Sygn. akt IT AKa 185/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)
Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Jerzy Szczurewski
Protokolant Elzbieta Niewinska

przy udziale prokuratora Andrzeja Olszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2021 roku sprawy:

M. K. s. B. oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii,

K. A. (1) s. R. oskarzonego z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

K. K. (1) s. K. oskarzonego z art. 58 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 62 ust.
1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji prokuratora i obroncéow

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt ITI K 40/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie w stosunku do oskarzonego M. K. o karze lacznej pozbawienia wolnosci z punktu D. 1) i o
jej warunkowym zawieszeniu z punktu E,

2.  w ramach czynu przypisanego M. K. w punkcie A. 1) uznaje go za winnego tego, ze od
nieustalonego dnia w trzeciej dekadzie kwietnia 2020 r. do dnia 18 maja 2020 r. w mieszkaniu nr
(...), znagjdujgcym sie w budynku wielorodzinnym numer (...) przy ul. (...) w B., wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znacznq ilosé substancji psychotropowych w
postaci 2624,9 grama (objetosé 2354 mlD) (...) ((...)), 466,699 grama amfetaminy, 18 tabletek
ecstasty ( (...)), 0,782 grama proszku zawierajgcego (...) i ketamine, 0,206 grama proszku
zawierajqcego ketamine, 0,286 grama proszku zawierajqgcego (...), 6 wielokolorowych papierkoéw
o lacznej masie 0,111 grama zawierajqcych w swoim skladzie (...), tj. czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z



29.07.20035 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym w dniu 23.06.2020 r. w
zw. z art. 4 §1 k.k. i na podstawie tych przepiséw skazuje go, a na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z
29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 23.06.2020 r. w
zw. zart. 4 §1 k.k. w zw. zart. 60 §2 k.k. w zw. z art. 60 §6 pkt 3 k.k. wymierza mu kare 9 (dziewieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 §11i 2 k.k. oraz art. 86 §1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.06.2020 r. w zw. z art.
4 81 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. K. kare laczng 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

4. na podstawie art. 69 §1i 2 k.k., art. 70 §1 k.k.iart. 72 §1 pkt 5, 8 k.k. wykonanie kary lgcznej 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu M. K. warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata
i zobowigzuje go do powstrzymania sie od uzywania Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, a takze na
podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zobowigzuje go do poddania sie leczeniu
w zakladzie opieki zdrowotnej prowadzacym leczenie os6b uzaleznionych od substancji psychotropowych i oddaje go
w okresie proby pod dozér kuratora,

5. na podstawie art. 71 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. K. kare grzywny w wysokos$ci 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych,

6. z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu K. A. (1) w punkcie B 1) oraz z podstawy skazania za ten
czyn eliminuje przepis art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

7. w punkcie G 1) na poczet kary 50 stawek dziennych grzywny wymierzonej wobec oskarzonego M. K. zalicza dwa dni
zatrzymania w okresie od 18 maja 2020 r. godzina 13:10 do 19 maja 2020 r. godzina 16:20, przyjmujac jeden dzien
pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny,

8. wpunkcie G 3) na poczet kary 30 stawek dziennych grzywny wymierzonej wobec oskarzonego K. K. (1) zalicza dwa
dni zatrzymania w okresie od 28 wrze$nia 2020 r. godzina 10:05 do 29 wrze$nia 2020 r. godzina 13:20, przyjmujac
jeden dzien pozbawienia wolno$ci za rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;
III. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych:

- M. K. kwote 680 zlotych tytulem jednej oplaty za obie instancje,
- K. K. (1) kwote 360 zlotych tytulem oplaty za II instancje;

IV. zwalnia oskarzonego K. A. (1) od oplaty za II instancje oraz wszystkich oskarzonych od pozostalych kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze, a takze obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi w cze$ci dotyczacej
wywiedzionej przez prokuratora apelacji.
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Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 185/21

Zalacznik  dolacza | 3
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego z
dnia 31 maja
2021 r., sygn. 111
K40/21

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

na korzy$¢ w caloSci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mégl  on  miec
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego

zastosowania albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE

FAKTOW
ZWIAZKU
DOWODAMI

w
zZ




PRZEPROWADZOj
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,




ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy
oskarzonego K.

A. (1):\

A) w odniesieniu
do czynu
przypisanego
oskarzonemu K.
A.(1)wpktB1

wyroku:

1) na podstawie
art. 438 pkt 1
obraze przepiséow
prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




przypisanego
oskarzonemu, tj.:

art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 2.9
lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu
narkomanii w
brzmieniu

obowiqzujgcym
w dniu 23 lipca
2020 r. (tekst
jedn.: Dz.U. z
2019 r. poz. 852
ze zm.), zwanej
dalej: ,u.p.n.”,
poprzez bledng

wykladnie i
przyjecie, zZe
zachowanie
oskarzonego
wyczerpalo

znamiona czynu
polegajacego na
uczestnictwie w
obrocie
narkotykami
bedacym
korelatem
wprowadzenia
tych srodkoéw do
obrotu, podczas
gdy w okresie od
2018 r. do 2020
r. oskarzony
przywiozl
kilkukrotnie z
Niemiec do Polski
tgcznie od 20
do 50 gram
amfetaminy na
wlasny uzytek,
a zatem nie

wprowadzal tych
srodkow do
obrotu, zas
narkotyki, ktore
przywiozl z

Niemiec w marcu
2020 r. do Polski,




nie stanowily
przedmiotu
przestepstwa
uczestniczenia w
obrocie lub
wprowadzania
do obrotu, gdyz
uczestniczenie w
obrocie lub
wprowadzanie
do obrotu w
rozumieniu art.
56 u.p.n. polega
na hurtowym
uzyskiwaniu
narkotykoéow i
takim tez
przekazywaniu
ich kolejnym
osobom, a K. A.
(1) przywiezione
w marcu 2020 r.
narkotyki
przekazat M. K.
wylgcznie na
przechowanie, w
zamknietym
sejfie, w celu
unikniecia ich
wawnienia przez
organy Scigania,
nie zas w celu
przekazania ich
do swobodnej
dyspozycji M.
K. albo w
celu przekazania
ich przez niego
kolejnym
osobom;

2) na podstawie
art. 438 pkt
3 k.p.k. blad
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,




majagcy  wplyw
najego tresé,

poprzez dowolne
przyjecie, ze
zamiarem

oskarzonego K.
A. (1) w nabyciu
substancji

psychotropowych
i przewiezieniu
ich do Polski
bylo zbywanie
tych substancji
nie w ramach

sprzedazy
detalicznej na
potrzeby
konsumentow,
lecz takze
osobom, ktore

zbywalyby Je
innym

podmiotom,
podczas gdy
uznanie to
wykracza poza
zgromadzony
material
dowodowy,
niepozwalajqgcy
na przyjecie

takiego wniosku;

3) na podstawie
art. 438 pkt
2 k.p.k. obraze
przepisow
postepowania,
majaqca wplyw
na tresé
orzeczenia, a
mianowicie:

art. 7  k.p.k.
poprzez
przekroczenie
granic zasady
swobodnej oceny
dowodow i




dowolne

przyjecie, zZe
oskarzony w
okresie od 2018
. do 2020
r. kupowal w
Niemczech

jednorazowo od
20 do 50 gram

amfetaminy, z
czego czesé
kilkukrotnie

przywozil do

kraju, podczas
gdy oskarzony
wyjasnil, ze we
wskazanym
okresie
kilkukrotnie
przywiozl do
kraju lgcznie od
20 do 50 gram
amfetaminy,
pozostaly
zgromadzony
material
dowodowy w
sprawie nie daje
podstaw do
przyjecia, ze za
kazdym razem
oskarzony
przywozil
narkotyki w
ilosci od 20 do
50 gram, nadto
we wskazanym
okresie
oskarzony
zaopatrywal sie
w narkotyki w
Polsce, a zatem
nie mial potrzeby
sprowadzania
znacznych ilosci
kazdorazowo,
gdy wracal z
pracy w




Niemczech do
Polski;

na podstawie
art. 438 pkt
4 k.p.k. razagcq
niewspolmiernosé
kary:

a) poprzez
wymierzenie
oskarzonemu na
podstawie art. 55
ust. 3 upn w
zw. z art. 11 §
3 kk. kary 3
lat i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
podczas gdy
uprzednia
niekaralnosé
oskarzonego,
jego postawa w
toku
postepowania, a
takze
wlasciwosci 1
warunki osobiste
przemawiajq za
wymierzeniem
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 3 lat;

b) poprzez
wymierzenie
oskarzonemu na
podstawie art. 33
§ 11 3 200 stawek
dziennych
grzywny, przy
ustaleniu
wysokosci jednej
stawki na kwote
50 zl, podczas
gdy uprzednia
niekaralnosé




oskarzonego,

stopien Jjego
zawinienia, a
takze Jjego
sytuacja
osobista,
zawodowa i
majgtkowa,
przemawiajq za
wymierzeniem
oskarzonemu
100 stawek
dziennych
grzywny, przy
ustaleniu

wysokosci jednej
stawki na kwote
30zl

B) w odniesieniu
do czynu
przypisanego
oskarzonemu K.
A. (1) w pkt B 2
wyroku:

1) na podstawie
art. 438 pkt
3 k.p.k. Dblad
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacy wplyw
najego tresé,

a) poprzez
przyjecie, ze
protokoél

ogledzin telefonu
z k. 239-261
dowodzi, ze K. A.
(1) prowadzil z M.
K. rozmowy, w
ktorych oferowat
sprzedaz
niedozwolonych
srodkoéow,
podczas gdy




rozmowy
zawarte w tym
protokole nie sq
rozmowami K. A.
(1)) zM. K., lecz K.
K (1)iM. K.;

b) poprzez
przyjecie, ze K.
A. (1) udzielil
okolo 1 grama
mefedronu K.
K. (1), podczas
gdy z wyjasnien
oskarzonego K.
K. (1) wynika,
ze K. A. @)
nie udzielal mu

narkotykow,
czemu takze
zaprzeczal w
swych

wyjasnieniach K.
A. (1);

2) na podstawie
art. 438 pkt
2 k.p.k. obraze
przepisow
postepowania,
majgcq  wplyw
na tresé
orzeczenia, a
mianowicie:

a) art. 7 k.p.k.
poprzez uznanie

wyjasnien
wspoloskarzonegd
M. K. za

wiarygodne w
odniesieniu do
rzekomego
nabywania przez
niego
narkotykoéow u
K. A. (1),
podczas gdy M.
K. samodzielnie
uzyskiwat te




srodki z innych
zrédel,
niezaleznych 1
niepowiqzanych
z K. A. (1), za$
jesli dochodzilo
do sytuacji, ze
obaj oskarzeni
spotykali sie w
celu wspélnego
zazywania
narkotykow,
kazdy z nich
posiadal wlasne
$rodki na wlasny
uzytek, nadto M.
K.
nieprawdziwie
obcigzajqc w
swoich
wyjasnieniach K.
A. (1) kierowat
sie checiq
umniejszenia
wlasnej
odpowiedzialnosci
gdyz swiadomie
dqzyl do
uzyskania
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, ktore
wymaga
obcigzenia
odpowiedzialnosci
innych osob;

b) art. 7
k.p.k. poprzez
przekroczenie
granic
swobodnej oceny
dowodow i
dowolne
przyjecie, Ze
dokumentacja
potwierdzajgca
wyjazdy

oskarzonego do

pracy w

a




Niemczech oraz
relacje swiadkow
G. M., P.C,A.F.,
S.L£.,M. A. (1), nie
wykluczajq, ze K.
A. (1) wudzielal
narkotykéw M.
K. i innym
osobom, podczas
gdy wskazane
dowody
podwazajq
wiarygodnosé
wyjasnien M. K.,
ktorych tresé w
znacznej mierze
doprowadzila
Sad I Instancji do
uznania, jakoby
oskarzony
udzielal
narkotykoéow;

c) art. 7 k.p.k.
wzw. z art. 5 §
2 k.p.k. poprzez

przekroczenie
granicy
swobodnej oceny
dowodéw i
dowolne

przyjecie, jakoby
z zeznan P. S. (1)
mialo wynikaé,
ze K. A. (1) na
organizowanych
spotkaniach
towarzyskich
udzielal roznym
osobom
substancji
psychotropowych,
podczas gdy P.
S. (1) zeznal
jedynie, ze na
spotkaniach u K.
A. (1) widzial
narkotyki,
Jjednak nie
wiedzial, do kogo




one nalezaly,
nadto K. A.
(1) nigdy nie
proponowal P.
S. (1) zakupu
narkotykow;

3) z ostroznosci
procesowej, na
podstawie art.
438 pkt 4
k.p.k. razqcq
niewspotmiernosé
kary:

a) poprzez
wymierzenie
oskarzonemu na
podstawie art.
59 ust. 1 u.p.n.
kary 1 roku
i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
podczas gdy
uprzednia
niekaralnosé
oskarzonego, jest
postawa w toku
postepowania, a
takze
wlasciwosci i
warunki
osobiste, jak
rowniez
okolicznosci
sprawy
przemawiajqg za
wymierzeniem
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 1 roku;

b) poprzez
wymierzenie

oskarzonemu na
podstawie art. 33
§ 2 kk. 100




stawelk
dziennych
grzywny, przy
ustaleniu
wysokosci jednej
stawki na kwote
50 zI, podczas
gdy uprzednia

niekaralnosé
oskarzonego,
stopien Jjego
zawinienia, a
takze Jjego
sytuacja
osobista,
zawodowa i
majagtkowa
przemawiajq za
niewymierzaniem
kary grzywny
obok kary
pozbawienia
wolnosci;

C) w odniesieniu
do czynu
przypisanego
oskarzonemu K.
A. (1) w pkt B 3
wyroku:

1) zarzucam
razqcq obraze
art. 1?2 § 1
pkt 11 k.p.k.,

polegajaca na

wszczeciu i
prowadzeniu
postepowania w
przedmiocie

posiadania przez
oskarzonego K.
A. (1) znacznej
ilosci

narkotykow w
mieszkaniu i nr'
(... )w budynkunr
(..) przy ul. (...)i
w mieszkaniu nr

(...) w budynku




nr (..) przy
ul. (...), podczas
gdy posiadanie
tych substancji
stanowi czyn
wspolukarany
wobec czynu
z art. 55
ust. 3 u.p.n.,
co stanowi
bezwzgledng
przyczyne
odwolawczq
okreslong w art.
439 § 1 pkt 9
k.p.k.;

2) z ostroznosci
procesowej, w
przypadku
niepodzielenia
przez Sad
Odwolawczy
zasadnosci
zarzutu z pkt
II A niniejszej
apelagji,
zarzucam razqcq
obraze art. 17 §
1 pkt 11 k.p.k.,

polegajaca na

wszczeciu i
prowadzeniu
postepowania w
przedmiocie

posiadania przez
oskarzonego K.
A. (1) znacznej
ilosci

narkotykow w
mieszkaniu nr
(...) w budynku
nr (..)przy ul
G. )i w
mieszkaniu nr
(...) w budynku
nr (..) przy
ul. (...), podczas
gdy posiadanie
tych substancji




stanowi czyn
wspolukarany
wobec czynu
z art. 56
ust. 3 u.p.n,
co stanowi
bezwzglednq
przyczyng
odwolawczq
okreslong w art.
439 § 1 pkt 9
k.p.k.

Apelacja obroncy
oskarzonego K.
K. (1):

A) co do czynu
przypisanego K.
K. (1) w pkt C. 1)
wyroku:

1) na podstawie
art. 438 pkt
4 k.p.k. razagcq
niewspotmiernosé
kary orzeczonej

wobec
oskarzonego K.
K. (1) za
posiadanie
substancji
psychotropowej
o wadze 2.40
grama w
wymiarze 2
miesiecy
pozbawienia
wolnosci, w
sytuacji gdy
posiadanie
nieznacznej ilosci
niedozwolonej
substancji,

przeznaczenie jej
na wlasny uzytek
oskarzonego,
niewystqgpienie
szkody oraz
realnego




zagrozenia dla
doéobr prawnych
0so6b trzecich
wynikajqce z
przechowywania
substancji w
domu, jak
réwniez postawa
procesowa
oskarzonego i
Jjego
dotychczasowa
niekaralnosé,
winny
doprowadzié Sad
I instancji do
przekonania o

niecelowosci
karania ze
wzgledu na
okolicznosci
popelnienia
czynu i niewielki
stopien Jjego
spolecznej
szkodliwosci, a
tym samym
skutkowaé
umorzeniem

postepowania w
tym zakresie na
podstawie art.
62a ustawy z
dnia 29 lipca
2005 r. o
przeciwdzialaniu
narkomanii
(tekst Jjedn.:
Dz.U. Z 2019
r. poz. 852
ze zm.), zwanej
dalej: ,u.p.n."”,

2) alternatywnie,
na podstawie
art. 438 pkt
3 k.p.k. blad
w ustaleniach
Jaktycznych

przyjetych za




podstawe
orzeczenia,
majgcy  wplyw
na jego tresé,
poprzez uznanie,

ze oskarzony
K. K. (1)
nie zasluguje

na skorzystanie
z dobrodziejstwa
umorzenia
postepowania
przewidzianego
w art. 62a u.p.n.,
podczas gdy,
ze wzgledu na
posiadanie przez
oskarzonego
nieznacznej ilosci
narkotyku,
przeznaczenie go
na wlasny uzytek

oraz niski stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu i

okolicznosci jego
popelnienia, w
szczegolnosci
niewystqgpienie
szkody oraz
realnego
zagrozenia dla
dobr prawnych
0so6b trzecich,
przechowywanie
substancji w
domu, a wiec w
miejscu
niedostepnym
dla innych o0sob,
dotychczasowq
niekaralnosé
oskarzonego i
jego krytyczne
podejscie do
popelnionego
przestepstwa




niecelowym jest
karanie K. K. (1),

ewentualnie, z
ostroznosci
procesowej:

3) na podstawie
art. 438 pkt
3 k.p.k. blad
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacy wplyw
na jego tresé,
polegajacy na
przyjeciu, zZe
posiadanie przez
oskarzonego K.
K. (3) substancji
psychotropowej
o wadze 2,40
grama, z uwagi

na tresé
korespondencji
na
komunikatorze
S. oraz
wawnienie w
toku
przeszukania
wagi
elektronicznej
wypelnia
znamiona

przestepstwa z
art. 62 ust. 1
u.p.n., podczas
gdy calosciowa
ocena znamion
strony
przedmiotowej 1
podmiotowej, w
szczegolnosci
posiadanie
nieznacznej ilosci
substancji
psychotropowej,




przeznaczenie jej

na wlasny
uzytek, brak
szkody oraz
realnego

zagrozenia dla
dobr prawnych
0so6b trzecich,
brak dowodow
swiadczgcych o
sprzedazy przez
oskarzonego
narkotykoéow,
wykorzystywanie
wagi dla
wlasnych
potrzeb,
dotychczasowa
niekaralnosé
oskarzonego
oraz Jjego
warunki i
wlasciwosci
osobiste powinny
skutkowaé
uznaniem, ze
czyn ten stanowi
wypadek
mniejszej wagi
okreslony w art.
62 ust. 3 u.p.n.,

B) co do czynu
przypisanego K.
K. (1) w pkt C. 2)
wyroku:

1) na podstawie
art. 438 pkt
2 k.p.k. obraze

przepisow
postepowania
majgcq  wplyw
na tresé
orzeczenia a
mianowicie:

- art. 7 k.p.k.

polegajaca na
dokonaniu




dowolnej a nie
swobodnej oceny
zeznan swiadka
J. M. i
przyznaniu im

waloru
wiarygodnosci,
podczas gdy
istotne

rozbieznosci w
jego zeznaniach
zlozonych na
Policji w dn.
20 stycznia 2021
r. i przed
Sadem w dn. 28
kwietnia 2021 r.
dotyczgce m.in.
daty pierwszego
spotkania, na
ktorym rzekomo
oskarzony mial

udzielaé mu
narkotykoéow oraz
innych 0sob

biorqcych udzial
w tym spotkaniu,
mimo uplywu
miedzy
przestuchaniami
zaledwie 3
miesiecy, a takze
tresé
zabezpieczonego
zapisu rozmow
na
komunikatorze
S., ktéra przeczy
zeznaniom
swiadka jakoby
Jjedynie
okazjonalnie
zazywal
narkotyki i
kazdorazowo byt
nimi

nieodplatnie
czestowany, w
sytuacji gdy

oskarzony nie




posiadal ich

nawet na
sprzedaz, nie
pozwalajaq na
przyjecie ich
prawdziwosci,

- art. 7 k.p.k.
polegajaca na
przekroczeniu
granic zasady
swobodnej oceny
dowodoéow
poprzez
nieuprawnione
uznanie zeznan
$wiadka P. S. (1)
za
niewiarygodne i
zlozone jedynie
w celu wsparcia
linii obrony K. K.
(1), podczas gdy

postepowanie
sadowe nie
wykazalo aby
sSwiadek mial
jakikolwiek
interes czy
motyw w
udzielaniu
pomocy
oskarzonemu,

nie 1Igczyly go
z nim zazyle

relacje ani
zaangazowanie
uczuciowe, wrecz
przeciwnie,
Swiadek i
oskarzony byli
do siebie
nastawieni
niechetnie, co
zgodnie
podnosili na
rozprawach,
ponadto swiadek
konfrontowany

na rozprawie z




J. M. stanowczo
potwierdzil
uprzednio
zlozone zeznania
korespondujqce z
zeznaniami
oskarzonego,
wskazujqc, ze
nie widzial aby
K K () na
spotkanie do J.
M. przynosil
jakiekolwiek
narkotyki oraz
aby ktokolwiek
mial je zazywaé,

2) na podstawie
art. 438 pkt
3 k.p.k. blad
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majgcy  wplyw
najego tresé,

- polegajgcy na
nieuzasadnionym
przyjeciu, ze
oskarzony K. K.
(1) w toku
przestuchania na
rozprawie w dn.
27 kwietnia 2021
r. nieopatrznie
podwazyl
zeznania
Swiadka P. S.
(1) przyznajqc,
ze w polowie
2019 r., a wiec
na  pierwszym
spotkaniu z J.
M., na ktéorym
obecny byl tez
P. S. (1), doszlo
do zazywania
narkotykoéow,




podczas gdy

oskarzony
odnosil sie
wowczas do
drugiego

spotkania, ktore
rowniez mialo
miejsce okolo
polowy 2019 r.,
ktorq to date
potwierdzil takze
J. M. zeznajgc
przed sqgdem w
dn. 28 kwietnia
2021r.,

- polegajacy na
nieuzasadnionym
przyjeciu, zZe
Swiadek J. M.
nie mial Zzadnego
motywu, ktéorym
moglby sie
kierowaé
obcigzajgc K. K.
(1), podczas gdy
swiadek nalezqgc
do tego samego
srodowiska co
oskarzeni,
posiadal wiedze
o zatrzymaniu K.
A. (D,

M. K. oraz K.
K. (1) i bedac
niepewnym, czy
jemu nie zostang

przedstawione
zarzuty, w
szczegolnosci ze
wzgledu na
organizowanie
przez niego
imprez, na
ktorych
dochodzilo do
zazywania

narkotykoéow oraz
tresé wysylanych




przez niego
wiadomosci w
przedmiocie
zakupu
narkotykow,
asekuracyjnie
wskazal K. K. (1)
jako osobe, ktora
miala
zaopatrywaé go

w narkotyki,
chcac tym
samym uwolnié
sie od
odpowiedzialnosci
karnej,

C) co do czynu
przypisanego w
pkt C. 3) wyroku:

1) na podstawie
art. 438 pkt
2 k.p.k. obraze
przepisow
postepowania
majgeq  wplyw
na tresé
orzeczenia a
mianowicie art. 7
k.p.k. polegajagcq
na dokonaniu
dowolnej a nie
swobodnej oceny
zeznan swiadka
J. M. i
przyznaniu im
waloru
wiarygodnosci,
pomimo
niemoznosci
powtodrzenia
przez sSwiadka
przed Sqdem w
dn. 28 kwietnia
2021 r. zeznan
zlozonych na
Policji w dn.
20 stycznia 2021
r., a wiec




trzy miesiqgce
wczesniej,
zaslanianiu sie
przez sSwiadka
niepamieciq i
wskazywaniu
odmiennej o
prawie rok daty
drugiego
spotkania, co
stanowi o
nieprawdziwosci
zeznan zlozonych
w toku
postepowania
przygotowaweczeg
na Poligji,

2) na podstawie
art. 438 pkt
3 k.p.k. Dblad
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majagcy  wplyw
na jego tresé,
poprzez
przyjecie, Ze
dzialanie
oskarzonego K.
K. (1) podczas
drugiego
spotkania,
polegajqgce na
wylozeniu
narkotykéow na
talerzyk, na
ktorym
znajdowaly sie
Juz narkotyki
nalezgce do J.
M. wyczerpuje
znamiona
przestepstwa
udzielania
substancji
psychotropowej,
podczas gdy




oskarzony nie
dzialal w
zamiarze
udostepnienia
narkotykow J.
M. a wylgcznie
w celu wlasnej
konsumpgji,
bowiem J. M.
posiadajqc
wlasne
narkotyki nie
potrzebowatl
zazywaé
cudzych,
ponadto
oskarzony nie
godzil sie na
uzycie przez J.
M. Jjego
narkotykéow, o
czym Swiadczy
zabranie przez
oskarzonego
resztek
niezuzytego
narkotyku,

D) co do
rozstrzygniecia
zawartego w pkt
G. 3) wyroku:

1) na podstawie
art. 438 pkt
3 k.p.k. blad
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majgcy wplyw
na jego tresé,
poprzez
zaliczenie
oskarzonemu K.
K. (1) na
poczet orzeczonej
kary grzywny
zatrzymania w




dniu 28 wrzesnia
2020 r., od godz.
10:035,
przyjmujqc je
za roéwnowazne
dwom stawkom
dziennym
grzywny,
podczas gdy
zatrzymanie K.
K. (1) trwalo od
dnia 28 wrzesnia
2020 r., od godz.
10:05 do dnia
29 wrzesnia 2020
r., do godz.
13.20, a wiec
przekraczalo
okres 24 godzin,
tym samym
zasadnym bylo
zaliczenie
oskarzonemu K.
K. (1) na poczet
orzeczonej kary
grzywny okresu
zatrzymania w
sprawie od dnia
28 wrzesnia 2020
r., od godz.
10:05 do dnia 29
wrzesnia 2020 r.,
do godz. 13.20,
przyjmujqc Ze
Jest on
réownowazny
czterem stawkom
dziennym
grzywny.

Apelacgja
prokuratora:

1) blad w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

majagcy wplyw




na jego tresé,
polegajacy na
przyjeciu przez
Sad I instangji, iz
odnosnie
oskarzonego M.
K. zaistnialy
przestanki do
zastosowania
dobrodziejstwa
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
pozbawienia
wolnosci,
podczas gdy
prawidlowa
ocena przeslanek
okreslonych w
art. 60 § 2
k.k., jak rowniez
okolicznosci
popelnienia
przez
oskarzonego
czynu z art.
56 ust. 3
Ustawy z dnia
29.07.2005 r. O
przeciwdzialaniu
narkomanii, w
tym wysoki
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu
przemawiajqg za
brakiem podstaw
do
nadzwyczajneo
zlagodzenia kary
orzeczonej wobec
wyzej
wymienionego
oskarzonego.

2) razqcq
niewspotmiernosé
kary
wymierzonej




wobec
oskarzonych M.
K., K. A. (1), K.
K. (1), podczas
gdy okolicznosci
popelnienia
zarzucanych
czynow,

stopien

spolecznej
szkodliwosci
zarzucanych

im
znaczy

im
jak
rowniez cele
zapobiegawcze 1
wychowawcze,
ktore kara ma
osiggngé wobec
sprawcy
potrzeby w
zakresie

czynow,

oraz

ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa,
przemawiajq za
orzeczeniem w
stosunku do nich
surowszych kar
pozbawienia
wolnosci

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Odnosnie
zarzutéow z

apelacji obroncy
oskarzonego K.
A. (1):

Ad.A1)i2):
Na wstepie
nalezy

zauwazyé, zZe




bledne jest

Jjednoczesne
zarzucanie co
do tego samego
zagadnienia
bledu w
ustaleniach

Jaktycznych i
obrazy prawa
materialnego.
Zarzut  obrazy
prawa
materialnego
obronca
powinien
Jormulowaé
wowczas, gdy
nie kwestionuje
ustalen
Jaktycznych, a
tylko bledne
zastosowanie
przepisu prawa.
Jezeli skarzgcy
kwestionuje
kwalifikacje
prawng czynu co
do wypelnienia
strony
przedmiotowej
lub podmiotowej
przypisanego
przestepstwa, ale
w zwiqzku z
nieprawidlowymi
ustaleniami
Jaktycznymi,
podstawq
apelagji
powinien by¢é
zarzut bledu w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku, a nie
obraza prawa
materialnego.




Zakwalifikowanie

czynu
przypisanego

oskarzonemu w
punkcie Bi1

wyroku miedzy
innymi z art. 56
ust. 3 ustawy
z dnia 20 lipca
2005 roku o

przeciwdzialaniu
narkomanii
moglo by¢
wynikiem

ustalenia, ze K. A.
(1) przywiezione
z Niemiec
narkotyki

wprowadzal do
obrotu na terenie
Polski. W gruncie
rzeczy jednak z

opisu
przypisanego w
tym punkcie
czynu nie
wynika, aby Sad
pierwszej
instancji

poczynil takie
ustalenia. Opis
czynu w ogole
nie odpowiada
znamionom
wystepku z art.
56 ust. 3 ustawy
z dnia 20
lipca 2005 roku.
Uzyte w opisie
sformulowanie ,,1
czesé z nich, w
znacznej ilosci,
zamierzal
sprzedaé, chcac
osiggna¢ korzysé
majatkowq” nie
nawiqzuje do
Jjakiegokolwiek
znamienia tego




typu
przestepstwa.
Poza tym samo
podjecie zamiaru
popelnienia
Jjakiegokolwiek
przestepstwa w
polskim prawie
nie jest karane.
To, ze oskarzony
chcial
sprzedawaé
narkotyki w celu
osiggniecia
korzysci
majqtkowej,
zadnqg miarq nie
moze sSwiadczyé
0 wyczerpaniu
ktoregokolwiek
ze znamion tego
przestepstwa.
Nie Jjest to
bowiem ani
wprowadzenie
substancji
psychotropowych
do obrotu, ani
uczestniczenie w
obrocie.

Ponadto racje
ma obronca
podnoszgc, ze
z zebranych w
sprawie
dowodow w
ogole nie wynika,
zeby K. A. (1)
wprowadzal do
obrotu narkotyki
lub uczestniczyl
w obrocie
narkotykami.
Przypomnieé
nalezy, ze
kryterium
pozwalajgcym
na odréznienie
czy w




okreslonym

stanie
SJaktycznym
mamy do
czynienia z
wprowadzaniem
do obrotu, czy
z udzielaniem

narkotykow, jest
osoba odbiorcy
- kiedy  jest
nig konsument
narkotykoéow, nie
moze byé mowy
0 wyczerpaniu
przez  sprawce
znamion

przestepstwa z
art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu
narkomanii. Sam
Jakt posiadania
znacznej  ilosci
narkotykow nie
moze przesqdzaé

o tym, ze
oskarzony
zamierzal Jje

sprzedaé osobom
nie bedgcymi
wylgcznie
konsumentami.
Nie ma na to
zadnych
dowodoéw. Na
podstawie
wyjasnien M. K.
mozna jedynie
ustalié, ze
sprzedawatl
przywiezione z
Niemiec

narkotyki w
niewielkich
ilosciach
konsumentowi.
Stusznie tez

obronca wskazat




w apelagji, ze
wprowadzeniem
znacznej  ilosci
narkotykéw do
obrotu nie bylo
przekazanie ich
M. K.. K. A.
(1) przywiezione
bowiem w marcu

2020 roku
narkotyki

przekazal M.
K. wylgcznie

na przechowanie
w zamknietym
sejfie w celu
unikniecia ich
wawnienia przez
organy $cigania.

Ad.A) 3)

Zarzut ten w
gruncie rzeczy
Jjest
bezprzedmiotowy.
Sad pierwszej
instancji w
zaskarzonym
wyroku
bynajmniej nie
ustalil, ze K. A.
(1) w okresie
od 2018 r. do
2020 kupowal
w Niemczech
Jjednorazowo od
20 do 50 gram
amfetaminy i w
takich ilosciach
kilkakrotnie
przywozil jg do
Polski. Z opisu
czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie B 1)
wcale to nie
wynika. Takie
ustalenie mozna




znalez¢ jedynie
w uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku. Gdyby
zatem uznaé w
$lad za obronca,
ze K. A. @)
tgcznie przywiozl
do Polski od
20 do 50 gram
amfetaminy, to

nie byloby
podstaw do
zmiany tresci
zaskarzonego
wyroku.

Uzasadnienie nie
zostalo
natomiast
zaskarzone przez
obronce.

Ad.A) g)

Zadna miara nie
mozna zgodzié
sie z obroncg,
ze wymierzone K.
A. (1) kary za
czyn przypisany
mu w punkcie
B1) cechujq sie
razqcq
surowosciq.

Kara
pozbawienia
wolnosci zostal
orzeczona wobec

niego w
rozmiarze
niewiele
przekraczajgcym
minimum

ustawowe. Juz
z tego powodu
zarzut  razgcej
niewspoéhmiernosc
kary jest zupelnie
niezasadny.

1




Pojecie
niewspobmiernosct
razgcej oznacza
znacznaq,
wyrazng i
oczywistq, a wiec
niedajgcq sie
zaakceptowaé
dysproporcje
miedzy karq
wymierzong a
karqg
sprawiedliwg
(zastuzonag).
Przestanka
razqcej
niewspobmiernosct
kary Jjest
spetniona tylko
wtedy, gdy na
podstawie
ustalonych
okolicznosci
sprawy, ktore
powinny mieé
decydujace
zZnaczenie dla
wymiaru kary,
mozna przyjaqdé,
ze wystepuje
wyrazna roznica
miedzy karqg
wymierzonq a
karq, ktora
powinna zostaé
wymierzona w
wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw
wymiaru  kary
oraz zasad
uksztattowanych
przez
orzecznictwo.
Skoro K. A.
(1) mozna byl
wymierzyé za
popelnionq przez
niego zbrodnie




kare od trzech
do pietnastu lat
pozbawienia
wolnosci, to nie
sposob Jjest
uznaé, ze kara
3 lat i 4
miesiecy jest
razqco surowa,
a takiej cechy
bylaby
pozbawiona kara
3 lat pozbawienia
wolnosci.

Nie mozna tez
uznaé, ze
wymierzona za
to przestepstwo
kara grzywny
Jjest razqco
surowa.
Popelniona przez
oskarzonego
zbrodnia cechuje
sie znaczng
szkodliwosciq
spoleczng.
Przedmiotem
tego
przestepstwa
byly tak zwane
twarde
narkotyki, ktore

sq niezwykle
szkodliwe dla
zdrowia
czlowieka.
Grzywna w

wymiarze 300
stawek jest w
pelni adekwatna
do stopnia
zawinienia
oskarzonego i
stopnia
szkodliwosci
popelnionego
przez niego
czynu. Nie rodzi




tez zadnych
zastrzezen
ustalona przez
Sad pierwszej
instancji
wysokosé jednej
stawki dziennej.
K. A. (1) przez
zatrzymaniem
osiqggal w
Niemczech
bynajmniej nie
matle dochody.

Ad.B1)

Nie ma
wiekszego
znaczenia, czy
odzwierciedlone
w protokole
ogledzin telefonu
z k. =239 -
261 rozmowy
byly prowadzone
przez M. K. z K.
A. (1) czy tez z
K. K. (1). Nie byl
to bowiem dowod
przesadzajqgcy o
popelnieniu
przez K. A. (1)
czynu z punktu
B2,

Nie mozna
zgodzié sie z
obroncq, ze z
wyjasnien K. K.
(1) nie wynika,
ze K. A. @)
udzielil mu 1
gram mefedronu.
W $ledztwie K. K.
(1) jednoznacznie
wskazal, ze kiedy
przychodzilt do
mieszkania K. A.
(1) zazywal u
niego mefedron.




Jednoczesnie z
Jjego wyjasnien
nie wynika, aby
to on przynosil
narkotyki do
mieszkania K. A.
(1). Wyjasnienia
K K @@ w
tej czesci nie
budzq zadnych
zastrzezen. K. K.
(1) nie mial
zadnego powodu,
aby tendencyjnie
obcigzaé¢ K. A. (1).

Ad. B 2).

Sad pierwszej
instancji, wbrew
twierdzeniom
obroncy, ocenil
wyjasnienia M.
K. zgodnie z
wymogami
stawianymi
przez dyspozycje
art. 7  k.p.k.
Nie mozna tez
zgodzi¢ sie z
autorem
apelacji, ze M.
K. mial interes
procesowy w
obciqzaniu K. A.

(1.

M. K juz w
swoich
pierwszych
wyjasnieniach w
S$ledztwie podal,
Ze kupowatl
amfetamine i
plyn (...) od K.
A. (1) (k. 111).
Te wyjasnienia
potwierdzil na
rozprawie
dodajqc, ze




Jjednorazowo
kupowat od niego
od 1 do 2 gram
amfetaminy oraz
plyn (...) w ilosci
10 ml. Podal tez,
Zze poczqtkowo
kupowat od niego
raz na miesiqgc,
a potem, kiedy
sie uzaleznil, co
tydzien. Czasami
kupowatl za
posrednictwwem
partnera K. A.
(1). Wyjasnienia

M. K. sq
spontaniczne 1
logiczne. Nie
mial on zadnego
interesu w
tendencyjnym

pomawianiu K.
A. (1), zZe

sprzedawal mu
narkotyki. Nie
mozna zgodzié
sie z obroncaq, ze
M. K. w swoich
wyjasnieniach
kierowal sie
checiq
umniejszenia
wlasnej
odpowiedzialnosci
dazqc do
uzyskania
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary. Przyjmujqc
nawet
hipotetycznie, ze
M. K. dqzyt
do umniejszenia
swojej winy,
nie musial on
wskazywaé w
swoich
wyjasnieniach,
ze kupowatl




substancje
psychotropowe
od K. A. @@).
W jego interesie

bylo bowiem
Jjedynie
wskazanie, zZe

zabezpieczone w
Jjego mieszkaniu

narkotyki nie
nalezaly do
niego. Zadna

miarq nie mozna
zgodzi¢ sie z
obroncaq, ze
zeznania
$Swiadkéw G. M.,
P. C, A. F,
S. L. i M.
A. (2) podwazajq
wiarygodnosé
wyjasnien M.
K.. Podkreslié
nalezy, ze z
wyjasnien M.
K. wynika, ze
kupowatl on
substancje
psychotropowe
nie tylko
bezposrednio od
K. A. (1),
ale rowniez za
posrednictwem
jego  partnera.
Wskazana zatem

przez niego
czestotliwosé
kupowania
narkotykoéow
wcale nie
musiala sie
pokrywaé z
czestotliwosciq

przyjazdoéow K. A.
(1) do Polski.
To zas, ze
ci sSwiadkowie
twierdzili, zZe
podczas spotkan




z K. A. (1) nie
byly zazywane

narkotyki, w
ogole nie
podwaza

wyjasnien M. K.,
ze kupowal od
niego substancje
psychotropowe.
Poza tym
sSwiadkowie ci
bedqc albo
zngomymi K. A.
(1) albo osobami
dla niego
bliskimi
skladajac
zeznania
zapewne nie
chcieli
powiedzieé
niczego, co
mogloby
obcigzyé¢ K. A.
(1). Mogli tez
obawiaé sie, ze
sami zostang
pociggnieci do
odpowiedzialnosci

Wyjasnien M. K.
nie podwazajq
tez zeznania P.
S. 2). To,
ze ten sSwiadek
twierdzil, ze nie

znat Zrodla
pochodzenia
narkotykoéw,
ktore byly
zazywane na
spotkaniach u
K. A. (1),
bynajmniej nie
przeczy

twierdzeniom M.
K., ze kupowal
on od K. A.
(6)) substancje

.

psychotropowe.




Dodaé nalezy, ze
z zeznan P. S.
(2) wynika, ze
domyslal sie on,
ze narkotyki byly
wzalatwiane”
przezK. A. (1) i M.
K..

Wbrew
twierdzeniom
obroncy, za
odmowq dania
wiary
wyjasnieniom M.
K. nie przemawia

to, ze na
pierwszej
rozprawie na
poczqgtku swoich
swobodnych
wyjasnien
wyartykulowal,
Ze chce
przeprosié
wszystkich
zgromadzonych
na Sali rozpraw.
Nieprawdziwa
jest teza, ze

gdyby M. K. w
toku
postepowania
wyjasnial
wylgcznie co
do okolicznoséci
rodzqcych
odpowiedzialnosé
karng po stronie
wspoloskarzonych
w zwiqgzku z
ich rzeczywistq
wing, nie mialby

powodu, aby
w pierwszym
osobistym

kontakcie z

oskarzonymK. A.
(1) przepraszaé
go za to, ze




sprawa trafila
do postepowania
sagdowego. Otoéz,
gdyby M. K.
przeprosiny w
pilerwszym

kontakcie z K. A.
(1) na rozprawie
odnosily sie do

Jalszywego
pomowienia, to
wowczas
sktadajqce po
przeprosinach

wyjasniania nie
pomawialby go
konsekwentnie,

Jjakw sledztwie, o
to, ze sprzedawatl

substancje
psychotropowe.
Poza tym

przeprosiny M.
K. odnosily sie
do wszystkich
0s0b  obecnych
na Sali rozpraw.
Wniosek zas$ z
tego jest taki, ze
M. K. przepraszatl
za to, ze swoim
zachowaniem
zwiqzanym z
uzaleznieniem od
narkotykow
spowodowatl
wszczecie
niniejszego
postepowania.
Najprawdopodobn
bowiem, gdyby
siostra M. K.,
w zwiqzku z
Jjego ,dziwnym”

zachowaniem,
nie wezwala
poligji do

mieszkania w B.
przy ulicy (..),

jiej

nie zostalyby




wawnione
przestepstwa
bedqce
przedmiotem
niniejszego
postepowania.

Wcale tez nie
przemawia za nie
daniem wiary
wyjasnieniom M.
K. to, ze w tym
samym czasie
mogl on kupowaé
narkotyki od
innych 0so6b.
Poza tym
wskazane przez
obronce w
apelagji
komunikaty z
komunikatora
internetowego
nie dotyczyly
amfetaminy i
plynu ('")3
lecz dopalaczy.
Twierdzenia zas,
ze przy okazji
spotkan z K.
A. (1) M. K
posiadal wlasne

narkotyki,
opierajq sie
wylgcznie na

wyjasnieniach K.
A. (1), ktory
mial interes w
zaprzeczaniu, ze
sprzedawatl

substancje

psychotropowe.

Wskazaé tez
nalezy, ze z
tresci rozmow
wawnionych w
komunikatorze

internetowym (k.
84) wcale nie




wynika, Jjak
podnosi w
apelacji obronca,
ze gdy M. K.
zwrocil sie do K.
A. (1) z prosbag o
udzielenie
narkotyku, K. A.
(1) odmoéowil i
zakonczyl
rozmowe. Kiedy
M. K. napisal, ze
chce kupi¢ 3 ml,
najprawdopodobn
pynu (..), K.
A. (1) odpisal mu,
zeby przyszedl do
niego. K. A. (1)
napisal tez zaraz
potem, zeby idqgc
do niego nie
dzwonil
domofonem,
gdyz moze
obudzié Jjego
partnera. Tresé
tych
komunikatow
potwierdza i1 to
niedwuznacznie,
ze K. A. @)
sprzedawal M.
K. substancje
psychotropowe.

Depozycje M.
K., ze kupowal
narkotyki tylko
podczas spotkan
zwigzanych ze
wspolzyciem
seksualnym,
wcale nie stojq
w  sprzecznosci
z innymi jego
twierdzeniami.
Na rozprawie M.
K. po wyrazeniu
przeprosin

iej

kategorycznie




utrzymywal, ze
kupowatl

narkotyki od
K A (@ i
jego  partnera.
Twierdzil miedzy

innymi, zZe
zZawsze sie
rozliczal za

narkotyki, ktore
byly zazywane
na imprezach u
K A (@ i
Jjego  partnera.
Czasami placil
im péziniej, a
naleznosci za
narkotyki w
takim wypadku
byly zapisywane
na kartce. Nie
sposob uznaé, ze
M. K. wszystkie
te okolicznosci
wymyslit,
zwlaszcza zZe
stanowczo
przedstawial je
na rozprawie w
obecnosci
oskarzonego K.
A. (1), ktorego
wczesniej
przeprosil za to,
ze znalazl sie
on z Jjego
powodu na lawie
oskarzonych.

Ad.B 3)

Zadnq miarqg
nie mozna sie
zgodzié z
obroncq, ze
wymierzona K.
A. (1) kara
za udzielania
substancji

psychotropowych




Jjest razqco
surowa. Oscyluje
ona przeciez w
dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia.
Nagromadzenie
zas okolicznosci
obciqzajacych
wcale nie jest
male. Udzielal on
niebezpiecznych
dla zdrowia 1
Zycia
narkotykoéow
prawie przez
trzy lata. Czynil
to wielokrotnie.
Motywy Jjego
dzialania w
zaden sposob nie
zastugiwaly na
usprawiedliwienid.

Sad pierwszej
instancji
zasadnie
wymierzyl za
ten czyn kare
grzywny. Kara
ta powinna mu
uzmyslowié
nieoplacalnosé
popelniania
przestepstw z
checi osiggniecia
korzysci
majatkowej.
Przed
zatrzymaniem K.
A. (1) pracowatl
1 osiggal niemale
dochody.
Orzeczona ilosé
stawek grzywny
jest w  pebu
adekwatna do
stopnia Jjego
zawinienia i




stopnia
szkodliwosci
spolecznej
popelnionego
przez niego
przestepstwa.
Okreslona zas
wysokosé jednej
stawki dziennej
odpowiada
mozliwosciom
Sfinansowym
oskarzonego i
Jjego sytuacji
osobistej.

Ad. C)1)

Nie ma racgji
obronca, zZe
posiadanie przez
K. A. (1)
znacznej  ilosci
narkotykow
stanowilo czyn
wspotukarany
wobec czynu z
art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o

przeciwdzialaniu
narkomanii. W
orzecznictwie
sadow
powszechnych 1
Sqdu
Najwyzszego od
wielu lat
utrwalony  jest
poglad, ze
posiadanie
$rodkoéw
odurzajgcych lub
substancji
psychotropowych,

ktore lagczy sie
nie tylko z
przestepstwem z
art. 55, ale
réowniez z art.




56, art. 58 1
art. 59 ustawy,
stanowi czyn
wspotukarany, a
przez to nie
podlega
odrebnemu
ukaraniu
(pozorny zbieg
przestepstw)
Jjedynie wéwczas,
gdy zachowana
Jestwiez czasowa
i sytuacyjna z
przestepstwvem
glownym, z
ktérym rowniez
musi byé
zwigzany
zamiar, z jakim
sprawca posiada
narkotyki. w
sytuacyi wiec,
gdy sprawca

dysponuje
srodkami
odurzajgcymi
lub substancjami
psychotropowymi
Jjuz po
zakonczeniu
akgji
przestepczej
zwiqzanej z ich
dostawgq z innego

panstwa, a wiec
np. z zamiarem
dalszej ich
odprzedazy,
udzielenia innej
osobie lub tez
zuzycia ich na
wlasne potrzeby,
to takie
zachowanie
stanowi odrebne
przestepstwo,
pozostajgce w
zbiegu realnym
z przestepstwvem




okreslonym w
art. 55 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 7 magja 2013
roku, III KK
25/13, OSNKW
2013/9/73). W
niniejszej
sprawie
nadzwyczaj
ewidentne bylo,
ze K. A. @)
posiadal znaczng
tlos$é narkotykoéow
przez dluzszy
czas po
sprowadzeniu
ich do Polski. Tak
wiec skazanie go
za czyn z art. 62
ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii bylo
ze wszech miar
zasadne.

AdC) 2)

Poniewaz
uznano, ze brak
bylo podstaw do
zakwalifikowania
przypisanego
oskarzonemu
czynu z punktu
B) 1) z art. 56
ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomantii,
nalezalo uznaé
za
bezprzedmiotowe
odnoszenie  sie
do tego zarzutu
apelacyjnego.




Odnosnie
apelacji obroncy
K. K. (1):

Ad. A)1)

Wymierzona K.
K. (1) kara za
czyn przypisany
mu w punkcieC1)
zadng miarq nie
moze byé uznana
za razqco
niewspoétmierng.
Podkresli¢
nalezy, ze jest
ona wyzsza
zaledwie o jeden
miesiqc od
dolnego progu
ustawowego
zagrozenia. Sqd
pierwszej
instancji
nalezycie
wywazyl
wszystkie
okolicznosci
obciqzajqgce i
tagodzqce.
Wbrew
twierdzeniom
obroncy
okolicznosci tego
czynu 1 jego
stopien
szkodliwosci
spolecznej nie
przemawiajg za
umorzeniem
postepowanie
wobec K. K. (1).
Przede
wszystkim brak
Jjest podstaw do
uznania, ze K.
K. (1) posiadal
substancje
psychotropowe
wylgcznie na




wlasne potrzeby.
VA
przeprowadzonycl
dowodoéw

wynika
Jjednoznacznie, ze

udzielal

narkotykow
takze innym
osobom.

Ad.A) 2)

Sad pierwszej

instancji nie
popetnil zadnego
bledu w
ustaleniach

Jaktycznych nie
stosujgc  wobec
oskarzonego K.
K. (1)
dobrodziejstwa
przewidzianego
w art. 62a
ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu
narkomantii.
Przede
wszystkim nawet
przy spelnieniu
wszystkich
przestanek
wymienionych w
tym przepisie
sqd nie jest
zobligowany do

umorzenia
postepowania.
Poza tym
dowody
przeprowadzone
w niniejszej
sprawie

wskazujqg, ze K.
K. (1) wudzielal
substancje
psychotropowe
innym osobom.




Ad.A)3)

Brak bylo
podstaw do
uznania, ze czyn
polegajgcy na
posiadaniu
substancji
psychotropowej
(...)Jo wadze 2,40
gram, stanowi
wypadek
mniejszej wagi.
Saqd Okregowy

uzasadnil,
dlaczego nie
zakwalifikowal

tego czynu z art.
62 ust. 2 o
przeciwdzialaniu
narkomantii.
Przedstawiong
przez ten saqd
argumentacje
nalezy podzielié.
Dodaé nalezy,
Ze za przyjeciem
wypadku
mniejszej wagi
nie moze
przemawiaé
dotychczasowa
niekaralnosé
oskarzonego
oraz Jjego
wlasciwosci i
warunki
osobiste. Nie
mozna tez uznad,
jak chce tego
obronca, ze
popelnione przez
K. K. (1)
przestepstwo nie
stanowilo
zagrozenia dla
dobr prawnych
0so6b trzecich.




Ad. B. 1), 2), C 1),
2)

Wbrew
twierdzeniom
obroncy Sad
pierwszej
instancji
prawidlowo,
zgodnie z
wymogami
stawianymi
przez przepis
art. 7 k.p.k.,
ocenil zeznania
swiadka J. M..
Przy ustalaniu
w tym zakresie
stanu
SJaktycznego Sad
Okregowy nie
popelnil zadnego
bledu.

Przypomnieé
nalezy, ze J.
M. w Sledztwie
zeznal, ze okolo
pazdziernika
2018 roku
przyjechali do
niego P. S. (1)
i K. K. (1). Ten
ostatni przywiozl
ze sobq mefedron
w postaci
bialego,
kruchego
proszku. K. K.
(1) proszek ten
wysypatl na
talerz, pokruszyt
i porobil tzw.
skreski”. Potem

za pomoca
slomki wszyscy
wdychali ten

proszek. J. M.
podkreslil, ze K.
K. (1) nie bral




za to zadnych

pieniedzy i
nikogo nie
namawial do
zazywania

narkotyku. J.
M. zeznal tez,
Ze w czerwcu
2020 roku K.
K. (1) przyjechal

do niego z
mezczyzng o
imieniu G..

Rowniez wtedy
mial ze sobq
mefedron, ktory
wszyscy trzej
zazyli. Z jego
zeznan wynika,
ze podobna
sytuacja

powtorzyla sie
w sierpniu 2020
roku. Na
rozprawie J. M.
zeznal

spontanicznie, ze
przychodzil do
niego K. K.
(1) 1 wspoélnie
zazywali tak
Zwany o
czyli mefedron.
Podal tez, ze

ostanie takie
spotkanie mialo
miejsce pod
koniec lata

ubieglego roku.
Nie pamietal,
kiedy wczesniej
przychodzit do
niego K. K. (1)
z mefedronem.

Potwierdzil

Jjednakze w
calosci swoje
zeznania ze

Sledztwa.




Nie ma zatem
zadnych
rozbieznosci w

zeznaniach J.
M.. To, ze na
rozprawie nie

pamietal, kiedy
po raz pierwszy
przyszedtl do
niego K. K. (1)
i poczestowal go
mefedronem w
zaden sposob nie
oslabia
wiarygodnosci
Jjego relacji.
Pomimo ze od
zeznan zlozonych
na Poliggi do
rozprawy, na
ktorej byl
przestuchiwany,
uplynely
zaledwie trzy
miesiqce, mogl
zapomnieé, kiedy
po raz pierwszy
przyszedt do
niego K. K. (1).
Jest to calkowicie
naturalne. J. M.
sktadal zeznania
spontanicznie 1
podawal na
rozprawie
okolicznosci,
ktore pamietal.
Przede
wszystkim  za$s
nie mial on
zadnego interesu
w skladaniu
tendencyjnie
niekorzystnych
dla oskarzonego
zeznan.
Twierdzenie
obroncy, ze J.
M. posiadajqc




wiedze o
zatrzymaniu K.
A. (1), M. K. i
K. K. (1) byt
niepewny, czy
rowniez jemu nie
zostangq
postawione
zarzuty i dlatego,
chegc uwolnié sie
od
odpowiedzialnosci
karnej,
asekuracyjnie
wskazal K. K.
(1) jako osobe
zaopatrujgcq go
w narkotyki,
Jjest nadzwyczaj
hipotetyczne inie
majqgce zadnego
zakotwiczenia w
materiale
dowodowym. J.
M. na pewno

przeciez
wiedzial, ze za
kupowanie i
zazywanie
narkotykéw nie
grozi Zadna
odpowiedzialnosé

karna. Z akt zas
sprawy w ogole
nie wynika, aby
organy $cigania
zamierzaly
postawi¢ J. M.
Jjakiekolwiek
zarzuty.

Wbrew
twierdzeniom
obroncy Sad
pierwszej
instancji stusznie
nie dal wiary
zeznaniom P. S.
2). To, ze
Swiadek ten nie




mial wyraznego
interesu w
sktadaniu

korzystnych dla
K. K. (1) zeznan
bynajmniej nie

przesqdza o
prawdziwosci
Jjego zeznan.
Analizujgc
zeznania tego
Swiadka i

zestawiajqc je z
innymi
dowodami
nalezy dojsé¢ do
przekonania, ze
P. S. (2) staral sie
nie ,zaszkodzi¢”

zadnemu z
oskarzonych.
Wyraznie unikal
on twierdzen,
ktore w
Jjakikolwiek
sposéob moglyby
sugerowad, ze
ktorys z
oskarzonych
udzielal mu
narkotyku.

Nieprawdq jest,
ze Saqd pierwszej
instancji blednie
uznal, ze K. K.
(1) w swoich
wyjasnieniach
podwazyl
wiarygodnosé
zeznan P. S. (2).
Z wyjasnien K.
K. (1) wyrazinie
wynika (k. 936
odwr.), ze P. S.
(2) byl z nim u
J. M. i podczas
tej wizyty byly
zazywane
narkotyki. P. S.




(2) twierdzil zas
(k. 832), ze
podczas
spotkania u J. M.
nie byl zadnych
narkotykow. Z
wyjasnien K.
K. (1) wecale
nie wynika, jak
sugeruje to
obronca, ze
narkotyki u J. M.
byly zazywane
wylgcznie
wowczas, gdy byl
tam obecny tylko
onid. M.. Nalezy
bowiem oceniaé
Jjednoczesnie
wszystkie zdania
wypowiedziane
na rozprawie
przez
oskarzonego, a
nie tylko
poszczegolne
zdania wyrwane
z kontekstu. K.
K. (1) wyrazinie
stwierdzil, ze
podczas
pierwszego
spotkaniu u J. M.
byl obecny P. S.

2).

Wyjasnienia K.
K. (1), zZe

podczas drugiego
spotkania w
mieszkaniu J.

M. kazdy z
nich zazywatl
wylgcznie swoje
narkotyki, sq
razqco sprzeczne

z zeznaniami
J. M.. Jak
zas wskazano

wczesniej nie




ma podstaw do
zakwestionowanig
zeznan J. M..
Tym samym Sqd
pierwszej
instancji
prawidlowo
ustalil na
podstawie
zeznan tego
$Swiadka, ze K.
K. (1) wudzielal
mu nieodplatnie
mefedron. To, ze
J. M. podawal
rozne daty
spotkan z K. K.
(1), zadng miarqg
nie przemawia
za brakiem
wiarygodnosci
Jjego depozycji,
zwlaszcza ze K.
K. (1) przyznal,
ze dochodzilo do

takich spotkan.
Ad.D
Racje ma

obronca K. K. (1),
ze Sad pierwszej
instancji blednie
zaliczylt na poczet
orzeczonej wobec
tego oskarzonego
kary grzywny
tylko jeden dzien
zatrzymania.
Faktem jest, ze z
protokotu
zatrzymania K.
K. (1) (k. 423) nie
wynika, kiedy
ten oskarzony
zostal zwolniony.
Nie mniej jednak
nalezy w takiej
sytuacji  uznadé,

[

ze zostal on




zwolniony po
zakonczeniu
czynnosci
przestuchania w
charakterze
podejrzanego.
Czynnosé¢ zas ta
zostala
zakonczona 29
wrzesnia 2020
roku o godzinie
13.20.

Odnosnie
apelacji
prokuratora:

Nie ma
Jjakichkolwiek
podstaw do
uznania, ze kary
wymierzone
wobec
oskarzonych K.
A.(1)iK. K. (1) sq
razqco lagodne.

W gruncie rzeczy
prokurator nie
przedstawil w
apelacji zadnych
okolicznosci,
poza
nagminnosciq
przypisanych
tym oskarzonym
przestepstw,
ktore moglyby
wskazywaé, ze
orzeczone kary
sa razqco
niewspoéhmnierne.
Zupelnie zas
pomingl
okolicznosci
tagodzqce dla
oskarzonych.
Przypomnieé zas
nalezy, zZe
oskarzeni nie




byli dotychczas
karani sqdownie.
Wyjasnienia K.
A. (1) byly
pomocne w
rekonstrukcji
stanu
Jaktycznego.
Stusznie tez
zostalo
podkreslone
przez Sad
pierwszej
instancji, zZe
udzielanie
narkotyku
pomiedzy
osobami
dorostymi,
zdajgcymi sobie
sprawe z
konsekwencji ich
uzywania,
Swiadomie
dokonujgcymi
takiego
»ZYyciowego
wyboru” jest
zdecydowanie
mniej szkodliwe
od uczestnictwa
w obrocie
substancjami
psychotropowymi

K. K. (1)
nie dzialal w
celu osiggniecia
korzysci
majgtkowej lub
osobistej. Nikogo
nie namawial
do zazywania
narkotykow.
Popelnione przez
niego
przestepstwa
byly zwiqzane z
Jjego
uzaleznieniem od




substancji

psychotropowych,
Udzielil on
niewielkq ilosé
substancji

psychotropowej
w postaci
mefedronu. Nie
bez zZnaczenia
Jjest, ze udzielanie
narkotykow w
Jjego przypadku

polegalo na
wspolnym z
innymi osobami
zazyciu
substancji
psychotropowej.
Okolicznosci te
wskazuwjaq, ze

gdyby nie byl
uzalezniony, to
nie udzielalby
innym osobom
narkotykoéw.
Zaproponowane
przez
prokuratora
kary wobec K.
K. (1) bylyby

zdecydowanie
nadmiernie
dolegliwe w
stosunku do
stopnia Jjego
zawinienia i
stopnia
szkodliwosci
spolecznej
popelnionych
przez niego
czynow. Mozna
stwierdzié, zZe
prokurator w

apelacji domagat
si¢ wymierzenia
wobec tego
oskarzonego




wrecz
drakonskich kar.

Rowniez
zaproponowane
przez
prokuratora
kary, Jjakie
mialyby by¢é
wymierzona
wobec K. A. (1),
bylyby
niewspoéhmiernie
surowe w
stosunku do
stopnia
szkodliwosci
spolecznej
popelnionych
przez niego
czynéow. Biorgc
pod wwage
dotychczasowq
niekaralnosé
tego
oskarzonego,
Jjego
ustabilizowany
tryb Zycia
wymierzona
wobec niego kara

tgczna trzech lat i
siedmiu miesiecy
pozbawienia jest
wystarczajqgco
dolegliwa, aby
spelnitla  wobec
niego pozqgdane
cele.

Pomimo
nagminnosci
tego rodzaju
przestepstw
wymierzone
wobec
oskarzonych
kary spelniq tez
swoje funkcgje w
zakresie




ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.

Whniosek

Apelacja obroncy
oskarzonego T.
J.:

1) rozwigzanie
wezla kary
tqcznej
pozbawienia
wolnosci oraz
kary tqgcznej
grzywny,
orzeczonych
wobec
oskarzonego K.
A (DwpktD1iz2
wyroku;

2) zmiane
zaskarzonego
wyroku w pkt
B 1 poprzez
wyeliminowanie
z przyjetej
kwalifikacji
prawnej czynu
oraz z podstawy
skazania art. 56
ust. 3 u.p.n.
i wymierzenie
oskarzonemu
kary 3 lat
pozbawienia
wolnosci i 100
stawek
dziennych
grzywny, przy
ustaleniu
wysokosci jednej
stawki na kwote
30zl

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




3) zmiane
zaskarzonego
wyroku w pkt B
2 i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzutu
popelnienia
czynu z art. 58
ust. 2 u.p.n. w zb.
z art. 59 ust. 1
wu.p.n. w zw. z art.
12§ 1 k.k. wzw. z
art. 4§ 1 k.k.;

4) 2 ostroznosci
procesowej,
zmiane
zaskagrzionego
wyroku w pkt
B 2 poprzez
wyeliminowanie
z podstawy
skazania art.
33 § 2 kk.
i wymierzenie
oskarzonemu
kary 1 roku
pozbawienia
wolnosci;

5) z ostroznosci
procesowej,
wymierzenie
oskarzonemu
kary lgcznej 3
lat pozbawienia
wolnosci;

6) uchylenie pkt
B 3 wyroku i
umorzenie
postepowania w
tym zakresie.

Apelacja obroncy
oskarzonego K.
K. (1):

1) uchylenie
orzeczenia o
karze tqgcznej




wobec
oskarzonego K.
K. (D,

2) uchylenie
orzeczenia 0o
skazaniu

oskarzionego K.
K. (1) za czyn
przypisany w pkt
C. 1) wyroku 1i
umorzenie
postepowania w
tym zakresie
na podstawie
art. 62a u.p.n.,
ewentualnie
zmiane
zaskarzonego
wyroku w pkt
C. 1) poprzez
przyjecie, ze czyn
oskarzonego
stanowi
wypadek
mniejszej wagi
okreslony w art.
62 ust. 3 u.p.n. i
wymierzenie mu

kary grzywny,

3) zmiane
zaskarzonego
wyroku w pkt C.
2) i
uniewinnienie
oskarzonego,

4) zmiane
zaskarzonego
wyroku w pkt C.
3) i
uniewinnienie
oskarzonego,

5) zmiane
zaskarzonego

wyroku w pkt
G. 1) poprzez
zaliczenie

oskarzonemu K.




K. (1) na
poczet orzeczonej
kary 30 stawek
dziennych
grzywny okresu
zatrzymania w
sprawie od dnia
28 wrzesnia 2020
r., od godz.
10:05 do dnia 29
wrzesnia 2020 r.,
do godz. 13.20,
przyjmujqc zZe
Jjest on
réownowazny
czterem stawkom
dziennym
grzywny.

Apelacja
prokuratora:

zmiane
zaskarzonego
wyroku w czesci
dotyczqcej
orzeczenia o
karze
wymierzonej:

oskarzonemu M.
K. poprzez
wymierzenia
kary za czyn
opisany w pkt
1 wyroku 3
lat pozbawienia
wolnosci, za czyn
opisany w pkt 2
wyroku kary 1
roku
pozbawienia,
kary lgcznej 3
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
oskarzonemu K.
A. (1) poprzez
wymierzenia
kary za czyn




opisany w pkt 1
wyroku kary ;5
lat pozbawienia
wolnosci, kary
tgcznej 5 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci.

oskarzonemu K.
K. (1) poprzez
wymierzenia
kary za czyn
opisany w pkt 1
wyroku kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnosci, za czyn
opisany w pkt 2
wyroku kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnosci, za czyn
opisany w pkt 3
wyroku kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnosci kary
tgcznej 1 roku
i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Odnosnie
wniosku obroncy
oskarzonego K.
A. (2):

Brak podstaw do
zakwalifikowania
czynu

przypisanego w
punkcie B1) z




art. 56 wust. 3
ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii
uzasadnial
uwzglednienie
wniosku obroncy
w tym zakresie.

Niezasadnosé zas
pozostalych
zarzutéow z
apelacgji obroncy
skutkowala
nieuwzglednieniem
pozostalych
wnioskow.
Odnosnie
wnioskow z

apelacji obroncy
K. K. (1):

Bledne zaliczenie
na poczet
orzeczonej kary
grzywny tylko
Jjednego zamiast
dwoéch dni
zatrzymania
uzasadnialo
wwzglednienie
wniosku obroncy
z punktu 5.

Niezasadnosé zas
pozostalych
zarzutow z
apelacji obroncy
skutkowala
nieuwzglednienien
pozostatych
wnioskow.

~

Odnosnie
wnioskow z
apelacji
prokuratora:

Uznanie, ze
wymierzone




wobec
oskarzonych
kary sq
razqco lagodne,
uniemozliwialo
uwzglednienie
wnioskow
prokuratora
podwyzszenie
wymierzonych
oskarzonym kar.

nie

o

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano w
mocy wyrok w
zakresie winy
oskarzonych

oraz




wymierzonych
im kar.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Niezasadnosé
zarzutow z
apelacji
obroncow
oskarzonych K.
A (@ 1 K.
K. (1) oraz
prokuratora
determinowala
utrzymanie w
mocy wyroku w
zakresie
przypisania
zarzucanych
przestepstw i
wymierzonych
im Nle
wawnily sie tez
zadne
okolicznosci,

im

kar.

ktore
nakazywalyby
zmiane wyroku
w tym zakresie z
urzedu.

Zmiana
sadu

5.2.
wyroku
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Wyeliminowanie
z kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu K.
A. (1) czynu w
punkcie B 1)




przepisu art. 56
ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomantii.

Zaliczenie na
poczet
wymierzonej
wobec
oskarzonego K.
K. (1) grzywny
zamiast jednego
dnia dwéch dni
zatrzymania.

Zwiezle o powodach
zmiany

Poczynione w
zaskarzonym
wyroku

ustalenia nie
pozwalaly na
zakwalifikowanie
czynu
przypisanego

oskarzonemu K.
A. (1) z art. 56
ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu.

Poniewaz K. K.
(1) w niniejszej
sprawie byt
zatrzymany w
okresie od 28
wrzesnia 2020 r.
godzina 10:05 do
29 wrzesnia 2020
godzina 13:20, a
nie jak przyjql
Sad Okregowy
wylgcznie w dniu
28 wrzesnia 2020
roku, nalezalo
skorygowaé

zaskarzony




wyrok w tym
zakresie.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437 § 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1 Konieczno$¢ art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy prawnej
umorzenia




4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

arirv

O oplacie za II
instancje
zasqdzonej
wobec
oskarzonego K.
K. (1) orzeczono
na podstawie art.




8 i art. 2 ust.
1 oraz 3 ust. 1
ustawy z dnia
23 czerwca 1973
roku o oplatach
w sprawach
karnych (t. j. Dz.
U. z 1983 r. Nr

49 poz. 223 ze
zmianami).

Wzgledy
stusznosci
przemawialy za
zwolnieniem na
podstawie art.
624 §1 k.p.k. K.
A. (1) od oplaty
z II instancje
oraz wszystkich
oskarzonych od
pozostalych
kosztow
sqdowych za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




