Sygn. akt IT AKa 67/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2021r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy SSA Leszek Kulik (spr.)
Sedziowie SSA Stawomir Wolosik
SSA Jerzy Szczurewski
Protokolant Agnieszka Wadotkowska
przy udziale prokuratora Malgorzaty Gasinskiej — Werpachowskiej
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r.
sprawy K. M. s. B. oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k. k.wzw. z art. 64 § 21 3 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy
z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K 32/20
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. kwote 738 zl., w tym kwote 138 zl. podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego przed sadem drugiej instancji.

ITI. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 67/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt I K 32/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowbdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
I Obraza przepisbw prawa | # zasadny
materialnego w zakresie kwalifikacji _
prawnej czynu przypisanego | # €2€Sciowo zasadny
oskarzonemu. .
# niezasadny
II. Obraza przepisOw prawa

materialnego tj. art. 15 § 1 k.k
poprzez jego niezastosowanie.

I11. Obraza
postepowania, ktéra miala wplywy
na

przepisow

tre$é¢ orzeczenia.

IV. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresé.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy nie zasluguje na
uwzglednienie.

Podniesione w niej zarzuty bledu
w ustaleniach faktycznych, obrazy
przepiso6w prawa materialnego oraz
obrazy przepisow postepowania,

nalezalo uznaé¢ za calkowicie
bezpodstawne i nie znajdujgce
uzasadnienia \ wynikach
przeprowadzonego przewodu
sadowego, ktore wskazuja, ze
Sad I instancji poczynit w
sprawie  prawidlowe  ustalenia
faktyczne 1 wyciagnal z nich

wlasciwe wnioski w przedmiocie




sprawstwa i winy oskarzonego oraz
kwalifikacji prawnej przypisanego
mu czynu. Swoje stanowisko w tym
przedmiocie w sposéb wyczerpujacy
przedstawil \ 4 uzasadnieniu
wydanego wyroku, gdzie dokonal
oceny caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych na rozprawie ze
wskazaniem dowodow, ktore przyjat
za podstawe swych ustalen. Zawarta
tam argumentacja jest logiczna,
przekonywujaca, pozbawiona bledu
i nie przekracza granic swobodnej
oceny dowodow okreslonych w art. 7
k.p.k. Z tych tez wzgledoéw zastluguje
na pelng aprobate.

Podniesienie zarzutu bledu
A ustaleniach faktycznych,
obligowalo sad odwolawczy

do  kontroli czy  dokonana
ocena materialu dowodowego nie
wykazuje bledéw natury faktycznej
(niezgodno$ci z treécia dowodow,
pominiecia pewnych dowodéw) lub
logicznej (bledéw rozumowania
i wnioskowania, albo czy nie
jest sprzeczna z dos$wiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy).
Tego rodzaju uchybien Sad
Apelacyjny nie dostrzeg}.

Niewatpliwie kluczowa dla ustalenia
sprawstwa i winy oskarzonego
jest prawidlowa ocena zeznan
pokrzywdzonej M. P.. Nie ulega
watpliwoéci, ze jej zeznania, na
ktéorych Sad 1 instancji oparl
swoje ustalenia faktyczne, nie
sqa  konsekwentne, co jeszcze
nie oznacza, ze w caloéci sa
niewiarygodne. Z uzasadnienia
zaskarzonego  wyroku  wynika,
ze Sad I instancji dostrzegl
niekonsekwencje w  zeznaniach
pokrzywdzonej i wlasciwie ocenil
powody takiego stanu rzeczy.

Mianowicie  zasadnie  wskazal,
ze oceny zeznan pokrzywdzonej




nalezalo dokona¢ nie tylko zgodnie z
ich trescia, ale tez poprzez kontekst
sytuacyjny. Wskazal na okoliczno$ci
i powody, ktére doprowadzily do
wycofania sie przez pokrzywdzong
z pierwszych zeznan obcigzajacych
oskarzonego zlozonych na etapie
postepowania  przygotowawczego.
Zasadnie wskazal, ze pOzZniejsza
wersja pokrzywdzonej jest
niewiarygodna i sprzeczna z
do$wiadczeniem zyciowym. Zostala
stworzona wylgcznie w  celu
uchronienia oskarzonego przed
odpowiedzialno$cia  karng  za
przypisany mu czyn.

Nie sposob przyja¢ za wiarygodna
wersje w Swietle ktorej zachowanie
oskarzonego i skierowane przez
niego do pokrzywdzonej zadanie
wydania kwoty 1000 zlL. bylo
konsekwencja udzielonej jej
pozyczki przez zone oskarzonego M.
M. w jej mieszkaniu. Prezentowane
w tym zakresie wersje przez
oskarzonego i pokrzywdzona réznia
sie w szczegoOlach, nie znajduja
jakiegokolwiek wsparcia w innych
obiektywnych dowodach i juz
chociazby z tego wzgledu nie
zastuguja na wiare. Wedlug
pokrzywdzonej pieniadze miala jej
przekaza¢ M. M. (2) w swoim
mieszkaniu, podczas gdy oskarzony
twierdzil, ze to on osobiscie
przekazal jej kwote 1000 1z (k.
177). Zachodzg wiec w tym zakresie
zasadnicze rozbieznosci.

Ponadto pokrzywdzona nie byla w
stanie wskaza¢ adresu zamieszkania
M. M. (2), usytuowania mieszkania,
pietra, a nawet jego rozkladu.
Udzielenie pozyczki w znacznej
wysoko$ci malo znanej osobie bez
Swiadkéw i pokwitowania, a wiec bez
jakichkolwiek dowodow jest rowniez
sprzeczne zZ doswiadczeniem

zyciowym.




Podobnie nalezy ocenié¢ ttumaczenia
pokrzywdzonej co do powoddéow
dla ktéorych w swoich pierwszych
zeznaniach podala, ze oskarzony
zadajac  wydania kwoty 1000
zk. grozil jej uzyciem noza.
M. P. nie byla tez w stanie
logicznie wytlumaczy¢é dlaczego
o zdarzeniu zawiadomila firme
ochroniarska i Policje. Co wiecej,
z zeznan interweniujgcych na
miejscu pracownikdw ochrony i
funkcjonariuszy Policji wynika,
ze byla zamknieta woéwczas w
pomieszczeniu socjalnym, a kiedy
opuScila to pomieszczenie byla
mocno zdenerwowana, roztrzesiona
i przestraszona. Wskazuje to
jednoznacznie, ze wowczas jej obawa
o swoje zycie i zdrowie byla
rzeczywista i realna.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja
jednoznacznie, ze p6Zniejsza wersja
pokrzywdzonej  miala  jedynie
stworzy¢ alibi dla oskarzonego.
Przedstawiona w tym zakresie przez
Sad I instancji argumentacja jest
logiczna, przekonujaca i nie zawiera

bledu.

W czesci motywacyjnej
zaskarzonego wyroku Sad I instancji
wskazal rowniez dlaczego ocenil
jako niewiarygodne wyjasnienia
oskarzonego oraz zeznania
Swiadkow L. J. i B. K.. Dokonana w
tym zakresie ocena nie przekracza
granic okre§lonych w art. 7 k.p.k. i
zashuguje réwniez na aprobate.

W realiach niniejszej sprawy nie
spos6b dopatrze¢ sie przekroczenia
przez Sad 1 instancji granic
swobodnej oceny dowodéw. W
istocie wniesiona apelacja obroncy
stanowi  jedynie polemike z
dokonang przez Sad Okregowy
oceng  dowodéw.  Mianowicie
skarzacy domaga sie ich odmiennej




oceny, jednak nie wskazuje zadnych
rzeczowych argumentéw, ktore
podwazalyby ocene przedstawiong w
tym zakresie w czeéci motywacyjnej
wyroku. Jednak dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposdb odmienny
od oczekiwan stron procesowych
nie stanowi naruszenia przepisow
art. 7 i 410 k.p.k., ktorych obraze
zarzuca obronca (Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 r., II KK 17/14). Dlatego tez
zawartej w apelacji argumentacji w
tym zakresie nie spos6b podzielié.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
obroncy, ze na podstawie notatki
urzedowej nie mozna dokonywaéd
ustalen faktycznych sprzecznych z
wyjasnieniami oskarzonego oraz
zeznaniami  Swiadkéw.  Jednak
skarzacy tego rodzaju sprzeczno$ci
nie wykazal. Notatka urzedowa
sporzadzona przez KMP w L.
nie opisuje przebiegu zdarzenia
bedacego przedmiotem zarzutu
stawianego oskarzonemu. Dotyczyla
ona jedynie przebiegu samej
interwencji.  Zaistnieniu  takiej
interwencji oskarzony nie przeczyl,
a tym samym na te okoliczno$c
mozliwe bylo rowniez przestuchanie
funkcjonariuszy  policji,  ktorzy
nie byli naocznymi $wiadkami
dokonanego rozboju i zrelacjonowali
jedynie przebieg samej interwencji.

Zarzut apelacji jakoby zachowanie
oskarzonego nie wyczerpywalo
znamion rozboju okre$lonego w art.
280 § 2 kk., zaS w uzasadnieniu
wyroku Sad Okregowy nie wyjasnil
przyjetej kwalifikacji prawnej, jest
rowniez bezzasadny. Warunkiem
koniecznym przypisania sprawcy

rozboju kwalifikowanego
okreSlonego w tym przepisie
jest  bowiem ustalenie, ze

sprawca dokonuje zaboru mienia




uzywajac przemocy lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem,
postugujac sie przy tym
niebezpiecznym narzedziem takim
jak  chociazby néz. Sad I
instancji w uzasadnieniu w czeéci
odnoszacej sie do podstawy prawnej
wyroku, w spos6b wyczerpujacy
wskazal na te wszystkie elementy
wyczerpujace znamiona czynu Z
art. 280 § 2 kk  Wskazal
mianowicie na przemoc w postaci
wykrecenia rak pokrzywdzonej oraz
na wypowiadane slowa grozby
uzycia noza. Zasadnie przy tym
przyjal, ze do przyjecia znamienia
»postugiwania sie nozem” wystarczy
samo okazanie noza ofierze w
celu sklonienia jej do wydania
mienia, co tez nastapilo. Wskazuja
na to jednoznacznie zeznania
pokrzywdzonej (k. 3 ).

Whbrew stanowisku skarzacego, nie
mozna przyjaé, aby oskarzony
dobrowolnie odstapit od dokonania
czynu w rozumieniu art. 15 § 1 k.k.

Zauwazyt przede wszystkim
nalezy, ze przyjecie bezkarnosci
usilowania wymaga w kazdym
przypadku uprzedniego ustalenia
fazy usilowania. W zalezno$ci
bowiem od tego, czy usilowanie
jest nieukonczone, czy tez zostalo
ukoniczone, inne beda przestanki
owej bezkarnosci. W przypadku
usilowania nieukonczonego
wystarczy zaniechanie dalszej akeji,
aby nie doszlo do dokonania. W
przypadku usitowania ukonczonego,
konieczna jest ze strony
sprawcy usilowania przeciwakcja
zapobiegajaca naruszeniu dobra
prawnego. 0] dobrowolnym
odstapieniu od usilowania mozna
wiec moéwi¢ tylko wowcezas, gdy
sprawca dobrowolnie zrezygnowal
z popelnienia czynu zabronionego
w fazie usilowania nieukonczonego.




Jezeli zachowanie sprawcy osiagneto
juz faze usilowania ukonczonego
(sprawca wykonal wszystkie
czynnoSci prowadzace do realizacji
znamion czynu zabronionego),
warunkiem bezkarnosci za
usilowanie jest zapobiegniecie przez
sprawce skutkowi stanowigcemu
znamie czynu zabronionego
objetego pierwotnym zamiarem
sprawcy, czyli tzw. czynny zal.

Przenoszac powyzsze uwagi
na grunt niniejszej  sprawy
stwierdzi¢ trzeba, ze zachowanie
oskarzonego osiagnelo juz
faze  usilowania  ukoficzonego
(zupelnego). Ujawnione w toku
przewodu sadowego okolicznosci
zdarzenia, pozwalaja na przyjecie,
ze oskarzony wykonal juz wszystkie
czynno$ci prowadzace do realizacji
znamion czynu (zadanie wydania
pieniedzy, uzycie przemocy oraz
wypowiedzenie grozby uzycia noza).
Oczekiwal juz tylko na wydanie
pieniedzy. Do dokonania czynu
nie doszlo wylacznie na skutek
postawy pokrzywdzonej, ktora nie
zastosowala sie do jego polecenia,
poinformowala, Ze potrzebuje wiecej
czasu na zgromadzenie tych
srodkéw, a nastepnie uciekla na
zaplecze lokalu i zamknela drzwi.
Nie sposdb w tych okoliczno$ciach
twierdzi¢, ze oskarzony dobrowolnie
odstapil od dokonania czynu.

Okoliczno$¢é, ze oskarzony nie
oddalil sie z miejsca zdarzenia
przed przyjazdem pracownikow
ochrony i Policji roéwniez nie
dowodzi, ze oskarzony dobrowolnie
odstapil od dokonania czynu. Nie
mial on bowiem $wiadomosci, ze
pokrzywdzona nie zastosuje sie do
jego zadania i wezwie pomoc.

Nie ulega watpliwoSci, ze do
zdarzenia doszlo w salonie gier w




L. przy ul. (...). Wskazanie bardziej
precyzyjne  miejsca  dokonania
rozboju nie jest koniczne dla
bytu tego przestepstwa. Jednak
z zeznan pokrzywdzonej wynika
jednoznacznie, ze do uzyciu wobec
jej osoby przemocy i grozby uzycia
noza doszlo na zapleczu lokalu (k. 3).
Dopiero, kiedy oskarzony oddalil sie
z tego miejsca celem kontynuowania
gry na maszynie, pokrzywdzona
wykorzystala ten moment, zamknela
drzwi od zaplecza, po czym
powiadomila ochrone i Policje.

Sad Okregowy zasadnie przyjal,
ze ,postlugiwanie sie nozem” przez
oskarzonego polegalo na jego
okazaniu pokrzywdzonej. Fakt ten
jednoznacznie wynika z jej zeznan.
Mianowicie M. P. zeznala, ze
gdy oskarzony zazadal od niej
wydania kwoty 1000 zl, grozil,
ze ja potnie i w tym czasie
~wyciagnal n6z” (k. 3 ). Okolicznosé,
ze przeprowadzone badania
daktyloskopijne = nie  ujawnily
odciskow palcow oskarzonego nie
podwaza tych ustalen. Oskarzony
mial bowiem duzo czasu, aby
je usungé przed przyjazdem
pracownikéw ochrony i Policji.

Oskarzony w zlozonych
wyjasnieniach sam przyznal, ze
trzymal przedmiotowy néz w swoim
reku (k. 177). Fakt ten potwierdzil
Swiadek E. J., Kktory roéwniez
mial ten néz w swoim reku,
a nastepnie mial go przekazac
oskarzonemu, ktéory wlozyl go do
swojego plecaka (k. 130). JeSli zatem
w dniu zdarzenia przedmiotowy
n6z znajdowal sie w posiadaniu
kilku oséb, a nie ujawniono na
nim zadnych linii papilarnych, to
oczywistym jest, Ze zostaly one
przed badaniem usuniete. W tym
konteks$cie chybiony jest tez zarzut,
ze Sad I instancji nie wyjasnil




w jakich okolicznoéciach oskarzony
wszedl w posiadanie noza, ktory
znajdowal sie lokalu i =zostal
ujawniony na parapecie (k. 1).

Z kolei wykrecenie rak
pokrzywdzonej, jeSli nie bylo
polaczone z uzyciem duzej sily,
nie musialo pozostawi¢ na jej
ciele Sladéw, co wiadomym jest
juz chociazby z doswiadczenia
zyciowego. Brak takich $ladow
na ciele pokrzywdzone] nie
podwaza zatem prezentowanej przez
pokrzywdzong wersji.

Zastrzezeh mie¢ nie mozna
rébwniez do orzeczonej wobec
oskarzonego kary, ktéra nie nosi
znamion razacej niewspotmiernoéci
i spelnia wszystkie ustawowe
wymogi okreslone w art. 53 k.k.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego jak tez wniosek o
zastosowanie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu z
art. 190 § 1 k.k. i oraz z art. 15 §
1 k.k. i odstapienie od wymierzenia
oskarzonemu kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Podniesione w apelacji zarzuty sa
catkowicie bezzasadne.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1.
pierwszej instancji

Utrzymanie w mocy wyroku saqdu

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Utrzymano zaskarzony wyrok w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Podniesione w apelacji zarzuty sa calkowicie

bezzasadne.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej

instancji

0.0.11. Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqadu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

pkt I1.

pkt II1.

O kosztach obrony oskarzonego z urzedu przed sadem
drugiej instancji rozstrzygnieto na podstawie § 4 ust.
1 — 3, § 17 ust. 2 pkt 5, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
rozstrzygnieto zgodnie z treécia art. 624 § 1 k.p.k. majac
na uwadze obecna trudna sytuacje rodzinna i materialna
oskarzonego.
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