Sygn. akt IT AKa 17/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)
Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Alina Kaminska
Protokolant Anna Lasota

przy udziale prokuratora Stawomira Matachowskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 . Sprawy:
H.O0.iG.O.

oskarzonych z art. 176 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 09 czerwca 2011 roku Prawo Geologiczne i Gérnicze w zb. z art. 278
81 k.k. w zb. z art. 288 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.

z powodu apelacji obroncy oskarzonych i pelnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I K 2/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzycieli positkowych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze;

ITI. zasadza od oskarzonych H. O. i G. O. na rzecz Skarbu Panhstwa po 780 zlotych tytulem oplaty za II instancje i
obcigza ich pozostalymi kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze po V4 czesci.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 17/21

Zalacznik  dolgcza | 1

sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego w
fomzy 2z dnia
15 pazdziernika
2020 roku, sygn.
aktII K 2/20

Poniewaz
wniosek o
uzasadnienia
zostal  zlozony
Jjedynie przez
pelnomocnika
oskarzycieli
posilkowych
jedynie co do
nalozonego na
oskarzonych
obowiqzku
wykonania
prawomocnego
wyroku Sadu
Okregowego w
tomzy 2z dnia
9 lutego 2018
r., sygn. akt
I C 253/16,
uzasadnienie,
stosownie do
tresci art. 457
§2 k.p.k. w
zw. z art. 423
§1a k.p.k. zostalo
ograniczone
tylko do tej czesci
wyroku, ktoérego
wniosek dotyczy.




1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres

zaskarzenia
na korzy$c w calosci
na niekorzy$c
w czedci co do winy
co do kary
co do $rodka

karnego lub innego




rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona mieé
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogt on  miet




wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kp.k. - razaca
niewspolmiernosé

kary, $rodka
karnego, nawiazki

lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO)
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty




2.1.2, Fakty

uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.2, Ocena
dowodow
2.2.1. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
zpkt 2.1.1

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow (dowody,
ktore sgd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia

z pkt 2.1.1 dowodu

albo 2.1.2




3. STANOWISKO

SADU

ODWOLELAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW 1

WNIOSKOW

Lp. Zarzut

1 razqca zasadny
niewspolmiernosé

2, zastosowania czes$ciowo zasadny
srodka z art. niezasadny
72 §1 pkt 8
k.k. z uwagi na
okreslenie zbyt
dlugiego terminu
wykonania
orzeczonego
obowiqzku, co

jest sprzeczne z
art. 2 §1 pkt 2
i3 k.p.k. w zw.
z art. 75 §2 k.k.
w zw. z art. 75
§4 k.k. z uwagi
na umozliwienie
oskarzonym
unikniecia
konsekwencji
mimo
niezrealizowania
orzeczenia
karnego,
stanowi
nieosiggniecie
zadan
postepowania
karnego
zakresie
umacniania
poszanowania
prawa i zasad

COo

wspoélzycia




spolecznego oraz
skutkuje
nieuwzglednienien
prawnie
chronionych
interesow
pokrzywdzonych,

-~

brak orzeczenia
obowiqzku
realizacji
cywilnego
wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku
bedacego
immanentnie
zZwigzanym z
wyrokiem Sqdu
Okregowego w
Lfomzy, co takze
skutkuje
nieuwzglednienien
prawnie
chronionych
interesow
pokrzywdzonych
z uwagi na
ponoszenie
niebagatelnych
kosztow
postepowania
odwolawczego
wywolanych
apelacjq
oskarzonych w
sprawie cywilnej

-~

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie

podniesé nalezy,
ze Sad I instancji
nie byt
zobligowany do




nalozenia na
oskarzonych
obowiqzku
wykonania
prawomocnego
wyroku Sadu
Okregowego w
tomzy Wydzial
Cywilny z dnia 9
lutego 2018 roku,
sygn. akt I C
253/16.

Malo tego, w
orzecznictwie
sadow
powszechnych
mozna spotkaé
poglad, ze
nalozenie
takiego
obowiqzku w
zwiqzku z
zawieszeniem
wykonania kary
pozbawienia
wolnosci jest
niemozliwe.
Podstawq
prawng
nalozenia
takiego
obowigzku moze
byé Jjedynie
przepis art. 72 §1
pkt 8 k.k. Przepis
ten stanowi, ze
zawieszajqc
wykonanie kary
sad moze
zobowiqzaé
skazanego do
innego
stosownego
postepowania w
okresie  proby,
ktore moze
zapobiec
popelnieniu
ponownie




przestepstwa.
Nalozenie wiec
obowiqzku z tego
przepisu  moze
nastqpié¢ jedynie
wowczas, gdy
Jjego wykonanie
moze  zapobiec
powrotowi do
przestepstwa.
Sqd Apelacyjny
w Bialymstoku w
wyroku z dnia
21 marca 2013
roku, wydanym
w sprawie II AKa
59/13 wyrazil
nastepujqcy
poglad: ,,Przepis
z art. 72 §1 pkt
8 k.k. przewiduje
mozliwosé
zobowiqgzania
oskarzonego do
innego
stosownego
zachowania w
okresie  proby,
ale pod
warunkiem, ze
moze to zapobiec
popelnieniu
ponownie
przestepstwa.
Zobowiqzanie
zas do
wykonania
orzeczenia sqdu,
zasqdzajgcego
naleznosé na
rzecz
pokrzywdzonej
spolki, nie jest
zobowiqgzaniem,
ktore sqd moze
nalozyé w trybie
ww. przepisu.”
Takie same
stanowisko Sqd
Apelacyjny w




Bialymstoku
zajql w sprawach
o sygn. akt II
AKa 119/16 oraz o
sygn. akt IT AKa
214/16.

Pomimo tych
orzeczen Sad
Apelacyjny w
niniejszej
sprawie zajal
odmienne
stanowisko,
uznajqce, zZe
nalozenie na
oskarzonych
obowigzku
wykonania
orzeczenia w
innej sprawie
moze  zapobiec
popelnienia
przestepstwa.

Moze to bowiem
przyczyni¢ sie do
powstrzymania
oskarzonych
przed
popelnieniem
przestepstw z
checi osiggniecia
korzysci
majatkowej.

Nalezy jednakze

mieé na
wzgledzie, zZe
na oskarzonych
moze byé
nalozony w

okresie proby
obowiqzek, ktory
mogq oni realnie
wykonaé.

Wyrokiem z dnia
9 lutego 2016
roku Sad
Okregowy w
fomzy Wydzial




I Cywilny w
Lomzy w sprawie
o sygn. akt I
C 253/16 zasqdzil
od oskarzonych
na rzecz
pokrzywdzonych
niebagatelng
kwote
1.795.237,37
zlotych.
Wykonanie tego
wyroku przez
oskarzonych,
wobec  ktorych
toczq sie
postepowania
egzekucyjne, w
krétkim okresie
czasu jest w
gruncie rzeczy

niemozliwe.
Podkreslié
Jjednoczesnie
nalezy, zZe
rowniez w
interesie
pokrzywdzonych
Jjest takie
uksztaltowanie
wyroku, aby
ich roszczenia
zostaly
zaspokojone.

Bynajmniej nie
lezy w ich

interesie, aby
oskarzeni nie
bedgqc w stanie
sprostaé

nalozonemu na
nich obowiqzku
znalezli sie¢ w
wiezieniu. Tak
zas mogloby sie
staé, gdyby
termin do
wykonania tego




obowiqgzku zostal
skroéocony.

Ustalenie czasu
wykonania tego
obowigzku na
okres tozsamy z
okresem proéoby
bynagjmniej nie
oznacza, ze
oskarzeni nie
bedq obawiaé
sie zarzqdzenia
wobec nich
wykonania
orzeczonych kar
pozbawienia
wolnosci.
Zarzqdzenie
wykonania kar
moze przeciez
nastgpié w ciggu
6 miesiecy od
zakonczenia
okresu proby.
Jest to w pelni
wystarczajqcy
czas, aby wszczqé
i zakonczyé
prawomocnie
postepowanie w
przedmiocie
zarzqdzenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnosci.
Ponadto
procedowanie w
przedmiocie
zarzqdzenia
wykonania kary
mozna zaczqé
Jjeszcze przed
uplywem okresu
proby, jezeli
zostanie
stwierdzone, ze
oskarzeni
zupelnie
lekcewazq




nalozony na nich
obowiqzek. Stan
pandemii wcale
nie przyczynil sie
do wydluzenia
prowadzonych w
tym przedmiocie
postepowan.

W kazdym razie

nalozenie na
oskarzonych
obowiqzku
wykonania
wyroku
wydanego w
sprawie cywilnej
w terminie
tozsamym z

okresem proéoby
nie spowoduje, ze
oskarzeni bedq
mogli, bez
konsekwengji dla
nich, nie
wykonaé tego
obowiqzku.
Orzeczenie
wobec nich kar
pozbawienia
wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem ich
wykonania z
Jjednoczesnym
obowiqgzkiem
wykonania
wyroku
zasqdzajagcego od
nich bardzo
pokaing kwote
Jjest istotng
dolegliwosciq.
Nie mozna zatem
twierdzié, Jjak
czyni to
pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych, ze
wymierzona




kara w
zaskarzonym
wyroku jest
itluzoryczna.
Oskarzeni bedq
musieli liczyé
si¢ z tym, ze
niewykonanie w
calosci
nalozonego na
nich obowiqgzku
moze skutkowaé
zarzqdzeniem
wykonania
wobec nich kar
pozbawienia
wolnosci.

Nalozenie na
oskarzonych

obowiqzku z art.
72 §1 pkt 8
k.k. ma przede

wszystkim na
celu zapobiezenie
popelnienia

ponownie przez
nich

przestepstwa.
Zasadne jest
przede
wszystkim to,

zeby oskarzeni
w okresie proby
naprawili
wyrzqdzong
przez nich
szkode. Nie jest
zatem celowe
zobowiqzywanie
oskarzonych
rowniez do
wykonania
orzeczenia
zasqdzajagcego od
nich koszty
procesu
poniesione przez
pokrzywdzonych
w postepowaniu




odwolawczym w

sprawie
cywilnej.
Ponadto brak
takiego
zobowiqzania
bynagjmniej nie
oznacza, ze
oskarzeni nie
muszq wykonaé
orzeczenia w
zakresie tych
kosztow.
Oskarzyciele

posiltkowi mogaq
dochodzi¢ tych
naleznosci w
postepowaniu
egzekucyjnym
prowadzonym
przez komornika.
Nie ulega
wgatpliwosci, ze
wykonanie przez
oskarzonych
nalozonego przez
Sad Okregowy na
nich obowiqzku
w okresie proby
bedzie dla nich
niezmiernie
ucigzliwe. Tym
samym nie ma
koniecznosci,
majagc na
wzgledzie cel
jaki przyswieca
naktadanym
obowiqgzkom na
podstawie art.
72 §1 k.k.,
zobowiqzywaé
oskarzonych do
wykonania
Jjeszcze innych
orzeczen.

Whniosek




zmiane
zaskarzonego
orzeczenia
poprzez
orzeczenie wobec
oskarzonych na
podstawie art. 72
§1 pkt 8 k.p.k.
zobowiqzania do
wykonania
prawocnego
wyroku z dnia
9 lutego 2018 r.
Sadu
Okregowego w
Lomzy I Wydzial
Cywilny, sygn.
akt I C 253/16
oraz wyroku z
dnia 6 lutego
2019 r. Saqdu
Apelacyjnego w
Bialymstoku
sygn. akt I ACa
811/18 w terminie
6 miesiecy od
uprawomocnienia
sie orzeczenia
karnego.

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Niezasadnosé
zarzutow
apelacyjnych
determinowala
nieuwzglednienie
wniosku
apelacyjnego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECH
SADU
ODWOEAWCZEG(

E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano
wyrok w zakresie
winy,
wymierzonej
kary
nalozonych
oskarzonych
obowiqzkéow w
okresie proby.

i
na

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad plerwszej
instnacji
prawidlowo
ustalil stan
Jaktyczny. Wina
oskarzonych nie
nasuwa zadnych
wqtpliwosci.




Przyjeta  przez
ten sqd
kwalifikacja
prawna
przypisanego
przestepstwa jest
prawidlowa.
Wymierzone
kary nie sq
razqco
niewspobnierne.
Jak wczesniej
wyjasniono,
nalozenie na
oskarzonych
obowigzku
wykonania
orzeczenia
zapadlego w
postepowaniu
cywilnym w
terminie dwébch
lat nie jest razqco
niewspoéhnierne.
5.2, Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437 § 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte

wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Iili

Wzgledy
slusznosciowe
przemawialy za
zwolnieniem na

podstawie art.
624 §1 k.p.k.
oskarzycieli
positkowych od
ponoszenia
kosztow
sqdowych w

czesci zwiqzanej
z wywiedzonq

przez ich




pelnomocnika
apelacjq.

O oplacie za 11
instancje
orzeczono na
podstawie art. 8,
art. 2 ust. 1 pkt
3 1 art. 3 ust.
1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
roku o oplatach
w sprawach
karnych (t. j. Dz.
U.z1983r.Nr 49,
poz. 223 z poézin.
zm.).

Poniewaz
apelacja
wniesiona na
korzysé
oskarzonych nie
zostala

uwzgledniona,
zostali oni
stosownie do

tresci art. 636
§2 k.p.k. w
zw. z art. 633
k.p.k. obcigzeni
pozostatymi
kosztami
sgdowymi w
czesci dotyczqgcej
wywiedzionej na
ich rzecz apelagji.

7. PODPIS




