Sygn. akt IT AKa 186/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Leszek Kulik (spr.)

Sedziowie SSA Halina Czaban
SSA Stawomir Wotlosik

Protokolant Anna Lasota

przy udziale prokuratora Marka Zendziana

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2021 .

sprawy :

1. T. S. s. H. oskarzonego z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;
2. R. S. s. J. oskarzonego z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k;
3. D. M. s. R. oskarzonego z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji prokuratora i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt II K76/19

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. D. R. i adw. R. A. kwoty po 738 zl, w tym kwoty po 138 zl z tytulu
naleznego podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym R.
S.iD. M. przed sadem drugiej instancji oraz na rzecz adw. D. R. kwote 384,47 zl. tytulem zwrotu kosztéw dojazdu
na rozprawe apelacyjna.

III. Zwalnia oskarzonych T. S.1iR. S. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

IV. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego D. M.kwote 300 zl. tytulem oplaty za drugg instancje i obcigza go
pozostalymi kosztami procesu za postepowanie przed sadem drugiej instancji w czeéci jego dotyczacej, za$ w pozostalej
czesci kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panhstwa.



UZASADNIENIE
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Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K76/19

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU ODWOLAWCZEGO
WOBEC ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

w
oskarzonego R. S..

odniesieniu do apelacji obroncy

- zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia;

- zarzut naruszenia przepisOw postepowania majacy
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny,
cze$ciowo zasadny albo niezasadny

I. W czesci odnoszqgcej sie do zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku jest sluszny tylko wowczas, gdy




zasadno$§¢ ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci
logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu
wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w
ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$é
za$§ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzié do wniosku o
popemhieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych
(SN IKR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Obroica w zlozonej apelacji nie wykazal tego
rodzaju uchybien, za$§ przedstawil jedynie odmienny
poglad, ze w jego ocenie zebrany material dowodowy
nie wykazal w sposéb nie budzacy watpliwosci
sprawstwa i winy oskarzonego. Jednak dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
spos6b odmienny od oczekiwan strony procesowej nie
stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia tezy, ze
zaskarzony wyrok obarczony jest bledem co do faktow.

Przytoczona na poparcie stawianego zarzutu
argumentacja sprowadzajaca sie do tezy, ze Sad I
instancji dowolnie przyjal, ze oskarzony dopuscil sie
przypisanego mu czynu, nie wytrzymuje konfrontacji z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktérego
prawidlowa ocena prowadzi do odmiennych wnioskéw.

II. W czesci odnoszqcej sie do zarzutu
naruszenia przepisow postepowania majgcego
wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia.

Chybiony okazal sie tez zarzut naruszenia art. 5 § 2k.p.k.
Naruszenie tego przepisu wchodzi w gre tylko wéwczas
gdy wystapily nie dajace sie usung¢ watpliwosci i zostaly
rozstrzygniete na niekorzy$¢ lustrowanego jak tez wtedy,
gdy powinny sie pojawié, ale nie zostaly dostrzezone.
Apelacja obroncy nie wykazala zadnej z tych sytuacji i
zadna w przedmiotowej sprawie nie zachodzila.

Z poczynionych ustalen i wywodéw zawartych w czeéci
motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I
instancji nie mial watpliwosci co do tego, ze R. S.
dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Jesli zatem Sad
meriti takich watpliwo$ci nie mial, to nie dopuscit sie
tez obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. zarzucanej mu przez
obronce.




Wyniki przeprowadzonego przewodu sagdowego i tre$c
motywacyjna zaskarzonego orzeczenia przecza tez tezie
skarzacego o naruszeniu przepisu art. 424 k.p.k. Sad
Okregowy w pisemnych motywach wyroku w sposob
wyczerpujacy przedstawil przestanki, ktore stanowily
podstawe do skazania oskarzonego za przypisany mu
czyn. Wskazal jakie fakty uznal za udowodnione, na
jakich opart sie dowodach, dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych. Zawarta tam argumentacja jest logiczna,
przekonujaca i nie zawiera btedu. Jako taka zastluguje na
pelna aprobate.

Wbrew zarzutom obroncy, Sad I instancji zgodnie z
dyrektywa okre§long w art. 366 § 1 k.p.k.iart. 410 k.p.k.
wyjasnil wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, na co
wskazuje treS¢ motywacyjna zaskarzonego orzeczenia,
za$ podstawe wyroku stanowit caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Sad I instancji
odnio6st sie bowiem w uzasadnieniu do wszystkich
okoliczno$ci wymagajacych rozstrzygniecia w sprawie i
istotnych w aspekcie ustalen w przedmiocie sprawstwa
i winy oskarzonego.

Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy art. 6 k.p.k.,
art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 k.p.k., art. 185¢ § 3 i 4
k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. oddalajac wniosek o ponowne
przesluchanie pokrzywdzonej N. K.. Wbrew zarzutom
obroncy, Sad I instancji zgodnie z dyrektywa okreslong
w art. 366 k.p.k. wyjaénil wszystkie istotne okoliczno$ci
sprawy i do wypehlienia tej dyrektywy nie bylo
koniecznoS$ci przeprowadzenia dowodu z konfrontacji
pokrzywdzonej i oskarzonego. Istotnie w toku procesu
na rozprawie 29.11.2019 r. obronca R. S. zlozyl wniosek
o ponowne przeshuchanie pokrzywdzonej N. K., ktéry
zasadnie zostal oddalony przez Sad I instancji. W
sprawie nie wyszly bowiem na jaw istotne okolicznosci o
jakich mowa w art. 185¢ § 1 a k.p.k., ktérych wyjasnienie
wymagalo ponownego przestluchania pokrzywdzone;.

W toku postepowania przed Sadem I instancji
nie zaszla tez konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii na
okoliczno$¢ rozwoju umystowego i zapamietywania
zdarzen przez $wiadka N. K., albowiem nie zaistnialy
okoliczno$ci o jakich mowa w art. 192 § 2 k.p.k.
Mianowicie nie zaistnialy watpliwoéci co do stanu
psychicznego $wiadka, jego rozwoju umystowego lub
tez zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez nig
postrzezen. Obronca tego rodzaju watpliwo$ci rowniez
nie wykazal, za§ wystarczajaca podstawa do powziecia




takich watpliwoéci, nie moga stanowi¢ liczne kontakty
pokrzywdzonej z funkcjonariuszem policji M. O.. Brak
jest w szczego6lnosci podstaw do przyjecia, ze przyjeta
przez pokrzywdzona postawa w procesie byla wynikiem
wywieranej na nig presji. Tym samym nie doszlo tez do
obrazy przepisow art. 192 § 2 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k.
zarzucanej przez obronce.

Brak jest rowniez podstaw do kwestionowania
dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan $wiadka
N. K. i M. O.. Ocena ta nie przekracza bowiem granic
zakre$lonych art. 7 k.p.k.

W istocie apelacja obroncy w tej czesci stanowi jedynie
polemike z dokonang przez Sad Okregowy ocena
powolanych dowodéw. Mianowicie skarzacy domaga sie
ich odmiennej oceny korzystnej dla oskarzonego, jednak
nie wskazuje zadnych rzeczowych argumentéw, ktore
podwazalyby ocene przedstawiona w tym zakresie w
czeSci motywacyjnej wyroku. Jednak dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
spos6b odmienny od oczekiwan stron procesowych nie
stanowi naruszenia przepisow art. 7 k.p.k.

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzuty podniesione w
apelacji obroncy sa
bezzasadne.




Zarzut

W  odniesieniu do apelacji obroncy
oskarzonego T. S..

- zarzut obrazy przepiséw postepowania majacy wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny,
cze$ciowo zasadny albo niezasadny

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 5 § 2
k.p.k., bowiem w sprawie nie zaistniala sytuacja, ktora
nakazywalaby korzystanie z tego przepisu. Naruszenie
tego przepisu wchodzi w gre tylko wowczas gdy
wystapily nie dajace sie usunac¢ watpliwosci i zostaly
rozstrzygniete na niekorzy$¢ lustrowanego jak tez wtedy,
gdy powinny sie pojawié, ale nie zostaly dostrzezone.
Apelacja nie wykazala zadnej z tych sytuacji i zadna w
przedmiotowej sprawie nie zachodzila.

Z poczynionych ustalen i wywodéw zawartych w czeéci
motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I
instancji nie mial watpliwosci co do tego, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanego mu czynu. JeSli zatem Sad
meriti takich watpliwoSci nie mial, to nie dopuscil sie
tez obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. zarzucanej mu przez
obronce.

Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 k.p.k.,
nie s3 miarodajne tego rodzaju watpliwoéci zglaszane
przez strone, ale tylko to, czy orzekajacy sad rzeczywiscie
powzial watpliwo$ci w tym zakresie i mimo braku
mozliwo$ci usuniecia ich rozstrzygnal je na niekorzysc
oskarzonego, albo czy byly po temu powody, ktére sad
pominal. Gdy zas konkretne ustalenie faktyczne zalezne
jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, nie
mozna mowi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13.09.212 .,
IT AKa 226/12, LEX 1236108).

Wbrew zarzutom obroncy Sad I instancji zgodnie z
dyrektywa okreSlong w art. 366 § 1 k.p.k. wyjaénil
wszystkie istotne okolicznoéci sprawy i do wypelienia
tej dyrektywy nie bylo koniecznoSci przeprowadzenia
dowodu z konfrontacji pokrzywdzonej i oskarzonego
T. S.. Z akt sprawy nie wynika, aby obrofica T. S.
przy ponownym rozpoznaniu sprawy zlozyl wniosek o




przeprowadzeni takiej konfrontacji. W toku procesu na
rozprawie 29.11.2019 r. jedynie obronca R. S. zlozyl
wniosek o ponowne przeshuchanie pokrzywdzonej N. K.,
ktory zasadnie zostal oddalony przez Sad I instancji. W
sprawie nie wyszly bowiem na jaw istotne okoliczno$ci o
jakich mowa w art. 185¢ § 1 a k.p.k., ktérych wyjasnienie
wymagalo ponownego przeshuchania, a tym samym nie
doszlo naruszenia powolanego przepisu jak tez przepisu
art. 366 § 1 k.p.k.

Nadmieni¢ nalezy, ze N. K. zostala juz wczeSniej
trzykrotnie przestuchana w charakterze $wiadka, w
tym dwukrotnie na etapie $ledztwa oraz przed Sadem
Okregowym w Olsztynie w dniu 9 kwietnia 2018
r. Jej zeznania Sad I instancji poddal wnikliwej i
wszechstronnej analizie konfrontujac je z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Wynik
tak dokonanej oceny przedstawil w czesci motywacyjnej
zaskarzonego wyroku. Zwarta tam argumentacja jest
logiczna, przekonujaca i nie zawiera bledu. Jako taka
miedci w granicach swobodnej oceny okre§lonych w art.
7 k.p.k. i zasluguje na pelng aprobate.

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem skarzacego, ze
zeznania N. K. na ktorych Sad I instancji oparl
swoje ustalenia faktyczne nie sg konsekwentne, co
jeszcze nie oznacza, ze jej zeznania w caloSci sg
niewiarygodne. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sad I instancji dostrzegl niekonsekwencje
w zeznaniach pokrzywdzonej i wlasciwie ocenil powody
takiego stanu rzeczy. Mianowicie zasadnie wskazal,
ze oceny zeznan pokrzywdzonej nalezalo dokonaé
nie tylko zgodnie z ich treécig, ale tez poprzez
kontekst wypowiedzi oraz kontekst sytuacyjny. Wskazal
na okoliczno$ci i powody, ktére doprowadzily do
wycofania przez pokrzywdzong na rozprawie przed
Sadem Okregowym w Olsztynie w dniu 9 kwietnia 2018
r. weze$niejszych zeznan obcigzajacych oskarzonych. W
szczegolnosci wskazal na elementy presji psychicznej
ze strony oskarzonych przez ktérych pokrzywdzona
byla zastraszana i ponizana. Obawy spelnienia grozb
ze strony oskarzonych pokrzywdzona odebrala jako
w pehli realne, zwlaszcza, ze miala $wiadomos$é z
jakiego Srodowiska wywodza sie oskarzeni. Obawe te
potegowala okoliczno$é, ze w tym czasie pokrzywdzona
byla juz matka dwojga maloletnich dzieci i z oczywistych
wzgledoéw obawiala sie zemsty ze strony oskarzonych.

Sad Okregowy dokonal réwniez prawidlowej oceny
wyjasnien T. S. slusznie odrzucajac je jako




niewiarygodne. Prezentowana prze niego wersja jakoby
pokrzywdzona dobrowolnie odbyla z nim oraz z R. S.
oralny stosunek seksualny jest calkowicie golostowna,
nielogiczna i sprzeczna z do$wiadczeniem Zyciowym.
Okoliczno$¢, ze w tym okresie zajmowala sie prostytucja
nie oznacza, ze w innych warunkach niz godziny, w
ktorych przyjmowala klientéw, mialaby nieodplatnie
wspoOlzy¢ z dwoma mezcezyznami, ktorzy wywoza ja
wbrew jej woli.

Podniesc¢ nalezy rowniez, ze przed Sadem Apelacyjnym
w B. oskarzony T. S. w zlozonym pi$mie procesowym
zarzucal, ze zostal pozbawiony prawa do obrony,
albowiem ustanowiony mu obronca z urzedu adw. M.
K. (1) dzialal na jego szkode za co zostal skazany
przez Sad Dyscyplinarny przy Izbie Adwokackiej
w O.. Przeprowadzona w tym =zakresie kontrola
odwolawcza pozwolila ustalic, ze istotnie prawomocnym
orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej
w O. z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. SD — 16/20.
A.. M. K. (1) zostal uznany za winnego tego, ze bedac
obrofica wyznaczonym z urzedu dla T. S., nie wywi6dl
apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie w
sprawie II K 126/16, czym dzialal na jego szkode tj.
przewinienia dyscyplinarnego z art. 80OUPoA w zw. z
art.§ 1ust. 2i3 oraz § 8, § 56 Zbioru Z. Etyki Adwokackiej
i Godnoéci Zawodu. Powolane orzeczenie nie dotyczylto
zatem postepowanie w sprawie II K 76/19.

Ponadto wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
6.08.2018 r. wydany w sprawie II K 126/16, zostal
uchylony m.in. w czeéci uniewinniajacej T. S. od czynu
zarzucanego mu w pkt. ITI na skutek apelacji wniesionej
przez prokuratora na jego niekorzysé¢, a w konsekwencji
postepowanie w tym zakresie toczylo sie ponownie
przed Sadem Okregowym w Olsztynie w sprawie II
K 76/19.Tym samym zaniedban adwokata w sprawie
II K 126/16 nie mozna automatycznie przenosi¢ na
postepowanie w sprawie II K 76/19.

W postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt II K
76/19 na pierwszej rozprawie w dniu 29.11.2019 r. przed
rozpoczeciem przewodu sadowego, oskarzony podnosil,
ze nie ma adwokata pomimo, iz w jego imieniu na
rozprawie wystepowal obronca ustanowiony z urzedu
adwokat M. K. (2) (k. 2554 — 2555). Zglaszal wowczas
zastrzezenia do jego pracy i zarzucal, ze nie uzgadnia
z nim linii obrony. O$wiadczyl, ze zrzeka sie obroncy z
urzedu, poniewaz ma ustanowionego obronce z wyboru
adw. J. R. i zobowigzal sie zlozy¢ do akt stosowne




pelnomocnictwo, ktérego woéwczas nie posiadal (k.
2555v). Sad Okregowy na podstawie art. 378 § 21 3
k.p.k. podjal woéwczas zasadna decyzje o kontynuowaniu
rozprawy z udzialem wyznaczonego obroncy z urzedu
ustalajac, iz tenze obronca moze bez uszczerbku dla
prawa oskarzonego do obrony pehié¢ obowigzki do czasu
podjecia obrony przez nowego obronce (k. 2556). Na
kolejnym terminie rozprawy w dniu 10.01.2020 r. stawil
sie obronca ustanowiony z wyboru adw. J. R. skladajac
do akt sprawy stosowne pelnomocnictwo i Sad zwolnit
adw. M. K. (1) od obowiazkéw obroncy z urzedu (k.
2608). Sad Okregowy procedowal wiec w tym zakresie
zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym i
prawo oskarzonego do obrony nie doznalo uszczerbku.
Oskarzony réwniez takiego uszczerbku nie wykazal. O
naruszeniu prawa do obrony nie Swiadczy tez brak
uzgodnienia linii obrony z oskarzonym przez obronce
ustanowionego z urzedu. Brak takiego uzgodnienia
nie jest dzialaniem na szkode oskarzonego. W tym
zakresie obronca dziala bowiem autonomicznie i nie
jest zwigzany stanowiskiem oskarzonego. Stanowisko to
zostalo tez ugruntowane w judykaturze. Wystarczy w
tym miejscu odwolaé sie chociazby do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11.05.2017 r., LEX nr 2284185
w ktéorym stwierdzil, ze ,niezgodno$§¢ stanowiska
przedstawionego przez wyznaczonego obronce z urzedu
z oczekiwaniami badZ pogladami skazanego nie moze
by¢ podstawa do wyznaczenia kolejnego obroncy”.
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10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 Rozstrzygniecie co do winy i kary w odniesieniu do
oskarzonych : T. S, R. S., D. M..

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty podniesione w  apelacjach  obroncow
oskarzonych: T. S., R. S., D. M. oraz w apelacji
prokuratora sa bezzasadne.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania




0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt IT

pkt II. Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D.
R.iadw. R. A. kwoty po 738 zl, w tym kwoty po 138 zl z
tytulu naleznego podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonym R. S. i D. M. przed sadem drugiej instancji
oraz na rzecz adw. D. R. kwote 384,47 zl tytulem
zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe apelacyjna. O
kosztach obrony oskarzonych z urzedu przed sadem
drugiej instancji rozstrzygnieto na podstawie § 4 ust.
1 — 3, § 17 ust. 2 pkt 5, § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

pkt III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono
oskarzonych T. S. i R. S. od kosztéow sadowych za
postepowanie odwolawcze, albowiem ich uiszczenie
byloby dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje
rodzinng i majatkows.

pkt IV Zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od
oskarzonego D. M. kwote 300 zl. tytulem oplaty za
druga instancje i obciazono go pozostalymi kosztami
procesu za postepowanie przed sadem drugiej instancji
w czesci jego dotyczacej, za$ w pozostalej czeéci kosztami
postepowania odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa.
O oplacie za drugg instancje rozstrzygnieto na mocy
art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych, za$ o pozostalych kosztach procesu
za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 636 § 1
k.p.k.iart. 633 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.

1PODPIS







