Sygn. akt IT AKa 100/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jerzy Szczurewski (spr.)

Sedziowie SSA Alina Kaminska

SSA Janusz Sulima

Protokolant Elzbieta Niewinska

przy udziale Prokuratora Jerzego Kaminskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020 r.
sprawy: K. D.

oskarzonej z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k., art.
62b ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 21 lutego 2020 r. sygn. akt IT K 147/19

I. Uchyla wyrok w zaskarzonej czeSci dotyczacej oskarzonej K. D. i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. 738 (siedemset trzydzie$ci osiem) zltotych w tym 138 (sto
trzydzieSci osiem) zlotych podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonej K. D. w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 100/20

Zalacznik  dolgcza | 1

sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy w
Olsztynie wyrok
z dnia 21 lutego
2020 r. sygn. akt

ITK 147/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

na korzy$c w caloéci

na niekorzy$é

w czesci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogt on  miet
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE

FAKTOW

ZWIAZKU
DOWODAMI

w
VA




PRZEPROWADZOj
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,




ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

Ad. I.

- obraza
przepisow
postepowania,
art. 387 par. 2
i 3 kpk majagca
wplyw na tresé
orzeczenia,
polegajaca
wwzglednieniu
Sad

na

przez
wadliwego
wniosku

oskarzonej o
wydanie wyroku
skazujgcego bez
przeprowadzenia
postepowania

dowodowego i
wymierzenie jej
okreslonej kary

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




oraz srodka
karnego, w
wyniku czego w
zapadlym
wyroku doszlo
do razqcego
naruszenia
przepisow prawa
materialnego
art. 45
1 kk, poprzez
nieorzeczenie na
jego podstawie
przepadku
réownowartosci
korzysci
majagtkowej,
pomimo,
wymienniona
osiagnela z
przestepstw z art.
59 ust. 1 1
2 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii takq
korzysé, a zatem

par.

ze

orzeczenie
przepadku je
réownowartosci
bylo
obligatoryjne.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

- wydanie
wyroku w trybie
konsensualnym
nastapilo w
oparciu o
wadliwy
prawnie wniosek
oskarzonej,

- wniosek nie
zawieratl




propozycji
orzeczenia
przepadku
rownowartosci
korzysci
majqtkowej
opkreslonego w
art. 45 par. 1 kk

- obligatoryjnego
albowiem
oskarzona takq
korzysé z
popelnienia
przestepstw
osiggnela,

- analiza
protokotu
rozprawy k.

309o0dw.-3100dw.

wykazjue, iz Sqd
nie
przeprowadzil
kompleksowej
kontroli
poprawnosci
wniosku 1 nie
zobowiqzal stron
do ustalenia 1
wskazania
wysokosci
korzysci
osiagnietej przez
oskarzong z
popelnienia
przestepstw.

Whniosek

uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia w
czesci dotyczqcej
oskarzonej K.
D. i przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu w
Olsztynie do

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro oskarzona
osiagnela
korzysé
majqgtkowq z
popelnienia
przestepstw
orzeczenie
przepadku
rownowartosci
korzysci bylo
obligatoryjne.
Sad Okregowy
wadliwosci
wniosku w tym
przedmiocie na
etapie Jjego
rozpoznawania
nie dostrzegl
bowiem nie
zobligowal stron
(co wynika z
protokolu
rozprawy) do
ustalenia
wysokosci
osiggnietej z
przestepstw
korzysci
majqgtkowej.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

5.
ROZSTRZYGNIEC]H
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Wydanie wyroku
w trybie
konsensualnym
nastapilo w
oparciu o
wadliwy
prawnie wniosek
oskarzonej,
ktory
zawieratl
propozycji
obligatoryjnego
orzeczenia
przepadku
rownowartosci
korzysci
majqtkowej
okreslonego w
45  par.

nie

art.




1 kk albowiem
oskarzona takq
korzysé z
popelnienia
przestepstw
osiggnela. Sad
Okregowy
wadliwosci
wniosku w tym
przedmiocie na
etapie Jjego
rozpoznawania
nie dostrzegl
bowiem nie
zobligowal stron
(co wynika z
protokolu
rozprawy) do
ustalenia
wysokosci
osiggnietej z
przestepstw
korzysci
majatkowej.
Jako, zZe
orzeczenie
przepadku
rownowartosci
korzysci
majqgtkowej bylo
obligatoryjne
obowiazkiem
Sadu
wynikagjacym z
tresci art. 387
par 3 kpk bylo
zobowiazanie
stron do
ustalenia jego
wysokosci nie
zas pozniejszego,
Jjuz w trakcie
sporzqdzania
uzasadnienia,
stwierdzenia, ze
przyczynq nie
zastosowania
wymaganej
obligotoryjnie
przeciez




instytucgji  bylo
jej nieustalenie
przez
oskarzyciela,
ktory wspoélnie z
oskarzonq ustalil
warunki
dobrowolnego
poddania sie
karze.

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
5.4. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okolicznoSci

z wyroku

6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

Pkt IT Z uwagi na
oswiadczenie
obroncy z urzedu
oskarzonej K.
D. nie zostaly
uiszczone koszty
zastepstwa

procesowego na
podstawie § 17
ust. 2 pkt 5 w
zZw. z § 4 ust. 3
Rozporzqgdzenia
Ministra
Sprawiedliwosci
z dnia
03.10.2016r. W
sprawie
ponoszenia przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z
urzedu

zasadzono na
rzecz obroncy
kwote 738

zlotych w tym
podatek Vat.




7. PODPIS




