Sygn. akt IT AKa 72/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2020 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)
Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Brandeta Hryniewicka
Protokolant Anna Lasota

przy udziale prokuratora Malgorzaty Bytys

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 .

sprawy M. M. s. K.

oskarzonego z art. 156 §3 k.k. w zb. z art. 156 §1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.
z powodu apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt ITI K 121/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokat M. R. 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 72/20

Zalacznik  dolgcza | 1

sie  w  kazdym



przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego z
dnia 2 grudnia
2019 r. sygn. akt
IIIK 121/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

na korzy$c w caloéci

na niekorzy$é

w czesci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogt on  miet
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE

FAKTOW

ZWIAZKU
DOWODAMI

w
VA




PRZEPROWADZOj
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,




ktore sqd uznal

za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
z pkt 2.1.1 dowodu
albo 2.1.2
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW I
WNIOSKOW
Lp. Zarzut
I blad w | zasadny
ustaleniach
I faktycznych czeSciowo zasadny
I11. p rzyjetych ch niezasadny
jego podstawe 1
1v. majqcy  wplyw
na jego trescé,
a polegajaqcy
na przyjeciu,

ze oskarzonemu
mozna przypisaé

dzialanie z
zamiarem
ewentualnym
spowodowania
obrazen ciala
okreslonego w
art. 156 §1

k.k., w sytuacji
gdy w materiale




sprawy brak
jest ku temu
dowodow,
bowiem
oskarzony nie
godzil sie ani nie
mogl
obiektywnie
przewidzieé, tj.
swoim zamiarem
nie obejmowatl
skutku w postaci

ciezkiego
uzczerbku na
zdrowiu, o czym
sSwiadczy
zarowno ilos¢é

ciosow (jeden),
podloze na jakim
znajdowali  sie
uczestnicy
zdarzenia
(trawa),
przyczyny i tlo
zajscia (agresja
pokrzywdzonego),
jak 1 przede
wszystkim tresé
opinii bieglego z
zakresu

medycyny
sqgdowej, z ktorej
wynika, iz
obrazenia
wewnetrzne i
zewnetrzne

gdyby traktowaé
je z osobna
nalezatoby Jje
potraktowaé w
kategoriach anrt.
157 §1 k.k., zas
dopiero wyniki
badan
posmiertnych
daja podstawy
do przyjecia, ze
stwierdzone u
pokrzywdzonego
obrazenia razem




doprowadzily do
wstrzasu
krwotocznego, co
stanowi o braku
mozliwosci
stwierdzenia
warunkow
obiektywnego
przypisania
skutku,

blad w
ustaleniach

Jaktycznych

przyjetych za
jego podstawe i
majqcy  wplyw
na jego tresé,
a polegajacy

na przyjeciu,
Ze oskarzony
nastepstwo

czynu w postact
$mierci

przynagjmniej
mogl

przewidzieé¢, w
sytuacji gdy
przeczy temu
zaréwno ilosé
ciosow zadana
pokrzywdzonemu,
upadek na

miekkie podloze
(trawa), jak 1

tresé opinii
bieglego z
zakresu medycny
sqdowej, z ktorej
wynika, iz
pojedyczne
obrazenia
nalezaltoby

kwalifikowaé w
kategoriach art.
157 $1 k.k.,
w zwigzku z
ktorymi
okolicznosciami
brak bylo




mozliwosci
obiektywnego
przewidywania
nastepstwa w
postaci smierci,

naruszenie
przepisow
postepowania,
ktore mialo
wplyw na tresé
orzeczenia, a
mianowicie art.
7 k.p.k. poprzez
dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej oceny
materiatu
dowodowego
prowadzagcej do
uznania, ze brak
jest mozliwosci
przypisania
waloru
wiarygodnosci
Swiadkowi E. H. i
K. W. w zakresie
ilosci zadanych
ciosow oraz tego,
Zze po uderzeniu
"wstal i odszedl z

miejsca
zdarzenia", w
sytuacji gdy
zeznania te sq
wzajemnie
spojne i logiczne,
zas za ich
niewiargodnosciq
nie powinna
pzemawiaé
sprzecznosé z
ustaleniami
bieglego z
zakresu
medycyny

sadowej, ktory
shwierdzil liczne
obrazenia ciala,
w sytuacji gdy z




materiatu

dowodowego
wynika brak
wiedzy
swiadkow

odnosnie tego,
gdzie udal sie
pokrzywdzony
po zdarzeniu
przy ul. (..), z
kim spotkal sie
pozniej,
zwlaszcza w
kontekscie jego
agresywnego,
wulgarnego,
zaczepnego
zachowania oraz
znacznego
upaojenia
alkoholowego,
ktore moglo
powodowaé
dalsze upadki
catkowicie
niezaleznie od
zdarzenia, ktore
to okolicznosci

winny byé
rozpoznane na
korzysé
oskarzonego,
razqcq
niewspolmiernosé

kary orzeczonej
w stosunku do
oskarzonego,
przy
niuwzglednieniu
w stopniu
wystarczajgcym
wszelkich
okolicznosci
przemawiajagcych
za orzeczeniem
go w
minimalnym
zakresie, w tym
przede




wszystkim
okolicznosci, iz
to pokrzywdzony
T. D.
pilerwszy
zachowywaé sie
niepoprawnie,
wyzywal
zgromadzonych,
byt agresywny,
zaatakowat
oskarzonego,
ktorego
zachowanie bylo
jedynie reakcjq
na powyzsze.

zaczql

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy,
wbrew

twierdzeniom
obroncy,
zeznania
Swiadkoéw E.
H. i K W.

ocenil zgodnie z
wyrazonqg w art.
7 k.p.k. zasadq
swobodnej oceny
dowodow.

Stusznie wuznal,
7 nie mozna
ich obdarzyé¢ w

ze
calosci wiargq,
bowiem sq one
razqco sprzeczne
z opiniq bieglego,
ktory stwierdzil
na
pokrzywdzonego
liczne rézne
obrazenia. Nie
moglo byé zatem
tak, jak zeznala

ciele




K. w., ze
oskarzony
Jjedynie
odepchnqgl od
siebie

pokrzywdzonego.
Ponadto Jjej
zeznania sq
sprzeczne z

depozycjami L.
H.. Swiadek ten

twierdzil, ze
oskarzony
uderzyl
pokrzywdzonego

raz albo dwa
razy piescia w
twarsz. Biorgc
Jjednakze pod
uwage to, co
wynika z opinii
bieglego, tych
ciosow musialo
byé wiecej.
Zeznania K. W.
i E. H. sq
tez sprzeczne z
zeznaniami M.
W., ktory podal,
ze T. D. poszedl
za przystanek
autobusowy za
potrzebq
Jizjologicznq i
gdy wrocil, byl
»ealy pobity”.
Ponadto swiadek
ten zeznal, ze
wprawdzie nie
widzial pobicia
ale slyszal ,taki
stukot, jak ktos
kogos wuderza”.
W swietle zatem
zeznan M. W.
niewgqtpliwe jest,
Ze oskarzony
zadal
pokrzywdzonemu
wiecej niz dwa




ciosy, co koreluje
z opiniq bieglego
z zakresu
medycyny
sadowej.
Wiarygodnosé
relacji tego
swiadka nie
nasuwa zadnych
zastrzezen.
Wprawdzie byl
on kolegq
pokrzywdzonego,
ale nie mial
zadnego interesu
w  tym, aby
zeznawaé
tendencyjnie na
niekorzysé
oskarzonego.

Zupelnie
niewiarygodne
sq twierdzenia
K W, ze T.
D. chcial uderzyé
oskarzonego i
ten w odpowiedzi
odepchnql
pokrzywdzonego.
Jej zeznania w
tej czesci sq
sprzeczne z
depozycjami L.
H. z
postepowania

przygotowawczegp.

Swiadek ten
zeznal bowiem,
ze pokrzywdzony
klocit sie z K.
W. 1 oskarzony
uspokajat go,
kazgc mu odejsé,
po czym uderzyl
go piesciq w
twarz. Z zeznan
£. H. w ogole
nie wynika, ze
pokrzywdzony w




Jjakikolwiek
sposob chcial
uderzyé
oskarzonego.
Gdyby
pokrzywdzony
zamachngl sie na
oskarzonego, to
na pewno L. H.,
by o tym zeznal
w sledztwie.
Wbrew
twierdzeniom
obroncy
zeznania K. W.
i E. H. nie
sq bynajmniej
ze soba spojne.
Dopiero na
rozprawie E.
H. zeznal, ze
pokrzywdzony w
czasie zajscia
byl agresywny
i gestykulowatl
rekama.
Zestawiajgc ze
sobq zeznania
tego swiadka
z rozprawy 1
ze Sledztwa nie
mozna oprzeé
sie wrazeniu,
ze przed sqdem
préobowal pomoéc
oskarzonemu w
uniknieciu
odpowiedzialnosci
za $mieré
pokrzywdzonego.

Nalezy
wykluczyé, ze
pokrzywdzony
doznat
stwierdzonych
przez bieglego
obrazen ciala w
innych
okolicznosciach




anizeli w czasie
zdarzenia z
udzialem
oskarzonego. Z
zeznan M. W.
wynika, ze
pokrzywdzony
po pobiciu obficie
krwawil. Twarz
i rece mial we
krwi. Swiadek
zdjql swojq
koszulke i dal
ja T. D., zeby
przylozyl ja do
nosa w celu
zatamowania
krwawienia.
Niepodobienstwem
Jjest, zeby
pokrzywdzony
bedgc w takim
stanie nie udal
sie od razu do

swego
mieszkania i
wdat sie z
kims w kolejng
awanture. Z

zeznan M. W. nie
wynika tez, zeby
pokrzywdzony
byl w takim
stanie upojenia
alkoholowego, ze
mial problemy
z utrzymaniem
réownowagi.

Sad pierwszej
instancji shusznie

przyjal, zZe
oskarzony
swoim zamiarem
obejmowat
spowodowanie u
pokrzywdzonego
ciezkiego

uszczerbku na
zdrowiu. Nie




popelnil w tym
zakresie zadnego
bledu w
ustaleniach
Jaktycznych. Nie
ulega
najmniejszym
wagatpliwosciom,
ze spowodowane
przez
oskarzonego
obrazenia
doprowadzily do
wstrzasu
urazowo -
krwotocznego, co
stanowi chorobe
realnie
zagrazajqcq
zyciu. Podkreslié
nalezy, ze postaé
ciezkiego
uszczerbku ciala
wymieniona w
art. 156 § 1 pkt
1 b 2 kk.,
nie musi byé
sprecyzowana w
Swiadomosci
sprawcy.
Dlatego tez
postaé zamiaru
sprawecy  moze
zblizaé sie do
konstrukcji
zamiaru
ogolnego (dolus
generalis) - czyli
zamiaru
wyrzqdzenia
istotnego
uszczerbku w
dobrostanie
sprawcy.
Wilasnie przy
umysinych
uszkodzeniach
ciala przyjmuje
sie zamiar
ogolny, ktory




obejmuje
Sfaktycznie
powstale
nastepstwa
zadanych
umysinie
obrazen.
Oskarzony nie
musial mieé
Swiadomosci
dokladnego
obrazu
wszystkich
nastepstw
swojego
dziatania. M. M. z
duzq silg uderzyt
pokrzywdzonego
piesciq w twarsz.
Znamienne sa
slowa swiadka
£. H., ze byl
to ,nokaut”. O
sile uderzenia
Swiadczy tez to,
ze doszlo do
zlamania nosa.

Nalezy mieé
Jjednoczesnie na
wzgledzie

dysproporcje sily
pomiedzy

oskarzonym a
pokrzywdzonym.

M. M. Jjest
mlodym, silnym,
dobrze
zbudowanym
mezczyzng, zas
T. D. byt
osobqg starszq 1
slabszaq fizycznie,
a dodatkowo w
czasie zdarzenia

znajdowatl sie
pod niemalym
wplywem
alkoholu.
Oskarzony

uderzajqc z duzq




siltq w glowe
pokrzywdzonego,
powodujac przy
tym jego upadek,
musial nie tylko
przewidywad, ale
rowniez godzié

sie na
spowodowanie
ciezkiego

uszczerbku na
zdrowiu. Kazdy

dysponujacy
normalnym
doswiadczeniem
Zyciowym
czlowiek ma
swiadomosé, ze
uderzenie w
newralgicznqg
czesé ciala, jakq
niewgqtpliwie jest
glowa, moze
spowodowaé
chorobe realnie
zagrazajgceq

zyciu. Tak wiec
nie mozna mieé
wgatpliwosci, ze
oskarzony godzil
sie na ten skutek.
Bez Znaczenia
Jjest to, ze dopiero
wyniki badan
posmiertnych
daly podstawe
do przyjecia, ze
stwierdzone u
pokrzywdzonego
obrazenia
doprowadzilty do
wstrzqsu
krwotocznego.
Pomiedzy
spowodowanymi
przez
oskarzonego
obrazeniami a
$mierciq
pokrzywdzonego,




jak wynika z
opinit bieglego,
istnieje
adekwatny i
bezposredni
zwiqzek
przyczynowy.
Jezeli oskarzony
godzil sie na
spowodowanie u
pokrzywdzonego
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu, to co
nagymniej magl
przewidywaé, ze
wskutek silnego
uderzenia w
glowe moze dojsé
do jego zgonu.
Tym samym
zasadnie Sad
pierwszej
instancji
przypisal
oskarzonemu
popelnienie
zbrodni z art. 156
§3 k.k.

Orzeczona wobec

oskarzonego
kara osmiu lat
pozbawienia
wolnosci nie
cechuje sie
razqcq
surowosciq.
Zostala ona
wymierzona w
wysokosci
zblizonej w

gruncie rzeczy do
dolnej granicy
ustawowego

zagrozenia.

Popelniona przez
M. M. zbrodnia
zagrozona jest
nawet karq




dozywotniego
pozbawienia
wolnosci.
Zachowanie
oskarzonego
bylo gwattowne i
brutalne.
Pokrzywdzony
nikogo fizycznie
nie zaatakowal.
Zadng miara nie
moze
usprawiedliwiaé
dzialania
oskarzonego to,
ze pokrzywdzony
bedgc w stanie
nietrzezwosci
kilocil sie z jego
kolezankaq. M.
M. jest osobg
wielokrotnie
karang
sgdownie, w tym
za przestepstwa
z uzyciem
przemocy.
Przypisanego mu
przestepstwa
dopuscil sie w
warunkach
recydywy
szczegolnej
podstawowej.
Dotychczas
stosowane wobec
niego kary nie

przyniosly
pozagdanych
skutkéw. Brak
Jjest zatem
okolicznosci,
ktore by
nakazywaly
zlagodzenie
orzeczonej wobec
niego kary
pozbawienia

wolnosci.




Whniosek

o zmiane
zaskarzionego
wyroku poprzez
zmiane opisu
czynu oraz
kwalifikacji
prawnej i
przyjecie, Ze
oskarzony
dopuscil sie

czynu z art.
157 §1 k.k. oraz
wymierzenie
stosownej kary,
ewentualnie o
zmiane
zaskarzionego
wyroku poprzez
orzeczenie wobec
oskarzonego
kary
pozbawienia
wolnosci w
dolnym  progu
ustawowego
zagrozenia.

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Niezasadnosé
zarzutow
determinowala
niezasadnosé
wnioskow. Saqd
pierwszej
instancji stusznie
uznat, ze
oskarzony
przewidywat 1
godzil sie na
spowodowanie u




pokrzywdzonego
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu.
Przyjeta
kwalifikacja
prawna jest
prawidlowa.
Brak bylo
podstaw do
uznania, ze
oskarzony
swoim
zachowaniem
wyczerpal
Jjedynie
znamiona
wystepku z art.
157 §1 k.k. Brak
Jjest okolicznosci
przemawiajqgcych
za zlagodzeniem
wymierzonej
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnosci.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ




5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano w
mocy wyrok w
zakresie winy,
przyjetej
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
czynu
zabronionego
oraz w zakresie

kary.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Jak  wykazano
wczesniej Sad
pierwszej
instancji nie
popelnil bledu
w ustaleniach
Jaktycznych co
do zmiaru, z
Jjakim dzialal
oskarzony. M.
M. w zamiarze
ewentualnym
spowodowal u
pokrzywdzonego
ciezki uszczerbek
na zdrowiu. Nie
ulega tez
wgatpliwoséci, ze
skutek w postaci
$mierci
pokrzywdzonego
mogl
przewidywac.
Przyjeta  przez




Sad Okregowy
kwalifikacja
prawna
przypisanego
oskarzonemu
czynu Jest
prawidlowa.

Wymierzona
wobec
oskarzonego
kara osmiu lat
pozbawienia
wolnosci nie jest
razqco
niewspoétmierna.

Zmiana
sadu

5.2.
wyroku
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437 § 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego

postepowania




5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte

wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Iiln

O nieoplaconych
kosztach pomocy
prawnej

udzielonej z
urzedu orzeczono
na podstawie art.
618 $1 k.p.k. pkt
11 k.p.k. oraz §4

ust. 1, 2 i 3,
§17 ust. 1 pkt
5 rozporzaqdzenia
Ministra
Sprawiedliwosci
z dnia 22
pazdziernika
2015 roku w
sprawie

ponoszenia przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z
urzedu (Dz. U. z




2015 roku, poz.
1801).

Poniewaz
oskarzony jest
obecnie
pozbawiony
wolnosci i nie
ma mozliwosci
zarobkowania,
zostal on na
podstawie art.
624 §1 k.p.k.
zwolniony od
ponszenia
kosztow
sagdowych za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




