Sygn. akt IT AKa 4/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska

Sedziowie SSA Janusz Sulima (spr.)
SSA Leszek Kulik

Protokolant Agnieszka Wadolkowska

przy udziale prokuratora Malgorzaty Gasinskiej - Werpachowskiej
po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020 r. Sprawy:

J. K. oskarzonego z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (j.
t. Dz.U. z 2019 . poz. 852 ze zm.), z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (j. t. Dz.U. z 2019 r. poz. 852 ze zm.), z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdziatlaniu narkomanii (j. t. Dz.U. z 2019 r. poz. 852 ze zm.), z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (j. t. Dz.U. z 2019 r. poz. 852 ze zm.),

T. S. oskarzonego z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (j.
t. Dz.U. z 2019 1. poz. 852 ze zm.), z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (j. t. Dz.U. z 2019 r. poz. 852 ze zm.), z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (j. t. Dz.U. z 2019 r. poz. 852 ze zm.), z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii (j. t. Dz.U. z 2019 r. poz. 852 ze zm.),

z powodu apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 21 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II K 46/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla wobec obu oskarzonych orzeczenia z punktéw V i VIII o karach lacznych pozbawienia wolnoéci;

2. za podstawe skazania oskarzonego J. K. za czyn przypisany w punkcie I przyjmuje przepisy art. 63 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (j. t. Dz.U. z 2019 r. poz. 852 ze zm.) w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (j. t. Dz.U. z 2019 r. poz. 852 ze zm.) w zw. z art. 11 §2 k.k.,

3. czyn przypisany oskarzonemu J. K. w punkcie II kwalifikuje z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (j. t. Dz.U. z 2019 r. poz. 852 ze zm.) w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005



r. o przeciwdzialaniu narkomanii (j. t. Dz.U. z 2019 r. poz. 852 ze zm.) i za podstawe skazania za ten czyn przyjmuje
art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (j. t. Dz.U. z 2019 r. poz. 852 ze zm.) w
zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (j. t. Dz.U. z 2019 r. poz. 852 ze zm.)
wzw. z art. 11 §2 k k.,

4. podwyzsza wymierzona wobec oskarzonego J. K. w punkcie III kare pozbawienia wolnosci do lat 2 (dwoch),

5. na podstawie art. 91 §2 k.k. i art. 86 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. K. kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci,

6. czyn przypisany oskarzonemu T. S. w punkcie VI kwalifikuje z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (j. t. Dz.U. z 2019 r. poz. 852 ze zm.) w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii (j. t. Dz.U. z 2019 r. poz. 852 ze zm.), za podstawe skazania przyjmuje przepisy art. 63
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (j. t. Dz.U. z 2019 r. poz. 852 ze zm.) w zb. z art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (j. t. Dz.U. z 2019 r. poz. 852 ze zm.) w zw. z art.
11 §2 k.k. i eliminujac z podstawy wymiaru kary przepisy art. 60 §2 k.k., art. 60 §6 pkt 2 k.k. podwyzsza wymierzong
za ten czyn kare pozbawienia wolno$ci do lat 3 (trzech),

7. na podstawie art. 85 §1i 2 k.k., art. 86 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. S. kare 1aczna 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci,

8. obcigza oskarzonych J. K.iT. S. w czeSciach im przypadajacych wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa od
chwili wszczecia postepowania do jego zakonczenia przed Sadem I instancji;

II. utrzymuje zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza tytulem jednej oplaty za obie instancje na rzecz Skarbu Panistwa od oskarzonych: J. K. 1.300 zlotych,
T. S. 1.200 zlotych i obcigza ich pozostalymi kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze w czeSciach im
przypadajacych.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 4/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




wyrok Sadu
Okregowego w
Suwatlkach z dnia
21 pazdziernika
2019 roku sygn.
aktIT K 46/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

na korzy$c

na niekorzy$é

w calo$ci




w czesSci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc




art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych

podstawe

orzeczenia,
mog}t
wplyw na tre$é tego

Za

jezeli

on mieé

orzeczenia

art.
k.p.k.
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego

438 pkt 4
razaca

zastosowania albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego §rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU VA
DOWODAMI

PRZEPROWADZOj

PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie

Jaktéow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena

dowodow

2.2.1. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

zpkt 2.1.1

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow (dowody,
ktore saqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce




znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
z pkt 2.1.1 dowodu
albo 2.1.2
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW 1
WNIOSKOW
Lp. Zarzut
I. blad w | zasadny
ustaleniach
II. faktycznych, czeSciowo zasadny
I11. maacy - wp lyf‘f niezasadny
na tresc
IV. orzeczenia, a
polegajacy na
stwierdzeniu, ze
co do
oskarzonych
zachodzq
okolicznosci
warunkujace
zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, 4.
wystepuje
szczegolnie
uzasadniony
wypadek, w
ktorym to nawet
nagjnizsza kara

przewidziana za
przypisanq




zbrodnie bylaby
niewspoéhmiernie
surowa, podczas
gdy w Swietle

zebranego w toku
postepowania
dowodowego
okolicznosci
takich nie
wawniono, co
doprowadzilo do
nieprawidlowego
wymierzenia
oskarzonym
przez Sad
Okregowy kary
ponizej
przewidzianego
ustawqg dolnego
zagrozenia,
naruszenie
prawa

materialnego, tj.
art. 60 §2 k.k.
w zw. z art. 60
§6 pkt 2 k.k.
polegajace na
nadzwyczajnym
zlagodzeniu
orzeczonej kary,
przejawiajgce sie
blednym
zastosowaniem
wskazanych
przepisow w
niniejszej
sprawie , tzn.
wymierzeniem
kary ponizej
przewidzianego
w ustawie
zagrozenia,
pomimo
nieistnienia w
sprawie
okolicznosci
uzasadniajqgcych




takie
rozstrzygniecie,

orzeczenie kary
razqco
niewspotmiernej
(lagodnej) w
sytuacji, w ktorej
prawidlowo
okreslone
okolicznosci
sprawy,
wlasciwosci
osobiste
sprawcow,
sposob ich zycia
przed
popelnieniem
przestepstwa
(zwlaszcza w
przypadku T. S.),
a takze stopien
zawinienia,
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz cele
zapobiegawcze i
wychowawcze
kary
przemawialy za
wymierzeniem
kary surwszej, w
szczegoblnosci co
najmniej
ronowaznej
minimalnemu
przewidzianemu
ustawq
zagrozeniu kara,

blad w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia
przejawiajacy sie
stwierdzeniem
okoicznosci




warunkuwjqcych
zwolnienie
oskarzonego J. K.
i oskarzonego T.
S. od obowiqzku
uiszczenia
kosztow
postepowania,
pomimo
przypisania
popelnienia
zarzuconych

im

zbrodni i
wystepkow, a
w  nastepstwie
tego naruszenie
przepisow prawa
procesowego, tj.
art. 627 k.p.k.,
poprzez Jjego
niezastosowanie
i nieobcigzenie
oskarzonych
kosztami procesu
przynagjmniej w
czesci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodzié sie
nalezy z

prokuratorem, ze
orzeczone wobec
oskarzonych
kary
pozbawienia
wolnosci sq
razqco lagodne.
Sq one zupelnie
nieadekwatne do
stopnia
szkodliwosci
popetnionych
przez nich
czynow




polegajacych na
uprawie konopi
indyjskich i
wytwarzaniu z
nich marthuany.
Kary te nie
uwzgledniajq tez
znacznego
stopnia
zawinienia
oskarzonych.

Podkreslié
nalezy, ze
oskarzeni
prowadzili kilka
upraw konopi

innych niz
wldkniste.
Wytworzyli
bardzo znaczaqcq
ilosé srodka
odurzajgcego, bo
az 10,47
kilograma.
Stusznie
prokurator

wskazal, ze w
Swietle wskazan
wiedzy i
doswiadczenia
zZyciowego, jak i
zasad
prawidlowego
rozumowania
zupelnie
niewiarygodnie
brzmiq
twierdzenia
oskarzonych, ze
nie wiedzieli, iz
z lsci konopi
mozna
wytworzyé
marthuane.
Uprawe
prowadzili w
sposob niezwykle
profesjonalny.
Przygotowali do




tego niezbedny
sprzet: osuszacz
powietrza, filtr
powietrza,
wiatraki, lampe
oswietleniowaq,
namioty ze
stelazem,
przedtuzacze
pradu. Przed
zasadzeniem
roslin w
donicach
ustawili
namioty,
podigczyli
urzqdzenia
wentylujgce i
wtlaczajqce
dwutlenek
wegla, zalozyli
oddzielng
instalacje
elektryczng.
Potem podlewali
krzaki,
odpowiednio je
przycinali i
nawozili.
Jednoczesnie
regularnie
uwieczniali na
zdjeciach za
pomocq
telefonow wzrost
roslin.

Stusznie tez
prokurator w
apelagji
podniosl, ze za
wymierzeniem
oskarzonym
tagodnych  kar
nie moze

przemawiaé to,
ze przyznali sie
do winy i zlozyli
wyjasnienia.

Nalezy bowiem




mieé na
wzgledzie, ze w
pomieszczeniach
mieszkalnych 1
gospodarczych
oskarzonych
policjanci
znalezli znaczne
ilosci  s$rodkow
odurzajqcych. J.

K. zostal
zatrzymany,
kiedy
wykonywal
czynnosci
zwigzane z
pielegnacjq
roslin. Dlatego
tez
nieprzyznanie sie
przez nich do
winy byloby z ich
strony zupelnie
niepragmatyczne

i nieracjonalne.

Oskarzeni
wytwarzanqg
przez siebie
marthuane
przeznaczali nie
tylko na wlasne
potrzeby.
Obydwaj
udzielali
narkotyki innym
osobom. Zostali
za to skazani

przez Sad
pierwszej
instancji. Staqd
tez stusznie
oskarzyciel
publiczny
podniést w
apelagji, ze
bledne Jjest

ustalenie Saqdu
Okregowego, ze
oskarzeni




wytwarzali i
wykorzystywali
srodki
odurzajqce
wylgcznie na
wlasne potrzeby.

Znacznego
stopnia
szkodliwosci
spolecznej
popelnionych
przezJ. K. i T. S.
zbrodni nie moze
zréownowazyé
wyrazona przez
nich skrucha
i zal. Roéwniez
wlasciwosci i
warunki osobiste
oskarzonych nie
mogq
przemawiaé¢ za
wymierzeniem
wobec nich
wyjatkowo
tagodnych kar.
Tymczasem Saqd

pierwszej
instancji nie
tylko zastosowal
wobec obu
oskarzonych
dobrodziejstwo
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, ale
wymierzyl im
kary w

najnizszej, jaka
Jjest mozliwa na
gruncie
obowiqzujagcych
przepisow,
wysokosci. Nic
nie uzasadnia
orzeczenia wobec
oskarzonych az




tak lagodnych
kar.

Orzeczone przez
Sad pierwszej
instancji kary w
mozliwie
najnizszym
wymiarze nie
spelniq wobec
oskarzonych
pozgdanych
Junkgji
wychowawczych
i prewencyjnych.
Moga wrecz ich
rozzuchwalié¢ 1
nie
powstrzymajq
przed
popelnianiem
podobnych
przestepstw w
przyszlosci.
Takie kary godzq
tez w spoleczne
poczucie
sprawiedliwos$ci.
Na pewno nie
przyczyniq sie do
prawidlowego
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.

Zgodzié sie tez
nalezy z
prokuratorem, ze
Sad pierwszej
instancji
niezasadnie
zwolnil
oskarzonych od
obowiqzku
uiszczenia
kosztow
sadowych.
Zaréwno J. K.,
Jjak i T. S. saq




w sile wieku
oraz pracujq
zarobkowo.
Dochéd
miesieczny J. K.
wynosti 5.000
zlotych. T. S.
Jjest wlascicielem
nieruchomosci.
Sq oni zatem
w stanie zaplacié
koszty sqgdowe.
Jezeli nie bedaq
mogli zrobi¢ to
Jjednorazowo, to

istnieje
mozliwosé
rozlozenia tych
naleznosci na

raty w zaleznosci
od ich sytuacji
Jinansowej.

Whniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie:
oskarzonemu J.
K. za zbrodnie
z pkt. T 1
II wyroku, przy
zastosowaniu
art. 91 §1
k.k., kary 6
lat pozbawienia
wolnosci,
grzywny w
wysokosci 250
stawek
dziennych po 20
zl kazda, za czyn
z pkt. 1V -
kat 6 miesiecy

pozbawienia
wolnosci, a
nastepnie na

podstawie art. 85

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




§1 1 2 k.k.,
oraz art. 86 §1
k.k. wymierzenie
kary lgcznej 6
lat pozbawienia
wolnoséi,
oskarzonemu T.
S. za zbrodnie
z pkt. VI
wyroku kary ;5
lat pozbawienia
wolnosci,
grzywny w
wysokosci 250
stawek
dziennych po 20
zl. kazda, zas za
czyn wskazany
w pkt. VII -
kary 6 miesiecy

pozbawienia
wolnosci, a
nastepnie na

podstawie art. 85
§1 i 2 k.k
oraz art. 86 $§1
k.k. wymierzenie
kary lgcznej 5
lat pozbawienia
wolnosci;

zasqdzenie

stosownie do
art. 627 k.p.k.
od kazdego z

oskarzonych
kosztow
sqgdowych na
rzecz Skarbu
Panstwa, w tym
wydatkoéw i
oplaty.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Poniewaz
wymierzone
oskarzonym
kary sa razgco
tagodne, zasadne

Jjest ich
podwyziszenie.
Brak Jest
Jjednakze
podstaw do
orzeczenia wobec
nich kar
pozbawienia
wolnosci
zaproponowanych
przez
oskarzyciela
publicznego,

czyli w wymiarze
6 lat. Kary w
takiej wysokosci
bylyby razgco
surowe.

Podkreslié
nalezy, ze w
niniejszej
sprawie nie
ustalono, aby
oskarzeni
wytwarzali
marthuane w

celu osiggniecia
korzysci
majatkowej.
Nalezy tez mieé
na wzgledzie, ze
oskarzeni
prowadzq
ustabilizowany
tryb Zycia,
posiadajq
rodziny i
pracujq. Tak
dltugotrwala
izolacja nie jest
potrzebna, aby
zostaly wobec




nich osiqggniete

cele kary.

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

1. Kwalifikacja
prawna czynu
przypisanego
oskarzonemu J.
K. w pkt. II
oraz kwalifikacja
prawna czynu
przypisanego
oskarzonemu T.
S. w pkt.
VI. Podstawa
prawna skazania
za czyny
przypisane w

punktach I i IT i
VI.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Przestepstwa
przypisane
oskarzonym w
punktach II 1
VI polegaly na
uprawie konopii
innych niz
wlokniste
wytwarzaniu
marthuany. Czas
popelnienia tych
przestepstw
rozcigga sie od

i

zapoczqgtkowania
uprawy do
zakonczenia

produkcji srodka

odurzajgcego lub




do zatrzymania
sprawcow. To,
ze tego rodzaju
czyny nie konczq

sie przez
Jjednorazowe
zachowanie, nie
oznacza, ze
mamy do
czynienia z
przestepstiwvami

cigglymi. Stad
tez kwalifikacja
prawna tych
czynow z art.
12 §1 k.k.
jest bledna. Na

marginiesie
wskazaé nalezy,
Ze w
zaskarzonym

wyroku w opisie
tych czynéw nie

okreslono, ze
oskarzeni
dziatali z gory
powzietym
zamiarem, w
kroétkich

odstepach czasu.

w podstawie
prawnej
skazania za czyn
wyczerpujagcy
znamiona dwoch
lub wiecej
przepisow
ustawy karny
powinien byé
powolany
przepis art. 11 §2
k.k.

5.
ROZSTRZYGNIEC]H
SADU

ODWOEAWCZEG(

'E




5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sqdu

5.2.
wyroku

pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Podwyzszono
wymierzone
oskarzonym
kary
pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach
zmiany

w przypadku
oskarzonego T.
S. nie sposob
byto doszukaé
sie okolicznosci,
ktore

sprawialyby,
nawet najnizsza

ze

kara

przewidziana za
przypisang mu
zbrodnie bylaby
niewspoétmiernie




surowa. Nie
zachodzi zatem
szczegolnie
uzasadniony
wypadek
warunkujacy
zastosowanie
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary. Nie mniej
Jjednak
okolicznosci
tagodzqce takie
jak przyznanie
sie¢ do winy,
wyrazona
skruchaizal oraz
brak dzialania w
celu osiggniecia
korzysci
majqtkowej
uzasadnialy
wymierzenie
wobec niego kary
w granicach
minimum
ustawowego.
Kara trzech lat
pozbawienia
wolnosci bedzie
dla niego na
tyle dolegliwa, ze
powinna spetnié
wobec niego
pozadane funkcje
wychowawcze 1
poprawcze.

Wymierzona

wobec J. K. kara
Jjednego roku
pozbawienia

wolnosci za
popelnionq przez
niego zbrodnie
Jjest niewgtpliwie
razqco lagodna.
w przypadku
Jjednak tego




oskarzonego
wymierzenie
kary nawet
najnizszej
przewidzianej za
zbrodnie byloby
niewspoétmiernie
surowe. Nalezy
bowiem mieé
na wzgledzie, ze
tenze oskarzony
zajmowatl sie
produkcjq
marithuany
glownie dlatego,
zeby palgc jq

usmierzaé bol
zwiqzany z
boreliozq, na

ktérg choruje od
dluzszego czasu,
co znajduje
odzwierciedlenie
w znajdujqcej sie
w aktach sprawy
dokumentacji
lekarskiej.
Dlatego tez za
kare adekwatng
do stopnia
szkodliwosci
spolecznej
popelnionej
przez niego
zbrodni oraz
do jego stopnia
zawinienia
uznano kare
dwoéch lat
pozbawienia
wolnosci.

Biorgc pod
uwage, ze
pomiedzy
poszczegolnymi
przypisanymi
oskarzonym
przestepstiwvami
istnieje Scisly




zwiqgzek
przedmiotowy i

czasowy,
orzekajqc o
karach lgcznych
zastosowano
zasade pelnej
absorpgji.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437 § 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1 Konieczno$¢ art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

iyl

O jednej oplacie
za obie instancje
orzeczono
podstawie art. 10

na




ust. 1, art. 2 ust. 1
pkt 5 i art. 3 ust.
1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach w
sprawach

karanych (t. j.
Dz. U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223).
O pozostalych

kosztach

sagdowych w
czesci skazujqcej
orzeczono na

podstawie art.
634 k.p.k. w zw.
z art. 627 k.p.k.
wzw. z art. 633
k.pk.

7. PODPIS




