Sygn. akt IT AKa 249/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)
Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Brandeta Hryniewicka
Protokolant Anna Lasota

przy udziale prokuratora Andrzeja Litwinczuka
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 r.
sprawy J. K. (1) s. V.

oskarzonego z art. 148 §1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. x2; art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

z powodu apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 11 pazdziernika 2019 r. sygn. akt II K 104/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 249/19

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyok Sadu

Okregowego w
Olsztynie z dnia
11  pazdziernika
2019 roku, sygn.
aktIT K 104/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

na korzy$¢ w caloSci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mégl  on  miec
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego

zastosowania albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE

FAKTOW
ZWIAZKU
DOWODAMI

w
zZ




PRZEPROWADZOj
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,




ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach

nieuwzglednienia

z pkt 2.1.1 dowodu

albo 2.1.2

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW 1

WNIOSKOW

Lp. Zarzut

I obraza zasadny
przepisow .

II. postepowania, cze$ciowo zasadny

II1. ktéra mlalff niezasadny
wplyw na tresé
zaskarzonego

orzeczenia, tj.:

a) art. 7
k.p.k. poprzez
naruszenie
zasady
swobodnej oceny
dowodow i
zastosowanie
dowolnej,
Jjednostronnej
oceny dowodow,
sprzecznej z

zasadami




logicznego

rozumowania,
wiedzy 1
doswiadczenia
Zyciowego, w
zakresie

orzeczenia karze,
prowadzqcej do
uznania, iz:

- oskarzony J. K.
(2) nie zastuguej
na zastosowanie
wobec niego
dobrodziejstwa
nadzwyczajanego
zlagodzenia
kary, mimo iz
znajdowatl sie
on w stanie
ograniczonej
poczytalnosci w
rozumieniu art.

3182 k.k.;

- wyjasnienia
oskarzonego J.
K. (1)sq
niewiarygodne w
znacznej czesci,

podczas gdy
wyjasnienia te
znajdujq
potwierdzenie w
zeznaniach
swiadka J. S.
oraz Z. S
zlozonych w
postepowaniu
przygotowawczym;

b) art. 424 $§1 1
2 k.p.k. poprzez
niedostateczne
wyjasnienia
podstawy
Jaktycznej i
prawnej wyroku
w czesci
dotyczagcej




orzeczenia o
karze i powodoéw
niezastosowania
wobec
oskarzonego J.
K.
(nadzwyczajneg
zlagodzenia
kary, pomimo
istnienia
przeslanek do
Jjego
zastosowania.

blad w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majagcy  wplyw
na jego tresé,
a polegajacy na
przyjeciu, iz:

a) oskarzony J.
K. (1) nie
zastuguej na
zastosowanie
wobec niego
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, mimo iz
znajdowal sie o
wstanie
ograniczonej
poczytalnosci w
rozumieniu art.
31 §2 k.k,
a okolicznoséi
pprzedzajqgce
popelnienie
czynu
zabronionego
oraz zachowanie
oskarzonego,
zaréwno przez
popelnieniem
czynu, jak i po

4




Jjego popelnieniu,
w szczegoblnosci
zas$ stopien winy
oskarzonego,
jego uprzednia
niekaralnosé, a
takze przyznanie
sie do
zarzucanych mu
czynow, zlozenie
obszernych
wyjasnien 1
wyrazeniu zalu
za  popelniony
czyn uzasadniajq

wymierzenie
oskarzonemu
kary
nadzwyczajnie
zlagodzonej;

b) konflikt
pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonymi
wynikal
wylgcznie z
posiadania przez
oskarzonego
noza, podczas
gdy zeznania

Swiadkéow Z. S.
i J. S. zlozone
w postepowaniu
przygotowawczym
potwierdzajq
wersje
oskarzonego, iz
byt on
szykanowany
przez
wspotlokatorow,
wyrzucany z
pokoju z uwagi
na glosne
chrapanie, ktory
to potwierdzajq
takze zeznania
bieglego M. P..




razqcq
niewspobmiernosé
- surowosé¢ kary
14 lat
pozbawienia
wolnosci
orzeczonej wobec
oskarzonego J. K.
(1) i1 orzeczenie
kary wbrew
dyrektywom
zawartym w art.
53 81 i 2 k.k.,
nieuwzgledniajqce
okolicznosci
popelnienia
przez
oskarzonego
czynu
zabronionego,
Jjego zachowania
po popelnieniu

czynu, a
wszczegolnosci
niedostacznie
wwzgledniajgcej
stan psychiczny
sprawcy w
momencie
popelnienia
czynu oraz
zwiqzany z tym
stopien winy
oskarzonego i
dzialanie
oskarzonego w
warunkach
ograniczonej

poczytalnosci w
rozumieniu art.
31 §2 k.k.,
co uzasadnialo
zastosowanie
wobec
oskarzonego
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary,

~.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. I. Dokonana

przez Sad
pierwszej
instancji ocena
zebranych w
niniejszej
sprawie
dowodow nie

wymyka sie poza
ramy nakreslone
przez przepis
art. 7  k.p.k.
Ocena ta zostala
poprzedzona
wawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztaltu
okolicznosci
sprawy,
rozwazeniem
okolicznosci
przemawiajqcych
zarowno na
korzysé, jak 1
na niekorzysé
oskarzonego,
pozostaje zgodna
ze wskazaniami
wiedzy i
doswiadczenia
Zyciowego oraz
zostala
wyczerpujgco 1
logicznie
uargumentowana
w uzasadnieniu
wyroku.

Pomimo ze w
chwili czynu
oskarzony mial
ograniczong w




stopniu
znacznym
zdolnosé do
rozpoznania
znaczenia
czynow oraz
pokierowania
swoim
postepowaniem,
Sad pierwszej
instancji nie byl
zobligowany do
zastosowania
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary. Sqd ten w
sposob
prawidiowy
ustalil wszystkie
okolicznosci
majqce wplyw na
wymiar kary.

Nie mozna tez
zgodzi¢ sie z
obroncgq, zZe
doszlo do obrazy
art. 424 §1 pkt
1 1 2 kp.k
Uzasadnienie
zaskarzonego
orzeczenia
spelnia wszystkie
wymogi
okreslone w tym
przepisie. Sad
pierwszej
instancji
bynajmniej nie
musial
szczegolowo
wyjasniac,
dlaczego nie
zastosowat
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary. Przepis art.
31 § 2 k.k




ma charakter
SJakultatywny i

obowiqzek
uzasadnienia
istnieje tylko
wowczas, gdy
sqd z tego
przepisu

korzysta przy
wymiarze kary,
natomiast nie ma
tego obowigzku
przy
ustosunkowaniu
sie negatywnym.
Poza tym
wskazaé¢ nalezy,
ze naruszenie
przepisu
procesowego
moze stanowié
skutecznq
podstawe
zarzutu
odwolawczego
tylko wtedy, gdy
zostanie  przez

skarzqgcego
wykazane, ze
uchybienie
moglo mieé

wplyw na tresé
wyroku.

Tymczasem
dokument w
postaci
uzasadnienia
sporzqgdzany jest
po wydaniu

wyroku, a wiec
nie moze mieé
wplywu na tresé
wyroku. Sama
zatem
ewentualna
wadliwosé
uzasadnienia nie
spelnia zatem
warunku z art.
438 pkt 2 k.p.k.,




od ktorego
zaistnienia
zalezy
dopuszczalnosé
uchylenia lub
zmiany
orzeczenia.

Stusznie tez Saqd
Okregowy
wyjasnienia
oskarzonego
uznat za
wiarygodne
Jedynie w czesci.
Nie byly one
konsekwentne co
do przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia. Kiedy
byt
przestuchiwany
po raz pierwszy
w sledztwie
wyjasnil, ze
zaatakowat
pokrzywdzonych,
gdyz go nekali,
probowali
uderzyé go
krzeslem,
wykrecali rece.
Przestuchiwany
kolejny raz
podal, ze
Egipcjanin ztapal
go za reke 1
wykrecilt ja do
tylu, a nastepnie
zaczql uderzaé go
w plecy. Dodal, ze
wszyscy obecni w
pokoju, w tym
rowniez S. K.
N., zaatakowali
go i dlatego w
obronie chwycil
za néz. Z kolei
na rozprawie
wyjasnil, ze




Egipcjanin ztapal
go za reke
i ja wykrecil.
Pozostali zas
mezezyzni w tym
czasie siedzieli na
sofie i w pewnym
momencie
ruszyli, zeby
go zaatakowaé.
Wyjasnienia J.
K. (6)) sq
razqco sprzeczne
z zeznaniami
pokrzywdzonego
A. T.. Zeznal
on, ze kiedy
do pokoju weszli
H. F. M. E.
oraz oskarzony,
on jeszcze spal.
Obudzil sie w
chwili, gdy J. K.
(1) dzgal nozem
V. P.. Nie bylo
zatem tak, ze
oskarzony zostal
zaatakowany
przez
pokrzywdzonych.
Oskarzony
wskazywal tez,
ze jednag z o0so6b
go atakujqgcych
byl rowniez S. K.
N.. Tymczasem
z zeznan tego
Swiadka wynika
Jjednoznacznie, ze
w chwili
zdarzenia nie byl
on w pokoju, w
ktorym
zamieszkiwal
miedzy innymi
z  oskarzonym.
Poza tym gdyby
J. K. (1) zostal
zaatakowany
Jjednoczesnie




przez czterech
mezczyzn, nie
bylby w stanie
obroni¢ sie przed
nimi i zadawaé
im ciosy nozem
skierowane w ich
klatki piersiowe.
Ich zdecydowana
przewaga
liczebna
pozwolilaby im
niewgtpliwie na
szybkie
sunieszkodliwienig
oskarzonego,
zwlaszcza ze,
zgodnie z jego
wyjasnieniami,
mial mieé przez
jednego z nich
wykrecong reke
do tylu. Dodaé
do tego nalezy,
ze oskarzony jest
osobg niskiego
wzrostu, o
szczuplej
budowie ciala.
Tak wiec wersja
oskarzonego, w
ktoérej mial sie on
broni¢ zadajaqc
ciosy nozem
przed czterema
napastnikami,
Jjest razqco
sprzeczna z
zasadami
racjonalnego
rozumowania 1
doswiadczeniem
Zyciowym. Jest
ona zupelnie
nielogiczna.

Prezentowana
przez
oskarzonego

v

2

wersje zdarzenia




bynagjmniej nie
potwierdzajq
zeznania
sSwiadkéw J. S.
i Z. S.. Nie
byli oni bowiem
naocznymi
sSwiadkami
zajscia pomiedzy
J. K. 1) a
pokrzywdzonymia.
Nie widzieli, jak
oskarzony
zadawal ciosy
nozem. Z ich
zeznan wynika

natomiast, ze
pokrzywdzony
H. F. M.

E. mowil, ze
oskarzony zostal
swyrzucony” z

pokoju, gdyz
straszyl nozem.
Oznajmit tez

oskarzonemu, ze
musi wyjechad,
poniewaz stracil
prace.
Bezposrednio
przed
zdarzeniem
Egipcjanin chcial
Jjednakze
spokajnie
porozmawiaé z
oskarzonym,
zaprosil go do
pokoju,
proponujgc mu
wypicie kawy
lub herbaty. Z

ich zeznan nie

wynika wiec,
zeby
ktorykolwiek z
pokrzywdzonych
nosil sie z
zamiarem

pobicia




oskarionego. W
ich obecnosci
nikt go nie bil.

Faktem jest, ze
J. S. i Z
S. zeznali, ze
oskarzony zalil
sie im, ze zostal
swyrzucony” z
pokoju, gdyz
glosno chrapal.
Styszeli tez, ze
H. F. M. E.
wyrazal wobec

oskarzonego
pretensje co do
Jjego glosnego
chrapania. To,
ze ma on
problemy z
glosnym
chrapaniem
znajduje tez
odzwierciedlenie
w opinii bieglego
M. P.. Nie
byla to jednakze
zasadnicza
przyczyna
konfliktu

pomiedzy J. K.
(1) a Jjego

wspollokatorami
w wieczor
poprzedzajqcy
inkryminowane
zdarzenie. Z
zeznan A. T.
wynika, zZe
owszem byl
problem z
chrapaniem

oskarzonego w
nocy, ale jakos$
sobie z tym
radzil.
Pokrzywdzony
zeznal, ze
wieczorem 22




grudnia 2018
roku, pomimo ze
doszlto do kilotni,
nikt nie atakowat
oskarzonego.

Glownym zas
powodem scysji
bylo to, ze
oskarzony nie

chcial oddaé
noza, ktorego
trzymatl pod
poduszkq.
Wspollokatorzy
J. K. (1) obawiali
sie, Ze moze
on uzyé mnoza.
Postawili mu

wiec ultimatum,
ze albo odda
im to narzedzie,
albo bedzie spatl
na zewnatrz.
Trzymajagc noz
pod poduszkq

stwarzal on
bowiem poczucie
zagrozenia.

Zeznania A. T.
w tej czesci nie
budzq
wagatpliwosci. Nie
mial on bowiem
zadnego interesu
w tym, aby
wymyslaé, ze
oskarzony nie
chcial oddaé
trzymanego po
poduszkq
przedmiotu. To,
ze oskarzony
mial przy sobie
noz, znajduje
potwierdzenie w
tym, co jest
bezsporne, ze
nastepnego dnia
zadawatl
pokrzywdzonym




ciosy nozem.
Ponadto na
rozprawie
oskarzony
wyjasnil (k. 901),
Zze w wieczor
poprzedzajqcy
inkryminowane
zdarzenie
trzymal w reku
noz i Jjego
wspollokatorzy
mysleli, ze co$
zrobi z tym
nozem. Dodal, ze

Jego
wspolmieszkancy
chcieli, zeby

oddal im néz, ale
on obawial sie im
go oddaé. Tym
samym
czesciowo
potwierdzil
wersje swiadka
A.T..

Ad. II Oceniajgc
wlasciwie
przeprowadzone
na rozprawie
dowody, zgodnie
z dyspozycjq
art. 7 k.p.k.,
Sad pierwszej
instancji
poczynil na ich
podstawie
prawidlowe
ustalenia
Jaktyczne.
Wbrew
twierdzeniom
obroncy
zeznania Z. S. 1
J. S. wcale nie
przesadzajq, ze
wspotmieszkancy
swyrzucali”
oskarionego z




kwatery z wwagi
na jego glosne
chrapanie. Z ich
zeznan wynika
Jjedynie, ze J.
K. (1) zalil sie
im, ze zostal
swyrzucony” z
pokoju, bo
podobno glosno
chrapal. Jak juz

wczesniej
wskazano, z
zeznan A. T.
wynika, ze
przyczyna
opuszczenia w
nocy przez
oskarzonego
pokaoju byla inna.

Z.S.iJ.S. nie byli
zas sSwiadkami
klotni pomiedzy
oskarzonym a
wspoltmieszkancan
w wieczor
poprzedzajacy
inkryminowane
zdarzenie.

Podkreslié tez
nalezy, ze Sad
pierwszej
instancji ustalil,
ze konflikt
pomiedzy
oskarzonym a
pozostalymi
mieszkancami
pokaoju mial
réozne  podloze.
Wskazal tez, ze
wspolmieszkancy
narzekali na
glosne chrapanie
oskarzonego,
ktore zaklécalo
im spoczynek
nocny. Ustalil

ni

rowniez, ze




oskariony czul
sie wyobcowany,

nie potrafil
nawiqzaé
poprawnych
relacji z
mieszkancami,

mial wrazenie,
Zze pozostajg w
zZmowie
przeciwko
niemu, gdyz nie
rozumial dobrze,
o czym
rozmawiajq.

Gdyby nawet

zalozyé, Jjak
wywodzi
obronca, ze
oskarzony
opuscil pokéj z
powodu
narzekania
wspolmieszkancon
na jego glosne
chrapanie, to
i tak nie
umniejszaloby to
stopnia Jjego
zawinienia.

Nakazanie mu
opuszczenia
pokoju z powodu
glosnego
chrapania w
najmniejszym
stopniu nie moze
usprawiedliwiaé
zadawania
pokrzywdzonym
$miertelnych
ciosow nozem.

Ad. III  Saqd
pierwszej
instancji przy
wymiarze kary
uwzglednil
wszystkie




okolicznosci
tagodzqce dla
oskarzonego. W
szczegolnosci
wzigl pod uwage,
ze w chwili
popelnienia
przypisanych mu
przestepstw mial
ograniczonq w
stopniu
znacznym
zdolnosé
rozumienia
znaczenia swoich
czynow i
pokierowania
swoim
postepowaniem,
a takze fakt
wyrazenia zalu
i skruchy oraz
Jjego
dotychczasowq
niekaralnosé.

Sad Okregowy
wymierzajqc
kare mial tez na
wzgledzie, ze J.
K. (1) w okresie
bezposrednio
poprzedzajgcym
inkryminowane
zdarzenie
odczuwal silny
stres zwiqzany z

kumulacjaq
problemoéw
osobistych oraz
zawodowych.
Zwrocil tez
uwage, ze
oskariony czul
sie osaczony
przez
wspollokatoréow i

nieustannie miat
wrazenie, ze
zostanie




zaatakowany.
Pokrzywdzonego
H. E. obarczal
odpowiedzialnosci
za utrate
zatrudnienia, co
sie wiqzalo z
utrata szansy
na przedluzenie
wizy. Mial tez
do niego zal,
Ze w sporze z
wspoltmieszkancan
stangl po ich
stronie.

Niewgtpliwie tez,
co wynika z
opinit  bieglych
psychiatréow i
psychologa, J. K.
(1) z racji barier
kulturowych i
Jjezykowych mial

tendencje do
takiego
intepretowania
roznych zdarzen
i zachowania
innych 0sob,
nawet
neutralnych,
jako Jjemu
wrogich i
nieprzychylnych.
Byt on
nastawiony
ksobnie, mial
poczucie
odrzucenia w
obcym sobie
kulturowo,
etnicznie i
Jjezykowo
$rodowisku.
Wbrew
sugestiom
obroncy za

q

ni

okolicznosé




tagodzqcq nie
moze byé
poczytane
zlozenie przez
oskarzonego
obszernych
wyjasnien. w
istotnej  czesci,
dotyczqgcej
przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia sq one
bowiem
niewiarygodne.
Z kolei konflikt
pomiedzy nim a
wspollokatorami
i H. E., bez
wzgledu na jego
podloze, zadngq
miarg nie moze
usprawiedliwiaé
Jjego
zbrodniczego
dzialania.

Wszystkie
wskazane
okolicznosci
tagodzqce
zostaly w sposob
dostateczny
wziete pod
uwage przez Sad
pierwszej
instancji przy
wymiarze kary.
W szczegolnosci
sqd ten
uwzglednil zly
stan psychiczny,
w Jjakim
znajdowatl sie
oskarzony. w
sposob nalezyty
zostaly tez
uwzglednione
wnioski bieglych
psychiatréow i
psychologa.




Okolicznosci te
nie mogaq
zrownowazyé
znacznej
szkodliwosci
spolecznej
popelnionych
przez
oskarzonego
trzech zbrodni.
Wskazaé nalezy,
ze stopien
zawinienia
oskarzonego,
pomimo ze
dzialal w stanie
ograniczenia
poczytalnosci w
stopniu
znacznym,
bynajmniej nie
byt niski. Jak
ustalil Sad
pierwszej
instancji i co nie
bylo
kwestionowane
przez  obronce,
wszystkich
trzech  zbrodni
oskarzony
dopuscil sie z
zamiarem
bezposrednim.
Nie mozna uznad,
ze ktorykolwiek z
pokrzywdzonych
sprowokowal go
do zadawania
$miertelnych
ciosow. Jego
reakcja byta
zupelnie
niewspotmierna
do  przykrosci,
ktorych mogl
doznaé ze strony
wspollokatoréow
oraz H. E.
Zaatakowat




nozem A. T.,
kiedy ten tylko co
sie obudzil. To, ze
czul sie osaczony
i1 obawial sie, ze
zostanie
zaatakowany,
Jjedynie w
niewielkim
stopniu
umniejsza
stopien Jjego
winy.

Sad pierwszej
instancji nie
uchybil zadnym
ogolnym
dyrektywom
wymiaru kary
zawartych w
art. 53 k.k.
Orzeczong kare
pozbawienia
wolnosci uznaé

nalezy za
nalezycie
wywazong 1 w
prawidlowym
stopniu
uwzgledniajacq
wszystkie
przestanki Jjej
wymiaru.
Nieskorzystanie
z mozliwosci
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary
bynagjmniej nie
naruszalo zadnej
z zasad wymiaru
kary. Orzeczona
kara swojq
dolegliwosciq nie
przekracza
stopnia
zawinienia.

Niewgtpliwie
najistotniejszq




okolicznosciq
tagodzqcq dla
oskarzonego
bylo to, ze w
chwili
popelnienia
przypisanych mu
czynow
znajdowal sie w
stanie

ograniczonej
poczytalnosci w
stopniu
znacznym. Nie
oznacza to

Jjednak, ze sqd
byl zobligowany
do zastosowania
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary. Nie mozna
przeciez
stosowaé tej
instytucji w
oderwaniu od
okolicznosci
popelnionych
przez
oskarzonego
zbrodni, ktore sq
dla niego mocno
obcigzajqgce.
Calkowicie
nieuzasadnione
Jjest oczekiwanie,
by sprawcom
dzialajgcym w
stanie
ograniczonej
poczytalnosci
zawsze
wymierzaé kary
w najnizszym
ustawowym
wymiarze baqdz
nawet kary
nadzwyczajnie
zlagodzonej.
Przy wymiarze




kary réznica
miedzy sprawcq

utomnym a
pelnowartosciowy
psychicznie

polega na tym,
ze owa ulomnosé
uzasadnia
Jjedynie wydatne
zlagodzenie kary
na tle
caloksztaltu
uwzglednionych
okolicznosci, a
wiec
wymierzenie
kary
tagodniejszej
nizby Jja
orzeczono, gdyby
taka okolicznosé
nie zachodzila.
Dzialanie w
stanie
ograniczonej w
znacznym
stopniu
poczytalnosci
Jjest istotnym
elementem
umniejszajgcym
stopien winy, a
co za tym idzie w
Swietle dyrektyw
wymiaru  kary
ma to zasadniczy
wplyw na
wymiar kary,
ale nie moze
dyskredytowaé
innych
okolicznosci
poprawnie kare
ksztattujgcych.
Oproécz tego, ze
oskarzony mial
ograniczonq
poczytalnosé¢ w
stopniu

m

Znacznym, nie




wystagpily zadne
wyjqatkowe
okolicznosci,
ktore moglyby
sktaniaé do
zastosowania
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary. Takimi
okolicznosciami
nie sq@ jego
ciggle poczucie
zagrozenia,
osaczenia i
osamotnienia,
brak mozliwosci
porozumiewania
sie z otoczeniem,
a takze
narastajqgcy
konflikt ze
wspollokatorami,
bez wzgledu na
Jjego przyczyny.
Te okolicznosci

stanowily
miedzy innymi
podstawe do
przyjecia przez
bieglych, zZe
oskarzony
dzialal w
warunkach art.
31 82 k.k.
Oskarzony z
zamiarem
bezposrednim

zabil dwie osoby
i usilowal zabié
trzeciq. Gdyby
nie dzialal w
warunkach
ograniczonej
poczytalnosci, to
za  popelnienie
dwéch zbrodni
zabojstwa i
usilowanie




dokonania
trzeciego
morderstwa,
zostalaby
niewqgtpliwie
wymierzona mu
kara 25 lat
pozbawienia
wolnosci lub
kara
dozywotniego
pozbawienia
wolnosci. w
przypadku w
pelni
poczytalnego
sprawcy trzech
tego rodzaju
najciezszych
zbrodni kara
czternastu lat
pozbawienia
wolnosci
Jjawilaby sie jako
razqco lagodna.

Dlatego tez
pomimo
dzialania
oskarzonego w
warunkach art.
31 §2 kk. 1
wynikajacej z
tego mozliwosci
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary,
wymierzonej
oskarzonemu
kary czternastu
lat pozbawienia
wolnosci, przy
Jjednoczesnym
uwzglednieniu
wszystkich
wymienionych
wczesniej
okolicznosci
tagodzqcych, nie
sposob uznaé za




razqco surowq.
Lagodniejsza
kara nie
spelnitaby wobec
oskarzonego
pozagdanych
celéow
wychowawczych
i prewencyjnych,
zwlaszcza zZe
oskarzony w
swoich
wyjasnieniach
usilowat
umniejszyé
stopien swojego
zawinienia
sugerujgc, ze do
inkryminowanego
zdarzenia doszlo
na skutek
zachowania
pokrzywdzonych.
Lagodniejsza
kara razqco
godzilaby w
spoleczne
poczucie
sprawiedliwosci
i tym samym
negatywnie
ksztaltowalaby
Swiadomosé
prawng
spoleczenstwa.
Jednoczesnie
wymierzona
oskarzonemu
kara nie
wykracza poza
zasieg Jjego
zawinienia.
Spelnia wszelkie
wymagania kary
sprawiedliwej.

Wniosek




Orzeczenie
wobec
oskarzonego J.
K. (6)) kary
nadzwyczajnie
zlagodzonej z
zastosowaniem
art. 60 $§1 k.k. w
zw. z art. 31 §2
k.k.

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Poniewaz, jak
wykazano
wczesniej,
wymierzona
oskarzonemu
kara czternastu
lat pozbawienia
wolnosci nie jest
razqco surowa,
brak Jest
podstaw do
zmiany wyroku
w tym zakresie.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano w
mocy zaskarzony
wyrok w zakresie
wymierzonej
oskarzonemu
kary.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Pomimo zZe
oskarzony
dopuscitl sie
przypisanych mu
przestepstw w
stanie znacznego
ograniczenia
poczytalnosci,
wymierzona
wobec niego kara
nie jest razgqco
Tym
brak

surowa.
samym
bylo podstaw
do tagodzenia
wymierzonej

wobec niego kary
pozbawienia

wolnosci. Kara
czternastu lat
pozbawienia

wolnosci jest w

pelni adekwatna




do stopnia
zawinienia
oskarzonego
stopnia
szkodliwosci
spolecznej
popelnionych
niego
zbrodni.

oraz

przez
trzech
Orzeczenia
tagodniejszej
kary kléciloby
sie ze spolecznym
poczuciem
sprawiedliwosci.

Zmiana
sqdu

5.2.
wyroku

pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437 § 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego

postepowania




5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte

wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

II

Z uwagi, ze
oskarzony
pozbawiony jest
wolnosct 1 tym
samym nie ma
mozliwosci
zarobkowania,
na podstawie art.
624 §1 k.p.k.
zostal zwolniony
od ponoszenia
kosztow
sadowych
postepowanie
odwolawcze.

za

. PODPIS




