Sygn. akt IT AKa 173/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Alina Kaminska (spr.)
SSA Jerzy Szczurewski

Protokolant Elzbieta Niewinska

przy udziale prokuratora Anny Malczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2019 r.

sprawy Z. K.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3, art. 56 ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i in.

z powodu apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. akt IT K 49/15

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czeéci w ten sposob, ze:

1.z opisu czynu przypisanego oskarzonemu Z. K. w pkt IT czeéci dyspozytywnej wyroku eliminuje ustalenie ,,i uzyskujac

z tego tytulu co najmniej 200 Euro”,

2. 7 opisu czynu przypisanego oskarzonemu Z. K. w pkt IV czesci dyspozytywnej wyroku eliminuje stwierdzenia
spodczas co najmniej 5 kurséw po 5-6 kg kazdy”; ,gdzie marihuana nabywana po 300 Euro za 1 kg” i ustalajac, iz

dokonal on kilkukrotnego przywozu ilo$¢ marihuany okresla na co najmniej 20,5 kg;
I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia koszoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Z. K. zostal oskarzony o to, ze:



I. W okresie od grudnia 2008r. do stycznia 2009r. daty blizej nieustalonej w poblizu zajazdu (...) w okolicy P. w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wspolnie iw porozumieniu z J. B. (1) i inng ustalong osoba
bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych w postaci 0,5kg marihuany zbywajac je jednorazowo
innej ustalonej osobie, gdzie cena 1 kg marihuany wynosila 13,5tys. zl.

Tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

II. W okresie od marca 2009r. do maja 2009r. daty blizej nieustalonej w L. woj. (...) w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru udzielil pomocy J. B. (1) oraz innym
osobom w wytworzeniu metodg L. z posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych znacznych iloéci substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 16kg w ten sposob, ze zgodnie z przyjetym podzialem
r6l, w tym celu wspolnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba skontaktowal producentéw z dostawca prekursora
w postaci 30l BMK w cenie 720 Euro za litr, poéredniczac w transakcji i uzyskujac z tego tytulu co najmniej 200 Euro

Tj. o czyn z 188 3kk w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii
i art. 61 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2kk.

ITI. W blizej nieustalonym dniu, w okresie od marca 2009r. do maja 2009r. w ok. P. w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym J. B. (1), bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami
Srodkow odurzajacych w postaci co najmniej 4,5kg marihuany, w ten sposob, ze wspoélnie z inng ustalong osobg
zorganizowal transakcje sprzedazy w/w Srodkéow odurzajacych ustalonym osobom, przywiozl je na uméwione miejsce
transakcji gdzie ustalone osoby nastepnie dokonaly ich zaboru, gdzie cena 1 kg marihuany wynosita 13,5 tys. zl.

Tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

IV. W okresie od 1 stycznia 2008r. do marca 2009r., dat blizej nieustalonych w okolicach P. i W. w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie
i w porozumieniu z inna ustalong osoba i innymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéow
odurzajacych w postaci co najmniej 10kg marihuany zbywajac je w kilku partiach innym ustalonym osobom celem
dalszej odsprzedazy, gdzie cena 1kg marihuany wynosila 14,5 tys. zl.

Tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.20057. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
9181kk.

V. W okresie od 1 marca 2009r. do 29 wrze$nia 2009r. dat blizej nieustalonych, w okolicach O., N., w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb, wspolnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami brat udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkow
odurzajacych w postaci marihuany w ten sposoéb, ze osobiScie zbyl ustalonej osobie co najmniej 5 kg marihuany w
kilku partiach, celem dalszej odsprzedazy gdzie cena 1 kg marihuany wynosila 13,5 tys. zi

Tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
9181kk.

VI. W blizej nieustalonym dniu w okresie od marca 2009r. do maja 2009r. w P. bez wymaganego zezwolenia posiadal
materialy wybuchowe w postaci granatu F1 oraz petardy hukowej, ktore mogly sprowadzié¢ niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach,

Tj. o czyn z art. 171§1kk

VII. W okresie od 19 listopada 2004r. do 31 grudnia 2005r., dat blizej nieustalonych w nieustalonym miejscu w
Holandii, W., dzialajac w podobny sposdb, w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, dokonal
przywozu z terytorium Holandii przez terytorium Niemiec na terytorium Polski celem dalszej odsprzedazy ustalonym



i nieustalonym osobom, znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloci co najmniej 25,5kg,
podczas co najmniej 5 kurséw, po 5-6kg kazdy a ostatni 4,5kg po uprzednim jej zaborze nieustalonej osobie, gdzie
marihuana nabywana po 300 Euro za 1 kg przewozona byla ukryta w baku samochodu H. (...) a sprzedawana w cenie

14-15,5 tys. zl za 1 kg.

Tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.20057r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91§1kk i w zw.
z art. 64 Ustawy z dnia 29.07.20057. o przeciwdzialaniu narkomanii.

VIII. W okresie od czerwca do wrze$nia 2010r. daty blizej nieustalonej w C. w okolicy posesji przy ul. (...) w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami brat udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych w postaci kokainy w ilo$ci co
najmniej 0,5kg w cenie 110z} za 1 gram, celem dalszej jej odsprzedazy podczas jednorazowej transakcji, w ten sposob,
ze znalazl zbywce narkotyku, skontaktowal ze soba uczestnikow transakeji, przekazal narkotyki i wspdlnie z inng osoba
odebrat za nie pieniadze, otrzymujac z transakeji 2500zt

Tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii.
Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r. orzek}:

I. W ramach zarzucanych oskarzonemu Z. K. w pkt I, III, IV, V i VIII cze$ci wstepnej wyroku (pkt IX, XTI, XII, XIII,
i XVI aktu oskarzenia) uznal go za winnego tego, ze dzialajac w podobny sposob, z gory powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu, w datach blizej nieustalonych, w okresie od 1 stycznia 2008r. do 29 wrzesnia 2000r. i w
okresie od czerwca do wrze$nia 2010r. w okolicach P., O., N. i W. oraz w C., w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami — miedzy innymi
J. B. (1) i M. B. (1), bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 20 kg
marihuany i 0,5kg kokainy, gdzie cena 1 kg marihuany wynosita od 13,5 tys. zt do 14,5 tys. zl., za$ cena 1 grama kokainy
— 110z}, czym wyczerpal znamiona czynu okre§lone w art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011r., w zw. z art. 12kk i w zw. z art. 4kk i za tak opisany
czyn skazuje go i z mocy art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 9 grudnia 2011r., w zw. z art. 4kk wymierzyl mu kare 3 (trrzy) lata pozbawienia wolno$ci i
kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
50zL (pietdziesiat zlotych).

II. W ramach zarzucanego oskarzonemu Z. K. w pkt II cze$ci wstepnej wyroku (pkt X aktu oskarzenia), uznal go za
winnego tego, ze w okresie od marca 2009r. do maja 2009r. daty blizej nieustalonej w L. woj. (...), w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru usilowal udzieli¢ pomocy
innym osobom, w wytworzeniu metoda L. z posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych znacznych iloci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 16 kg w ten sposob, ze zgodnie z przyjetym
podzialem rol, w tym celu dzialajac z inna osoba, skontaktowal producentéw z dostawca prekursora w postaci 30
litréw plynu BMK w cenie po 720 Euro za litr, po$redniczac w transakeji i uzyskujac z tego tytulu co najmniej 200
Euro, lecz do popelienia czynu nie doszlo z uwagi na brak przedmiotu nadajacego sie do popeklienia tego czynu,
czym wyczerpal znamiona czynu z art. 1382kk w zw. z art. 18§3kk w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 61 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11§2Kkk i za tak opisany czyn skazuje go i z mocy art. 1481kk w zw. z art. 1981kk w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§3kk wymierzyt mu kare 3 (trzy) lata pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote 50zl (pietdziesiat zlotych).

III. Oskarzonego Z. K. od popekienia zarzucanego mu w pkt VI czeéci wstepnej wyroku (pkt XIV aktu oskarzenia)
uniewinnik.



IV. W ramach zarzucanego oskarzonemu Z. K. w pkt VII czeSci wstepnej wyroku (pkt XV aktu oskarzenia) czynu,
uznat go za winnego tego, ze w okresie od 19 listopada 2004r. do 31 grudnia 2005r., w datach blizej nieustalonych
w nieustalonym miejscu w Holandii, W., dzialajac z géry powzietym zamiarem, w podobny sposob, w krétkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, dokonatl przywozu z terytorium Holandii przez terytorium Niemiec
na terytorium Polski, celem dalszej odsprzedazy ustalonym i nieustalonym osobom i wprowadzenia ich do obrotu,
znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci co najmniej 25,5kg, podczas co najmniej 5
kurséw, po 5-6kg kazdy a ostatni 4,5kg, gdzie marihuana nabywana po 300 Euro za 1 kg przewozona byla ukryta w
baku samochodu H. (...) a sprzedawana w cenie 14-15,5 tys. zt za 1 kg, czym wyczerpal znamiona czynu z art. 55 ust. 1
i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011r., w zw. z art. 1182kk i w zw. z art.
12kk i w zw. z art. 4kk i za tak opisany czyn skazuje go i z mocy art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. brzmieniu
obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011r. w zw. z art. 11§3kk i w zw. z art. 4kk wymierzyl mu kare 4 (cztery) lata
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymierzyt 300 (trzysta) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 50zl (pieédziesiqt) zlotych.

V. Z mocy art. 8581kk i art. 8681i2kk orzeczone wobec oskarzonego Z. K. kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny
laczy i wymierzyl mu kare tgeznaq 4 (cztery) lata i 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz laczng kare
grzywny w wymiarze 500 (pieéset) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 50zt (pieédziesiat
zlotych).

VI. Z mocy art. 6381kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego Z. K. w pkt V wyroku, kary lacznej pozbawienia
wolnosci, zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia go wolnoéci w sprawie od dnia 03 stycznia 2012r. godz. 6:15 do
dnia 31.10.2013r.

VII. Z mocy art. 4581kk orzekt wobec oskarzonego przepadek roéwnowartosci korzysci majatkowej w kwocie 2500z}
(dwa tysiace piecset zlotych).

VIII. Koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiedli obronca oskarzonego i prokurator.

Obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w czeSci skazujacej jej mocodawca na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.
wyrokowi w zaskarzonej czeSci zarzucila naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na jego tres¢, a
mianowicie:

1) art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 202 § 1 k.p.k., polegajace na oddaleniu wniosku obroncy
oskarzonego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy: specjalistow chor6b zakaznych
oraz psychiatrow, pomimo, Ze stan zdrowia oskarzonego w okresie, gdy miat dopuscic sie zarzucanych czynéw budzi
powazne zastrzezenia w zwigzku z wirusowym zapaleniem watroby typu C i wdrozeniem terapii przeciwwirusowych,
natomiast wyjasnienie, czy ze wzgledu na stwierdzony stan zdrowia oskarzony mog} popelnia¢ zarzucane mu czyny
lub stan zdrowia oskarzonego mogt mie¢ wplyw na jego zdolno$¢ do rozpoznawania znaczenia czynéw i kierowania
swoim postepowaniem wymagalo wiadomosci specjalnych i mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

2) art. 170 § 2 kpk, polegajace na oddaleniu wniosku obroncy oskarzonego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglych lekarzy: specjalisty chor6b zakaznych oraz psychiatréw faktycznie z tej przyczyny, ze dotychczasowe
dowody wykazaly przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierza udowodnic, wbrew wskazanej w postanowieniu
dowodowym z 16.11.2017 r. podstawie prawnej, mianowicie art. 170 § 1 pkt 5 kpk,

3) art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk oraz art. 424 § 1 kpk, polegajace na pominieciu przez Sad okolicznoéci
przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, ktore wynikaly m.in. z zeznan $wiadkéw A. M. (co do stanu zdrowia,
samopoczucia i kondycji psychofizycznej oskarzonego w czasie terapii przeciwwirusowych, Zrédla konfliktu swiadka i



jednoczeénie oskarzonego ze Swiadkiem M. B. (1)), D. J. (co do sklonnoéci §wiadka M. B. (1) do skladania falszywych
zeznan i oskarzen), R. O. (co do osdb uczestniczacych w przekazaniu $§wiadkowi kokainy), R. M. (1) (w zakresie, w
jakim $wiadek neguje znajomo$¢ z M. B. (1)), $wiadka koronnego J. B. (1) (w zakresie dotyczacym uzyskania korzysci
majatkowej z tytulu poéredniczenia w transakcji sprzedazy ptynu BMK) oraz braku wyjasnienia z jakich powodow w/
w dowody pozbawil mocy dowodowej,

4) art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk, polegajace na dokonaniu powierzchownej i niepelnej oceny zgromadzonych
dowodow, ktéra razi dowolnoécia, bezkrytycznym zaakceptowaniu wewnetrznych sprzeczno$ci w zeznaniach
Swiadkéw M. B. (1), $wiadka koronnego J. B. (1), ich rozbieznoSci wzajemnej i w stosunku do innych dowodow,
szczegblowo opisanych w uzasadnieniu niniejszego §rodka odwolawczego, w rezultacie czego Sad Okregowy poczynil
niepewne ustalenia faktyczne, ktére moga okazaé sie blednymi,

5) art. 424 § 1 pkt 2 oraz § 2 kpk, polegajace na nie wyjasnieniu w pkt VII wyroku podstawy prawnej wyroku oraz
motywow rozstrzygniecia o przepadku rownowartoS$ci korzySci majatkowej, tak co do zasady, jak i wysokoSci,

6) art. 399 § 1 kpk, polegajace na braku uprzedzenia stron o mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanych
oskarzonemu czynéw (faktycznie dokonanej zaskarzonym wyrokiem), a tym samym uniemozliwienie oskarzonemu
zlozenia wniosku o zarzadzenie przerwy w rozprawie w celu przygotowania sie do obrony.

Na podstawie art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wplyw na treéé
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony popelniajac czyn opisany w punkcie IT wyroku uzyskat z tego tytutu
co najmniej 200 euro, cho¢ takiego wniosku nie mozna wysnuc¢ ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 11 § 2 kpk wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie o jego zmiane poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popeienia zarzucanych mu czynéw.

Z kolei prokurator zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolnoSci na
niekorzy$¢ oskarzonego Z. K. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmiernos¢ kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego Z. K.
poprzez wymierzeniu mu zbyt lagodnej kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy, podczas gdy
prawidlowa ocena okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego oraz brak okolicznoéci tagodzacych, a takze fakt orzeczenia
kar jednostkowych podlegajacych laczeniu za poszczegdlne przestepstwa w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci, 3
lat pozbawienia wolno$ci oraz 4 tat pozbawienia wolnos$ci, powinna skutkowaé adekwatnie surowym wymiarem kary
lacznej pozbawienia wolnosci dla oskarzonego.

Podnoszac powyzszy zarzut na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 §
wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku w pkt V poprzez wymierzenie oskarzonemu Z. K. kary lacznej pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 7 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego zmierzajgca do uzyskania efektu w postaci uniewinnienia Z. K. od popeklnienia
przypisanych mu czynéw badz tez uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji nie moze odnie$¢ skutku pozadanego przez jej autorke.

Nie negujac zasadno$ci niektérych argumentéw przywolanych w skardze wymiernym wyrazem czego pozostaje
wydanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego, stwierdzié¢ jednakze nalezy, iz podniesione przez skarzgca



uchybienia w istocie rzeczy jedynie w niewielkim stopniu modyfikuja sporne orzeczenie nie przekladajac sie na sam
wymiar kary.

I tak:

Niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy, ze stanowiskiem obrony, iz Sad Okregowy dokonujgc subsumpcji prawnej czynéw
zarzucanych aktem oskarzenia, a spenalizowanych treécia art. 56 ust. 11 3 (co dotyczy czyndéw opisanych w pkt I,
III, IV, V i VIII cze$ci wstepnej wyroku) w ramach wyznaczonych dyspozycja art. 12 k.k. i tym samym dokonujac
oceny czynnoéci sprawczych przypisanych oskarzonemu przez pryzmat konstrukeji czynu ciaglego, zobligowany byt
do uprzedzenia stron o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawne;j.

Uchybienie powyzszemu obowigzkowi rodzi skutek w postaci obrazy art. 399 § 1 k.p.k.

Rzecz jednakze w tym, ze skuteczne postanowienie zarzutu opartego na przedmiotowej normie wymaga wykazania,
iz uchybienie to mialo wplyw na tre$¢ wyroku.

Nie w kazdej bowiem sytuacji naruszenie komentowanego przepisu statuuje wyprowadzenie tezy, ze prawa strony
zostaly w sposob istotny naruszone.

Chodezi tu o stwierdzenie, ze brak takiego uprzedzenia rzeczywiscie uniemozliwil oskarzonemu przygotowanie sie do
obrony co jest o tyle istotne, iz samo uchybienie zwigzane z kwalifikacja prawna czynu moze by¢ konwalidowane na
etapie postepowania odwolawczego poprzez przedstawienie w apelacji zarzutu obrazy przepiséw prawa materialnego
w odniesieniu do przyjetej przez Sad kwalifikacji prawnej czynu.

Przenoszac wyzej poczynione uwagi ogélnej natury na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz poza
wyeksponowaniem w petitum skargi zarzutu obrazy art. 399 § 1 k.p.k. jej autorka w zadnym punkcie czeSci
motywacyjnej nie przywoluje jakichkolwiek argumentéw wskazujacych, iz prawa oskarzonego do obrony w
jakimkolwiek stopniu zostaly naruszone badz ograniczone. Juz chociazby przedmiotowe spostrzezenie wskazuje na
nieskuteczno$¢ podniesionego zarzutu, co jest o tyle oczywiste, iz zmiana kwalifikacji prawnej de facto zmierzajaca
do polepszenia sytuacji procesowej oskarzonego zwigzana byla li tylko i wylacznie z ujeciem czynno$ci sprawczych
opisanych aktem oskarzenia jako 5 odrebnych przestepstw, w ramy jednego czynu ciaglego, przy zachowaniu
tozsamych ram czasowych i kwalifikacji opartej na tozsamych przepisach ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Nie sa tez pozbawione racji zastrzezenia obrony co do cze$ci motywacyjnej orzeczenia i budowanie na tej postawie
zarzutu opartego na tresci art. 424 § 1 czy tez art. 424 § 2 k.p.k.

Nalezy w tym miejscu jednakze podkresli¢, ze uzasadnienie wyroku jest dokumentem wtérnym w stosunku do jego
sentencji, sporzadzonym juz po jego ogloszeniu, dlatego w istocie nie moze ono mie¢ wplywu na tres$é rozstrzygniec
o ktérych mowa w art. 413 § 1i 2 k.p.k.

Stuzy ono skontrolowaniu prawidlowosci rozumowania Sadu I instancji i nawet jesli znajduja sie tam okreslone bledy
czy luki to nie oznacza jeszcze, ze sam wyrok jest wadliwy i powinien ulec uchyleniu, co w ogble w aspekcie regulacji
prawnych wprowadzonych w zycie z dniem 5 sierpnia 2016 r. trescig art. 455 a k.p.k. (Dz. U. poz. 1070 ze zm.), jawi
sie jako niemozliwe.

Natomiast Sad odwolawczy dokonuje kontroli instancyjnej wyroku nie tylko na podstawie samego jego uzasadnienia,
ale rébwniez w oparciu o analize materialu aktowego i dowodow tam zebranych.

Stad tez w sytuacji gdy zarzuty zwigzane z podmiotowa norma wigza sie w znacznej czeSci z ocena materialu
dowodowego, przy odwolaniu sie przez apelujaca do zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
ustosunkowanie sie do wyeksponowanych w tej materii treSci nastapi w dalszej cze$ci niniejszych rozwazan.



W tym miejscu zasadnym bowiem pozostaje odniesienie sie do zarzutu obrazy art. 170 § 2 k.p.k., ktory skarzaca
wigze z oddaleniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu choréb zakaznych
na okoliczno$¢ stanu zdrowia oskarzonego w dacie zarzucanych mu czynéw, wplywu terapii przeciwwirusowej
na sposob jego funkcjonowania oraz dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow czy stwierdzony przez tego
bieglego, stan zdrowia oskarzonego mogt znosié jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowanie swoim
postepowaniem po raz kolejny lansujac teze, ze z uwagi na sposob leczenia Z. K. w zwigzku ze zdiagnozowanym juz w
1998 r. zakazeniem wirusem HCV, jego czasokres i dzialania niepozadane dozowanych mu lekéw nie byl on w stanie
tak fizycznie jak i intelektualnie uczestniczyé w inkryminowanych zdarzeniach.

Jednocze$nie nie mozna nie dostrzec, iz kwestie te czyni tez przedmiotem zarzutu opartego na tresci art. 366 § k.p.k.
wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 202 § 1 k.p.k. (pkt 1 apelacji). Tymczasem odwotlanie sie do literalnego brzmienia art.
366 § 1 k.p.k. znajduje racjonalne uzasadnienie w przypadku braku aktywno$ci dowodowej stron. Przepis ten naklada
na przewodniczacego rozprawy obowiazek podejmowania z urzedu wszelkich czynno$ci niezbednych do ustalenia
prawdy materialne;j.

Skoro za§ w realiach niniejszej sprawy inicjatywa dowodowa dotyczaca omawianej materii pozostawala domeng
obrony, co sfinalizowalo sie wydaniem przez Sad postanowienia o nieuwzglednieniu zgloszonego wniosku
dowodowego, to rzecza zasadna pozostaje ocena przedmiotowego zagadnienia przez pryzmat regulacji przewidzianych
wart. 170 § 1 k.p.k.

Przede wszystkim na wstepie niniejszych rozwazan podkresli¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny dostrzega ulomno$c
procedowania Sadu I instancji. Stan ten jednakze przy ocenie caloksztaltu materialu dowodowego nie prowadzi do
konkluzji, iz sama decyzja o oddaleniu wnioskow dowodowych byla merytorycznie wadliwa.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zlozenie przez obrone w dacie 6 wrzeénia 2017 r. (k. 1625-1626) wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu chorob zakaznych i dowodu z opinii bieglych lekarzy
psychiatréw, bo tak nalezy odczytywac dalszg cze$c tego wniosku, skutkowalo wydaniem przez Sad I instancji w
dacie 8 listopada 2017 r. postanowienia o oddaleniu przedmiotowych wnioskéw (k.1720). Aczkolwiek Sad Okregowy
swoja decyzje opart na tresci art. 170 § 1 pkt 51 4 k.p.k. co w odniesieniu do ostatniej z wyzej przywolanych norm
pozostaje rzecza bledna (pkt 4 art. 170 § 1 k.p.k. — dowodu nie da sie przeprowadzic) to jednakze analiza dalszej czesci
motywacyjnej odwolujacej sie do stwierdzenia, ze dowody te nie sg przydatne do ustalenia istotnych okolicznosSci daje
asumpt do wyprowadzenia wniosku, iz de facto podstawa tej decyzji pozostawatl przepis art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., przy
zachowujacych aktualnoéé przestankach wynikajacych z pkt 5 tegoz przepisu i konstatacja taka w realiach tej sprawy
jest rzeczg ze wszech miar trafng i zasadna.

Przy omawianym biegu sprawy rzecza niezrozumiala pozostaje natomiast wydanie kolejnego postanowienia w tym
samym przedmiocie, w dacie 16 listopada 2017 r. (k. 1731-1732) gdzie Sad czyniac podstawa swojej decyzji przepis
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w cze$ci motywacyjnej odwolal sie do postepowania dowodowego z konkluzja, iz dotychczas
pozyskane dowody, w tym zeznania $wiadkoéw nie dawaly podstaw do uznania, aby zachowanie oskarzonego
budzilo jakiekolwiek zastrzezenia w odniesieniu do podnoszonych przez obrone okolicznoéci i w istocie rzeczy to
postanowienie jest kwestionowane przez skarzaca przy odwolywaniu sie do literalnego brzmienia art. 170 § 2 k.p.k.

Dostrzegajac wadliwo$¢ argumentacji przywolanej w tym ostatnim orzeczeniu przez Sad I instancji, co ewidentnie
pozostaje w opozycji z treécig art. 170 § 2 k.p.k. stwierdzi¢ jednakze wbrew supozycjom apelujacej, nalezy co juz wyzej
zostalo zasygnalizowane, iz rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego brak byto podstaw do podjecia postulowanej decyzji.

Dowdd z opinii bieglego specjalisty z zakresu chordéb zakaznych na okoliczno$¢ stanu zdrowia oskarzonego w dacie
zarzucanych mu czyndw, wplywu terapii przeciwwirusowej na sposob jego funkcjonowania celem ustalenia czy jego
sprawno$¢ fizyczna i intelektualna pozwalala na efektywne podejmowanie dzialan zarzucanych aktem oskarzenia
pozostawalby bowiem dowodem nieprzydatnym do stwierdzenia tezy dowodowej wyprowadzonej przez obrone.



Nie negujac faktu, iz Z. K. cierpi na wirusowe zapalenie watroby typu C zdiagnozowane w 1998 r., od 21.11.2007 r.
pozostaje pod opieka Poradni Alergologii Wojskowego Instytutu Medycznego w W. a w latach 204/2005, 2008/2009
i 2015/2016 przeszed! leczenie przeciwwirusowe (k.2435-2436), to jednakze szczegblowa analiza dokumentacji
medycznej dolaczonej do akt sprawy wskazuje, ze choroba ta nie wykluczala jego aktywnosci zyciowej

albowiem:

Po pierwsze: kazda z tych kuracji byta ograniczona czasowo — w tym wzgledzie przykladowo wystarczy odwolac sie
do dokumentacji medycznej za lata 2008-2009 k. 1192-1269. Kilkukrotnie pobyty w Klinice wigzaly sie z 3 dniowa
hospitalizacjg i przej$ciem procedury badan kontrolnych. I tak epikryza wypisowa z datg sporzadzenia 23 wrze$nia
2008 1. k. 1215-1216. ,,Przy przyjeciu dolegliwoéci nie zglaszal. Przedmiotowo poza licznymi tatuazami i bliznami po
samookaleczeniach bez istotnych odchylen od stanu prawidlowego. W badaniach dodatkowych poza nieznacznym
podwyzszeniem poziomu amylozy, leukopenia, odchylen nie stwierdzono... . Chorego w stanie dobrym wypisano do
domu”. Podobnie epikryza wypisowa z datg sporzadzenia 8 czerwca 2009 r. i zaleceniem zgloszenia sie na konsultacje
w Przyklinicznej Poradni Choréb Zakaznych za okolo 5 miesiecy k. 1202-1204. Inny dokument — wkladka do historii
choroby oddzialu wewnetrznego — wywiad chorobowy z data sporzadzenia 25.02.2008 r.... . W 2004 r. chory leczony
interferonem, z dobrym efektem. Pd} roku po zakonczeniu leczenia ponowne cechy zakazenia 2-krotne zaslabniecia
bez utraty przytomnosci (ostatnie w 2000 r.). Przewlekta meczliwos¢ (k. 1234).

Po drugie: na date sporzadzenia aktu oskarzenia w grudniu 2012 r. i na date przestuchania w charakterze podejrzanego
k. 50 — 3 styczen 2012 . jako Zrodlo swojego utrzymania oskarzony wskazat wlasna dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie
gastronomii (...), a rzecza logiczna pozostaje, iz w sytuacji ziszczenia sie okolicznosci akcentowanych przez obrone —
dzialalno$¢ taka bylaby wykluczona.

Po trzecie — ani stan zdrowia, ani leczenie nie stanowily przeciwwskazan do pobytu oskarzonego w warunkach izolacji,
przynajmniej do czasu uchylenia tymczasowego aresztowania (okres od 3.01.2012 r. do 31.10.2013 .).

Po czwarte — opinia bieglego lekarza z 30 lipca 2015 r. wydana na potrzeby postepowania w sprawie sygn. akt II K77/12
Sadu Okregowego w Ostrolece, w ktorej stwierdzono, ze stan zdrowia oskarzonego spowodowany wdrozong terapig
nie pozwala mu na uczestnictwo w procesie dotyczy sytuacji zaistnialej niemalze po 5-latach od inkryminowanych
zdarzen co zadna miarg nie przeklada sie na odmienna ocene omawianego zagadnienia.

Wyzej przywolane okoliczno$ci determinuja tez zasadno$§¢é wyprowadzenia tezy o braku podstaw do dopuszczenia
dowodu z opinii 2 bieglych lekarzy psychiatrow, celem ustalenia czy w dacie popehlienia zarzucanych mu czynéow Z.
K. mial zniesiona lub ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia lub kierowania swoim
postepowaniem, tym bardziej, ze w trakcie dlugotrwatego procesu w zadnym momencie nie ujawnily sie watpliwosci
co do jego stanu zdrowia psychicznego. Ani sam oskarzony nie podnosil aby cierpial na jakiekolwiek zaburzenia
natury psychicznej, ani tez Sad I instancji, a finalnie i Sad odwolawczy takich spostrzezen nie poczynil, a obszerne
dywagacje obrony odwolujace sie do mozliwych skutkéw ubocznych przyjmowanych przez oskarzonego lekow nie
moga deprecjonowaé zasadnos$ci przedmiotowego stanowiska.

Uwaga ta zachowuje aktualno$é¢ i w odniesieniu do zeznan $wiadka A. M. zlozonych na rozprawie w dniu 23 lipca 2018
r. (k. 2247-2248), ktoérym skarzaca nadala szczegblne znaczenie, a ktore nie moga by¢ miarodajna podstawa do oceny
omawianego zagadnienia.

Co wiecej ich wiarygodnos$¢ wydaje sie by¢ wysoce watpliwa, zwlaszcza chociazby w aspekcie juz wyzej przywolanej
dokumentacji medycznej, ktéra tez wbrew twierdzeniom obrony nie daje podstaw do przyjecia, aby w okresie
inkryminowanych zdarzen ujawnily sie u oskarzonego zaburzenia emocjonalne tej natury, ktore rodzilby okreslone
skutki w sferze karnoprawnej, a on sam z uwagi na swoj stan zdrowia i powtarzane kuracje przeciwwirusowe nie mog}
uczestniczy¢ w inkryminowanych zdarzeniach.



Stad tez godna akceptacji pozostawala konstatacja Sadu meriti, iz przy aktualnym biegu sprawy powolywanie sie przez
obrone na stan zdrowia Z. K., jako na okoliczno$¢ deprecjonujaca mozliwosé przyjecia jego sprawstwa uznaé nalezy,
za prébe unikniecia odpowiedzialnoéci karnej, tym bardziej w sytuacji gdy zeznania §wiadkow majacych kontakt z
oskarzonym, poza wyzej wymienionym w zadnym punkcie nie wskazuja aby stan zdrowia Z. K. budzit ich watpliwosci,
a on sam w zwiazku z tym byl wylaczony z funkcjonowania w opisywanych przez nich sytuacjach (vide zeznania J.
B.(2),P.S.iA.T.).

Zgola odmiennym zagadnieniem pozostaje ocena wiarygodno$ci zeznan $wiadkow do ktérych odwoluje sie autorka
skargi, tak w jej petitum jak i w czeSci motywacyjne;j.

Na wstepie rozwazan dotyczacych tych kwestii zauwazy¢ nalezy, iz specyfika tzw. ,,spraw narkotykowych” w znacznej
mierze opiera sie na tzw. ,osobowych zrédlach dowodowych”, kiedy niejednokrotnie wyjasnienia skruszonych
przestepcoOw sa jedynym dowodem w sprawie. Z samego za$ faktu podjecia wspolpracy z organami $cigania w celu
uzyskania korzySci przewidzianych obowigzujacymi regulacjami prawnymi nie mozna wyprowadzaé, tak jak to czyni
skarzaca daleko idacego wniosku, iz sg to osoby dyspozycyjne, wychodzace naprzeciw domniemanym oczekiwaniom
tych organ6éw, mierne moralnie, a zatem tak jak nalezy odczytywac intencje autorki skargi ich depozycje nie moga
pozostawaé podstawa ustale, co w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy wigzaé nalezy z proba zanegowania
przede wszystkim wiarygodno$ci zeznah (wyjasnien) M. B. (1), a w dalszej kolejnosci depozycji $wiadka koronnego
J. B. (3).

Tymczasem ocena materialu dowodowego dokonana na obecnym etapie postepowania daje asumpt do uznania, iz
tenze Sad nie dopuscil sie bledu czynige wyjasnienia badz zeznania wyzej wskazanych osob ze Sledztwa podstawa
swoich ustalen w zakresie udzialu Z. K. w przestepczym procederze zwigzanym z obrotem $§rodkami odurzajacymi
w tym z ich przewozem z terytorium Holandii, jak tez i z czynnoSciami sprawczymi podejmowanymi w zwiazku z
produkcja substancji psychotropowej w postaci amfetaminy.

Aczkolwiek zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem apelujacej, iz w tej materii, zwlaszcza w odniesieniu do poszczegblnych
inkryminowanych zdarzen, Sad nie przeprowadzil poglebionej ich analizy to jednakze stan ten nie deprecjonuje ze
swojej istoty ich wiarygodno$ci, a co najwyzej daje asumpt do uznania skuteczno$ci zarzutu obrazy art. 424 § 1 pkt
1k.p.k. o czym juz wyzej.

Godzi sie przede wszystkim podkresli¢, iz M. B. (1) skladajac wielokrotnie, obszerne wyjasnienia na etapie
postepowania przygotowawczego (odpisy protokotéow przestuchan podejrzanego, odpisy protokoléw konfrontacji,
protokoldéw eksperymentu procesowego, protokoléw okazania (k. 1481-1504, k. 2035-2210) akt sprawy niniejszej i
przyznajac sie do popelienia zarzucanych mu czynéw sam spontanicznie ujawnil okoliczno$ci zwigzane nie tylko z
obrotem narkotykami, ale i z ich produkcja.

Przy tym wyjasnienia te byly calkowicie wolne od tendencji przerzucania odpowiedzialnosci na inne osoby, ani tez nie
byly ukierunkowane na osobe Z. K..

M. B. (1) opisujac ,,swoja” dzialalno$é relacjonowal po prostu fakty i zdarzenia, obcigzajac w ten sposob nie tylko osoby
z nim wspoldzialajace, ale i samego siebie.

Znaczny okres przestepczej dzialalnoéci, do ktérego odnosily sie jego wyjasnienia, wielo§¢ inkryminowanych
zdarzen i osb6b z ktorymi w ré6znym stopniu wspdldzialal w powigzaniu z uplywem czasu od chwili zaistnienia
poszczegblnych zdarzen przestepczych do czasu kiedy relacje z tymi zdarzeniami zwigzane przekazywal organom
Scigania, niewatpliwie nie pozostawaly bez wplywu na mozliwosé dokladnego ich umiejscawiania na osi czasowej, czy
tez na spersonifikowaniu poszczegdlnych os6b z ktérymi w ramach ,swojej” dzialalnoéci mial kontakt.



Stad tez sam fakt, ze pewnych okolicznoSci nie pamietal, badz tez wskazal na osobe D. J. jako na osobe przemycajaca
narkotyki z Holandii w czasie gdy tenze byl pozbawiony wolnosci nie oznacza, ze jego depozycje zwigzane z osoba Z.
K. nie sg prawdziwe, co tez trafnie skonstatowal Sad I instancji.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz o ile material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia aby J. laczyla blizsza znajomos$¢ z
B. o tyle przedmiotowej uwagi nie sposéb odnies¢ do relacji pomiedzy M. B. (1), a oskarzonym K.. Z zeznan $wiadka
zlozonych na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. wynika (k.1336v-1737v), ze byl on blisko zwigzany z osobg oskarzonego
itakjak ujal byli bardzo dobrymi kolegami. Znajomo$¢ datowana byla od czasu wspolnego pobytu w Zakladzie Karnym
w B. w latach 2003-2004, a jej zakonczenie zwigzane bylo z incydentem bedacym poklosiem dostawy prekursora w
postaci 30 litrow ptynu BMK.

W oparciu o powyzsze stwierdzenia ktorych de fecto oskarzony nie zakwestionowal w nawigzaniu do calo$ci materialu
dowodowego logicznymi jawia sie dwa wnioski:

Po pierwsze osoba Z. K. i poszczeg6lne czynnoSci podejmowane przy przestepczej dzialalnoSci we wspéldzialaniu
z M. B. (1) niewatpliwie utrwalily sie w pamieci tego Swiadka, ktorego zeznania co do istoty czyndéw zarzucanych
oskarzonemu K. sa stanowcze.

Po drugie: w sytuacji bliskiej relacji kolezenskiej udostepnienie przestepczych kontaktow na rynku holenderskim,
pomoc w przystosowaniu samochodu do przewozenia marihuany, czy tez dwukrotny wyjazd do Holandii, w tym
wspolny po jej nabycie nie jest rzecza zaskakujaca, zwlaszcza wobec olbrzymiego popytu na marihuane (notoria
sadowe) co dywagacje obrony w nawigzaniu do konkurencyjnosci takich dzialan czyni chybionymi.

W tym miejscu zasadnym pozostaje odniesienie sie do tej czesci skargi w ktorej jej autorka przywoluje i to w znacznym
fragmencie te cze$¢ motywacyjna wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie VII K 184/14, w ktorej tenze Sad
kwestionujac zeznania M. B. (1) uniewinnil A. M. od zarzutu nabycia 10 kg. marihuany w okresie od 19 listopada 2004
r.do 1 marca 2005 r. i udzialu tegoz Swiadka w przywozie marihuany z Holandii do Polski(vide wyrok z uzasadnieniem
k. 2251-2303) co zwigzane bylo bezposrednio z osoba oskarzonego Z. K..

O ile w tej materii uniewinnienie prawomocne A. M. jest wigzace, o tyle ocena kazdego dowodu pozostaje domeng
sadu orzekajacego w danej sprawie, ktory w ramach samodzielno$ci jurysdykcyjnej wladny jest dokonaé wlasnej oceny
tego dowodu i dokonaé wlasnych ustalen.

W aspekcie wyzej poczynionych uwag i wynikajacego z oceny zeznan $wiadkéow P. S. (k. 1659-1660) oraz J. B.
(4) wniosku, iz domeng dzialalno$ci przestepczej oskarzonego Z. K. byla marihuana nabywana w Holandii, co tez
wynika z konsekwentnych zeznan (wyjasnien) M. B. (1) (k. 666, k. 1493-1494, k. 1503-1504, k. 2181-2182), w ocenie
Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do nadawania szczegoélnego znaczenia rozbiezno$ciom co do cen jej zakupu
podawanych przez tego $wiadka, jako argumentu dyskredytujacego jako wiarygodnos¢. O ile bowiem M. B. (1) w
wyjasnieniach zlozonych w dacie 14 kwietnia 2011 r. (k. 1494) wskazywat kwote okoto 300 Euro za kilogram — jako
cene nabycia i to byto podstawa konstrukeji aktu oskarzenia, o tyle w trakcie przewodu sagdowego podnosil, ze bylo to
okolo 3000 Euro za kilogram wyja$niajac jednocze$nie jakie korzySci byly osiggane z tej transakecji (k. 1536 v).

Abstrahujac, iz cena zakupu marihuany poza granicami kraju nie determinuje bytu art. 55 tzw. ,ustawy narkotykowe;j”
nie nalezac tym do znamion czynu, odwolanie sie do praktyki orzeczniczej tutejszego Sadu w innych rozpoznawanych
sprawach dotyczacych analogicznego okresu wskazuje, iz cena zakupu 1 kg. marihuany w Holandii oscylowala w owym
czasie w granicach 2400-2800 Euro (vide sprawa II AKa 240/12, czy II AKa 62/13).

Tym niemniej, niezaleznie od powyzszego, uwadze nie moze uj$¢ podawanie przez M. B. (2) szczegoldw zwigzanych
z prowadzeniem przestepczej dzialalnoSci w tym zakresie, a tyczacych sie chociazby nabycia samochodu marki H., co
w sposo6b istotny uwiarygodnia jego relacje. Rowniez rozbieznosci co do iloSci marihuany przemycanej z Holandii do
Polski nie moga dezawuowa¢ zeznan (wyjasnien) M. B. (1) co do osoby Z. K..



Skarzaca w tym zakresie nie dostrzega znamiennego faktu, iz rzetelna analiza wyjasnien sktadanych przez stuchanego
w charakterze podejrzanego B. — legitymuje co najwyzej do przyjecia, iz jej mocodawca uczestniczyt w dwoch
wyjazdach do Holandii z osobami powigzanymi z B. celem nabycia marihuany a mianowicie pierwszym, kiedy doszlo
do nabycia 6 kg. narkotyku i ostatnim kiedy w ramach odwetu na nierzetelnych dostawcach zostalo im zabranych 4,5
kg. marihuany.

W pozostalych przypadkach, jak wynika z analizy tychze wyjasnien (k. 1494), marihuane ...”Z. dla siebie sprowadzil

sam...”.

W sytuacji kiedy nie da sie ustali¢ pelnej iloSci marihuany sprowadzonej przez oskarzonego z Holandii w latach
2004-2005 i iloSci przewozow, w ktorych uczestniczyl, przy bezspornym fakcie, iz brat on udzial w przywozie wyzej
wskazanych ilo$ci (6 kg. + 4,5 kg.) oraz uczestniczyt w przywozie 10 kg., ktore po wyjsciu z wiezienia nabyl od niego B.,
rzeczg zasadng pozostaje dokonanie korekty wyroku poprzez zmiane ustalen wynikajacych z wyzej przeprowadzonych
rozwazan.

Idac dalej:

Uwagi poczynione w odniesieniu do zeznan (wyjasnien) M. B. (1) zachowuja aktualno$¢ i w nawigzaniu do oceny
depozycji §wiadka koronnego J. B. (2), ktérym Sad I instancji rowniez trafnie nadal przymiot wiarygodnego dowodu.
Nie mozna nie dostrzec, iz te zeznania w sposob istotny wspomagajg wiarygodnosé relacji B. co do roli i udziatu Z.
K. w przestepczym procederze.

Uwazna lektura cze$ci motywacyjnej skargi prowadzi do konkluzji, iz jej autorka sama posiada problemy z
przywolaniem jakichkolwiek argumentow, ktore dezawuowalyby wypowiedzi tego Swiadka.

W przypadku kiedy rola Z. K. w nabyciu prekursora w postaci 30 litow plynu BMK z przeznaczeniem do produkcji
amfetaminy zostala w sposob jednoznaczny okres§lona zeznaniami (wyjas$nieniami) tychze swiadkow — oskarzony
— K. ,zalatwil” — byl jedna z oséb posredniczacych w zakupie tej substancji od A. C. (vide konsekwentne zeznania
B. k. 936, 1592-93, k. 1697, wyk.156-157 akt sprawy niniejszej) wszelakie proby zdeprecjonowania wiarygodnosci
Swiadka koronnego, czy tez zeznan B., przy odwolaniu sie do szczegbdlow zdarzenia relacjonowanych przez te
osoby na poszczegbdlnych etapach postepowania nie moze odnie$¢ zadnego skutku, tym bardziej gdy w istocie
rzeczy zastrzezenia te dotycza sytuacji zaistnialych post factum, a mianowicie pobicia oskarzonego w zwiazku z
dostarczeniem plynu slabej jakosci.

Jedli sie nadto zwazy, iz stuchany w charakterze $wiadka A. T. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie
twierdzil, iz w zwiazku z ta sytuacja wzial udzial w pobiciu oskarzonego — to on zadawal uderzenia, a nastepnie w
ramach rozliczen zabrano oskarzonemu tj. ,K.” 4,5 kg. marihuany i samochéd (k. 1633, k. 1660-1661) wszelkie dalsze
rozwazania w tej materii staja sie niecelowe zwlaszcza, iz wiarygodnoSci zeznan tego $wiadka skarzaca nawet nie
probuje kwestionowac.

Natomiast niewatpliwie przyznac¢ nalezy racje apelujacej, iz stan dowodéw nie legitymowal do uznania aby z tytulu
posrednictwa w transakcji ptynem BMK oskarzony mogl uzyskac korzysé w kwocie co najmniej 200 Euro.

Do takiego wnioskowania nie uprawniaja ani zeznania (wyjasnienia) J. B. (2) - z tytulu zalatwienia plynu ,K.” —
oskarzony nie mial zadnych pieniedzy vide k. 1689 akt sprawy niniejszej, ani tym, bardziej zeznania (wyjasnienia) M.
B. (1) z ktérych wprost wynika, iz to on byl beneficjentem wyzej wskazanej kwoty (vide k. 1486 akt sprawy niniejszej).

Jak wynika z zeznan §wiadka koronnego oskarzony - (...) mial zalatwi¢ plyn w zamian za kontakt na zbyt ,zielska”
vide k. 1687, co ewidentnie legitymuje do uznania, iz znamie korzy$ci majatkowej zrealizowalo sie w wyzej wskazanej
postaci.



Implikacja tych uwag pozostaje zmiana ustalen w zakresie omawianego czynu poprzez wyeliminowanie z jego opisu
»kwoty 200 Euro”.

W §lad za skarzaca nie da sie natomiast zaaprobowac tezy aby wiedza J. B. (2) co do udziatu Z. K. w obrocie marihuang
byla marginalna i pochodzila li tylko i wylacznie od swiadka B..

Przeczy temu rzetelna analiza materialu dowodowego, a przede wszystkim jego zeznan skladanych na poszczegolnych
etapach postepowania albowiem:

Po pierwsze:

- byl on obecny kiedy oskarzony przywi6zt 4,5 kg. marihuany, ktéra mu w ramach rozliczen za pltyn BMK zabrano
(vide k. 1011, 1542-1593, k. 1684, k. 936 akt mniejszych).

Po drugie:

- w jego obecnosci (...) R. M. (1) bezpoérednio od oskarzonego nabyl na prébe 0,5 kg. marihuany na poczet przyszlej
wspolpracy (k. 1686v, k. 1011 Aczkolwiek na etapie postepowania przygotowawczego R. M. (2) zaprzeczal aby w
transakcje te zaangazowany byl K., to jednakze wyjasnienia te w aspekcie caloksztaltu materialu dowodowego nie
przekonujg.

Nasuwa sie w odniesieniu do depozycji tej osoby jak i innych, stuchanych w przedmiotowej sprawie w charakterze
Swiadkow takich jak P. M. (k. 913-914, k. 1146-1176, 1272, k. 1441-1443) czy R. O. k. 1601, k. 525-526, k.
484) ogolna konkluzja, iz nie negujac swojego udzialu w przestepczym procederze osoby te swoimi zeznaniami
(wyjaénieniami) przede wszystkim dazyly do obciazenia os6b wspoélpracujacych z organami $cigania, ktore swoimi
zeznaniami lub wyjasnieniami przedstawialy okolicznoSci zwigzane z funkcjonowaniem Srodowiska przestepczego
zajmujacego sie handlem narkotykami, kierujac sie pouczeniem swoistej solidarnoéci przestepczej, co z punktu
widzenia dos§wiadczenia sali sagdowej jest rzecza typowa dla tej kategorii spraw.

Uwaga ta zachowuje aktualno$¢ i w odniesieniu do zeznan M. C. k. 1453.

Nie bez znaczenia pozostaje, co trafnie zauwazyt Sad I instancji, iz wplyw na ich postawe posiadaly tez toczace sie
przeciwko nim postepowania.

Jednocze$nie odnoszac sie do zeznan J. B. (2), podkresli¢ nalezy, iz jego szersza wiedza co do ,dzialalnoSci” Z.
K. w pozostalym wymiarze opierala sie nie tylko na informacjach pozyskanych od M. B. (1), ale tez na wlasnych
spostrzezeniach.

Przypomnie¢ nalezy, iz za kontakt na zbyt ,zielska” (...) mial zalatwié¢ ptyn BMK tak J. B. (2) na k. 1687. Z jego zeznan
wynika, iz tym kontaktem odbiorca byt P. M. z B..

Z kolei M. B. (1) w zeznaniach (wyja$nieniach) z k. 1529 opisujgc swoja dzialalno$¢ przestepcza — rozprowadzanie
marihuany dla (...) — K. opisywal spotkania z M. podkre$lajac, iz jeden raz marihuane M. wozil razem z oskarzonym i
wiarygodno$ci tych twierdzen nie sposoéb zanegowac, podobnie jak i wyprowadzaé — daleko idacego wniosku z faktu,
iz J. B. (2) na rozprawie pomylil osobe oskarzonego, co wydaje sie by¢ rzecza zrozumialg jesli sie zwazy, iz mezczyzni
wecze$niej spotkali sie jedynie kilkukrotnie, a od tego czasu uplynelo niemalze 8 lat.

Jedli sie nadto odniesie do zeznan §wiadka P. S. k. 1659-1660, ktory stanowczo twierdzil, ze po opuszczeniu zaktadu
karnego w 2008 r. nawiazal ,,wspoélprace” z oskarzonym od ktorego raz na tydzien lub raz na dwa tygodnie odbieral
marihuane przemycang z Holandii w iloéci 0,5 kg. lub 1 kg. brak podstaw do zanegowania zasadnoSci przypisywania
oskarzonemu udzialu w obrocie w latach 2008-210 znacznymi ilo$ciami Srodka odurzajacego w postaci marihuany w
ilo$ciach przypisanych przez Sad I instancji staje sie rzecza oczywista.



Jednocze$nie nie mozna nie dostrzec, iz depozycje ostatniego z wyzej wymienionych Sswiadkow zostaly pominiete przez
obrone, co wskazuje nie tylko na wybidrcze traktowanie materiatu dowodowego przez skarzaca, ale wrecz upowaznia
do wyprowadzenia tezy o braku mozliwosci doszukania sie jakichkolwiek argumentéw wiarygodno$¢ tego Swiadka
podwazajacych.

Iwreszcie w ocenie Sadu Apelacyjnego z powoddw o ktoérych juz wyzej, brak jest tez podstaw do zanegowania twierdzen
M. B. (1), co do roli Z. K. w obrocie kokaina w iloSci 0,5 kg. — nabywca R. O..

Przy zachowujacych aktualno$é uwagach tyczacych sie tego $wiadka, a poczynionych we wczedniejszej czeSci
niniejszych rozwazan podkre$lenia wymaga szczegbélowy opis przedmiotowego zdarzenia zawarty w protokole
przestuchania w charakterze podejrzanego k. 1498-1499, co jest o tyle naturalne , iz do zlozenia przedmiotowych
wyjaénien doszlo niespelna rok po tej transakgji.

W sytuacji gdy z zeznan M. B. (1) zloZonych na rozprawie w niniejszym postepowaniu wynika, iz kontakty z oskarzonym
ustaly dopiero w 2010 r. inne ustalenia Sadu, w aspekcie caloksztaltu materialu dowodowego nie przekonuja.
Sposob sfinalizowania przedmiotowej transakeji przy okresleniu roli oskarzonego jak osoby posredniczacej w
transakcji jednoznacznie przemawia za wiarygodno$cia twierdzen Swiadka, tym bardziej w sytuacji gdy analiza
caloksztaltu materialu dowodowego w zadnym punkcie nie potwierdza tez obrony aby wyjasnienia badz zeznania
0s6b obcigzajacych jej mocodawce w tym B. zostaly zmanipulowane, badz przekaz ten zostal narzucony przez organy
$cigania.

Konkludujac: pomimo utomnoéci motywdw rozstrzygniecie zaoferowanych przez Sad I instancji brak jest podstaw do
uznania aby ocena materialu dowodowego, co do istoty sprawy uchybiala tresé¢ art. 7 k.p.k., a tym samym naruszala
zasade obiektywizmu.

W sytuacji zaaprobowania przy niewielkiej korekcie ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad I instancji podzieli¢
tez nalezy w pelnym wymiarze ich subsumpcja prawna przy ziszczeniu sie znamienia kwalifikujacego, w postaci
znacznej iloéci Srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych w odniesieniu do kazdego z przypisanych
oskarzonemu czynéw, a co z uwagi na ilo$¢ tych srodkéw i ugruntowana linie orzecznicza co do wykladni tego
znamienia w realiach tej sprawy nie wymaga poglebionego komentarza.

Jednocze$nie przyjecie koncepcji wspolsprawstwa w odniesieniu do kazdego z inkryminowanych zdarzenh w sytuacji,
gdy wszystkie czynno$ci czasownikowe skladajace sie na obraz przestepstwa nie musza by¢ realizowane przez kazda z
oso6b wspoldzialajacych w jego popelnieniu stanowi dodatkowy argument podwazajacy teze lansowana przez obrone
o braku mozliwosci udzialu Z. K. w przypisanych mu czynach z uwagi na stan zdrowia, co tez pozostawalo juz
przedmiotem obszernego komentarza we wstepnej czeSci niniejszych rozwazan.

Odnoszac sie do kwestii Srodka karnego — przepadku réwnowartoS$ci korzy$ci majatkowej okreélonej na kwote 2500
zlotych, zgodzi¢ sie nalezy niewatpliwie z autorka skargi, iz procedujac w tej materii Sad I instancji nie uzasadnit
na jakiej podstawie okreslil, wysoko$¢ tej kwoty, ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego, przy rozmiarze przestepczej
dzialalnoSci ma wymiar wrecz symboliczny, a co jednakze z uwagi na kierunek §rodka odwolawczego (brak apelacji
urzedu prokuratorskiego w tym zakresie) nie moze podlega¢ zmianie na obecnym etapie postepowania.

Obowiazek orzeczenia przepadku korzys$ci majatkowej przewidziany przez ustawodawce treécig art. 45 § 1 k.k.
aktualizuje sie w kazdym przypadku, gdy dochodzi do popehienia przestepstwa przewidzianego przepisami tzw.
Lustawy narkotykowe;j”, a celem dzialania sprawcy pozostaje osiagniecie z tytulu tej dzialalno$ci okres§lonej korzysci.

Specyfika tzw. ,przestepstw narkotykowych” powoduje, iz kazda z 0s6b uczestniczacych w obrocie substancjami
psychotropowymi lub Srodkami odurzajacymi stanowigc jedno z ogniw ,lancucha” oséb udzial w tym obrocie
biorgcych osiaga wlasna korzy$¢ majatkowa, co w sytuacji tegoz oskarzonego sprowadza sie do kwot jakie uzyskal



ze sprzedazy 20 kg. marihuany i 0,5 kg. kokainy (czyn z pkt I wyroku) i kwot jakie uzyskal ze sprzedazy 20,5 kg.
marihuany bedacej przedmiotem przywozu z Holandii na terytorium RP.

Nie wdajac sie w dalsze rozwazania dotyczace bytu przedmiotowego $rodka karnego w aspekcie koncepcji
wspolsprawstwa, co jak juz wyzej podkre§lono z uwagi na kierunek i zakresu apelacji urzedu prokuratorskiego jest
rzecza bezprzedmiotows (w apelacji nie wskazano na uchybienia dotyczace przedmiotowego zagadnienia) koncowo
odnoszac sie do zarzutow podniesionych przez obrone skonstatowaé nalezy, iz pomimo ulomno$ci wyroku w tym
zakresie rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezalo zaaprobowa¢, przy uwadze, iz kwote 2500 zl. wigzaé nalezy z
transakcja zwiazana z obrotem 0,5 kg. kokainy.

I wreszcie koncowo odnoszgc sie do wymiaru kary stwierdzié nalezy, co nastepuje.

Aczkolwiek obronca oskarzonego w tej materii nie sformulowata zadnych zarzutéw, co z uwagi na konstrukcje
Srodka odwolawczego i wnioski zmierzajace do uniewinnienia oskarzonego lub uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania wydaje sie rzecza logiczng, o tyle wywiedzenie apelacji przez urzad prokuratorski
nakierowanej na wymiar kary lacznej obliguje Sad Apelacyjny do zajecia stanowiska i w tym przedmiocie. Przy
czym przy zaakceptowaniu pogladu Sadu I instancji co do wymiaru kar jednostkowych, ktére w sposéb dostateczny
uwzgledniajg stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndw i okoliczno$ci z nimi zwigzane, jak rowniez i te ktére odnosza
sie do osoby oskarzonego, co de facto nie jest kwestionowane przez zadna ze stron, w tym miejscu skoncentrowac sie
nalezy na wymiarze kary laczne;j.

Whbrew supozycjom zawartym w skardze prokuratora nie mozna uznaé, aby orzeczona w tym wymiarze kara nosila
atrybut kary razaco niewspolmiernej, w aspekcie jej nadmiernej tagodnosci i aby tym samym nie spelniala swoich
celow w zakresie prewencji indywidualnej i ogélne;j.

Co wiecej, uwazna lektura cze$ci motywacyjnej skargi legitymuje do wyprowadzenia tezy, iz jej autor posiada problemy
z przywolaniem skutecznych argumentéw dezawuujacych jej wymiar.

Warunku tego nie spelnia bowiem, ani odwolanie sie do motywacji skierowanej na osiagniecie korzy$ci majatkowej
co nalezy do znamion czynéw, ani tym bardziej do postawy oskarzonego, ktéra mieéci sie w granicach jego prawa do
obrony. W sytuacji gdy przypisane Z. K. czyny pozostaja w bliskim zwiazku przedmiotowym, a przypomnie¢ nalezy, iz
ocena jednego z nich zostala dokonana w ramach usilowania nieudolnego, to nawet przy uwzglednieniu bezspornego
fakty, iz dzialalno$¢ przestepcza byla rozciagnieta w czasie rzecza zasadng jawi sie uksztaltowanie kary lacznej na
zasadzie asperacji w wymiarze zblizonych do absorpcji.

W realiach tej sprawy, przy koncepcji orzekania kary lacznej nakierowanej na prewencyjne jej oddzialywanie, co
w sposOb szczegblny zostalo zaakcentowane przez apelujacego, szczegblnego wymiaru nabieraja tez okolicznoSci
zwigzane z osobg oskarzonego.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz na date niniejszego orzekania Z. K. jest osoba niemalze 70-letnig, niekarana, posiadajaca
niewatpliwie powazne problemy ze zdrowiem, co w sytuacji gdy ostatnie czynnoSci sprawcze zwiazane z realizacja
znamion czynu zabronionego datowana sa na wrzesienl 2010 r. niecelowym czyni stosowanie wobec niego surowszych
Srodkow represji karnej dajac tym samym asumpt do wyprowadzenia tezy, iz kara laczna w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy
bedzie, przy tych uwarunkowaniach i tak dostateczna dolegliwoscia.

Rozwazywszy powyzsze Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji, z mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajgc oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

(...)C.)



