sygn. akt. II.AKa.66/19
ORZECZENIE
Data: 23 maja 2019 .
Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IT Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alina Kaminska
Sedziowie: SA Jerzy Szczurewski
SO del. do SA Stawomir Cilulko
Protokolant: Agnieszka Wadolkowska
po rozpoznaniu 23 maja 2019 roku w B.
sprawy T. Z. (PESEL: (...)) - komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Suwalkach
obwinionego o delikt dyscyplinarny z art. 71 pkt 11 2 ustawy z 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
na skutek odwolania wniesionego przez Ministra SprawiedliwoS$ci

od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. z 12 grudnia 2018 r., wydanego w
sprawie o sygn. akt D 25/18

-orzeka-

Uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwo$ci 5.03.2018 r. skierowal do Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w
W. wniosek wszczynajacy postepowanie dyscyplinarne wobec T. Z. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Suwalkach obwiniajac go o delikt dyscyplinarny z art. 71 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z
29.08.1997 r. Mial on polegaé na tym, ze bedgc zobowigzanym do skladania o§wiadczeni o stanie majatkowym zatail
rzeczywisty stan posiadanego majatku, gdyz:

1. w dniu 25 marca 2013 r. w S., w o$§wiadczeniu o stanie majatkowym z danymi wykazanymi na dzien 31 grudnia
2012 roku:

a. wykazal przychod i dochdd z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego w wysokosci 6.000,00 zl, podczas gdy w roku
2012 otrzymal z (...) platno$¢ na kwote 11.026,09 zl;

b. wykazal, ze posiada zasoby pieniezne zgromadzone w walucie polskiej w wysoko$ci 450.000,00 zl, podczas gdy
faktycznie posiadal zasoby zgromadzone w walucie polskiej w wysokoSci 487.515,70 zl;

c. wykazal czynsz z najmu, z ktérego osiagnal doch6d w wysokoéci 20.000,00 zl, natomiast zgodnie z PIT-36 za rok
2012, z tytulu najmu lub dzierzawy uzyskat doch6d w wysokosci 18.335,53 zl.

2. w dniu 31 marca 2014 r. w S., w o$wiadczeniu o stanie majatkowym z danymi wykazanymi na dzien 31 grudnia
2013 roku:



a. wykazal przychod i dochéd z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego w wysokoéci 5.000,00 zl, podczas gdy w roku
2013 otrzymat z (...) platno$¢ na kwote 103.944,34 zk;

b. wykazal, Ze posiada zasoby pieniezne zgromadzone w walucie polskiej w wysokoSci 750.000,00 zl, podczas gdy
faktycznie posiadal zasoby zgromadzone w walucie polskiej w wysokoéci 732.216,63 zl;

c. wykazal czynsz z najmu, z ktérego osiagnal dochod w wysokoéci 20.000,00 zl, natomiast zgodnie z PIT-36 za rok
2013, z tytulu najmu lub dzierzawy uzyskat doch6d w wysokosci 11.347,20 zl.

3. w dniu 30 marca 2015 r. w S., w o§wiadczeniu o stanie majatkowym z danymi wykazanymi na dziefi 31 grudnia
2014 roku:

a. wykazal przychod i dochéd z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego w wysokosci 5.000,00 zl, podczas gdy w roku
2014 otrzymal z (...) platno$¢ na kwote 170.838,61 zl;

b. wykazal, ze posiada zasoby pieniezne zgromadzone w walucie polskiej w wysokosci 1.250.000,00 zl, podczas gdy
faktycznie posiadal zasoby zgromadzone w walucie polskiej w wysokoSci 1.113.079,03 z};

c. wykazal czynsz z najmu, z ktérego osiagnal doch6d w wysokoéci 20.000,00 zl, natomiast zgodnie z PIT-36 za rok
2014, z tytulu najmu lub dzierzawy uzyskal doch6d w wysokosci 13.970,98 zl.

4. w dniu 31 marca 2016 r. w S., w o§wiadczeniu o stanie majatkowym z danymi wykazanymi na dzieh 31 grudnia
2015 roku:

a. wykazal przychéd i dochéd z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego w wysoko$ci 5.000,00 zl, podczas gdy w roku
2014 otrzymal z (...) platno$¢ na kwote 57.184,76 z}

b. wykazal, ze posiada zasoby pieniezne zgromadzone w walucie polskiej w wysokosci 1.700.000,00 zl, podczas gdy
faktycznie posiadat zasoby zgromadzone w walucie polskiej w wysokosci 1.616.755,21 zk;

c. wykazal czynsz z najmu, z ktoérego osiggnal dochéd w wysokosci 20.000,00 zl, natomiast zgodnie z PIT-36 za rok
2015, z tytulu najmu lub dzierzawy uzyskal dochod w wysokos$ci 29.034,46 zk;

dopuszczajgc sie w ten sposob naruszenia powagi i godno$ci urzedu oraz razacej obrazy przepisu prawa w postaci art.
16 ust. 21 5 u.k.s.e.

Zarzut ten zostal uksztaltowany zakresowo w efekcie postanowienia Komisji Dyscyplinarnej z 10.10.2018 r.,
na mocy ktérego ,umorzono postepowanie dyscyplinarne w stosunku do czynéw opisanych w punkcie 1 i 2
wniosku dyscyplinarnego (dotyczyly o$wiadczen majatkowych za lata 2010-2011) z uwagi na przedawnienie ich
karalnoéci” (k.131-132).

Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. orzeczeniem z 12.12.2018 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt D 25/18, uniewinnila T. Z. od popelnienia zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego i kosztami postepowania
dyscyplinarnego obciazyla Krajowa Rade Komornicza.

Odwolanie od ww. orzeczenia wniést Minister Sprawiedliwoéci . Powolujac sie na art. 252 w zw. z art. 290 ust. 1 i
2 ustawy z 22.03.2018 r. 0 komornikach sadowych w zw. z art. 42581 i 2 k.p.k. zaskarzyl je w caloéci na niekorzy$c
obwinionego. Na podstawie art. 42781 i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3) k.p.k. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢, poprzez uznanie, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze obwiniony dopuscil sie deliktu dyscyplinarnego wskazanego
we wniosku dyscyplinarnym, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi
do odmiennego wniosku.



Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 42781 k.p.k. i art. 437811 2 k.p.k. wniost o uchylenie orzeczenia w caloSci
i przekazanie sprawy Komisji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sluszny jest zarzut skarzacego, a konsekwencja zwigzanym z nim naruszen prawa bylo wydanie orzeczenia
nieodpowiadajacego ustaleniom, ktore zgodnie z regulami oceny dowodéw wskazanymi w art. 7 k.p.k.1 powinny
byl poczynione przez Organ pierwszoinstancyjny. Przy czym uwzglednienie zawartego w nim uchybienia (uchybien)
otwiera pole do wskazania innych zaniedbanh proceduralnych, ktérych dopuécila sie Komisja (art. 44781 k.p.k.).
Dopiero ich usuniecie pozwoli na zebranie pelnego materialu dowodowego, poddanie go merytorycznej, rzetelnej
ocenie, a w jej efekcie wydanie prawidlowego rozstrzygniecia. Nie mozna sie bowiem zgodzi¢ ze stanowiskiem
skarzacego co do tego, ze material aktowy jest kompletny odnoénie ustalonego w protokole (...) stanu majatku
obwinionego z lat 2013-2016 i powinno to skutkowaé¢ wymierzeniem postulowanej we wniosku kary dyscyplinarne;.

W odpowiedzi na odwolanie obronca podnosil m.in. okre§lenie w uzasadnieniu odwolania ,kolejnych zarzutéow, o
ktoérych nie wspomniano w petitum pisma” (k.213). Faktycznie skarzacy nie zarzucil naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddéw, a dopiero w uzasadnieniu odwolania wskazal, ze ,pogladu Komisji (...) nie da sie pogodzi¢ z
ustawowa dyspozycja wynikajaca z tresci art. 582 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.” (rozwiniecie tego watku str. 6-7). Jednakze
przestrzeganie okre$lonych w art. 7 k.p.k., czy tez 410 k.p.k., regul co do zakresu i oceny dowodéw, ma istotne
znaczenie wlaénie dla dokonania prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie. Stad zarzut, o jakim mowa w art. 438
pkt 3) k.p.k., moze by¢ wywodzony z blednej oceny materialu dowodowego (a zatem z obrazy prawa procesowego, tj.
art. 7 k.p.k.), skoro ta wla$nie ustalenia te generuje (zob. na ten temat np. postanowienie SN z dnia 6 lutego 2007
r., III KK 407/06).

Zarzut bledu w ustaleniach moze zostac postawiony wowczas, gdy organ (tu: dyscyplinarny), ustalajac stan faktyczny
na podstawie zebranych dowodéw, pominal wynikajace z nich fakty istotne w sprawie (btad ,,braku”), albo ustalit takie,
ktore weale z danego dowodu nie wynikaja lub wynikaja, ale zostaly znieksztalcone (przeinaczone; btad ,,dowolno$ci”).
W tym drugim przypadku blad dowolno$ci moze mieé¢ forme wnioskow majacych oparcie w dowodach, ale sprzecznych
z logika, zasadami wiedzy i zyciowego doSwiadczenia. Moze tez polega¢ na wadliwym wnioskowaniu z prawidlowo
ustalonych faktéw co do istnienia lub nieistnienia faktu gléwnego (np. co do formy strony podmiotowej danego
zachowania). Wowczas blad tego rodzaju oznacza, ze okreslony fakt zostal ustalony dowolnie, bo nie ma oparcia w
dowodach. Z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Pola zakresowe zarzutéw z art. 438 pkt 2) i 3) k.p.k., jesli chodzi o analize dowodéw i zwigzane z nig wnioskowanie,
moga mie¢ wspolny obszar. Ponadto nie jest tak, ze tre$¢ zarzutu Sad odwolawczy ma obowigzek odkodowaé tylko i
wylacznie na podstawie jego zapisu w cze$ci wstepnej ,,skargi”. Uwzgledniajac dyspozycje art. 11881 k.p.k. mozliwym
jest okreslenie wlasciwych intencji skarzacego réwniez poprzez jej czeSé motywacyjna Skoro znaczenie czynnosci
procesowej ocenia sie wedlug tresci zlozonego o§wiadczenia, to ,niepelne” okreslenie przepisow - w tym podstawy
odwolawczej z art. 438 k.p.k. - w ramach sformulowanego zarzutu nie uniemozliwia rozpoznania jego istoty. W
koncowym fragmencie tego, ktory zawarto w odwolaniu, wskazano przeciez na to, ze ,prawidlowa analiza zebranego w
sprawie materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku”, niz ten, ktory stal sie podstawa decyzji Komisji.
Racje ma wiec obronca wskazujac, ze ,skarzacy polaczyt dwie podstawy odwolawcze w jednym zarzucie”, ale nie jest
tak, ze z tego powodu jego tre$¢ jest niezrozumiala, czy tez uniemozliwia odczytanie intencji Ministra SprawiedliwoSci.

Nieprawidlowe jest wnioskowanie Komisji dotyczace okreslenia strony podmiotowej postepowania komornika.
Rozwazania zwigzane z opisem deliktu, a w szczeg6lnoSci odnoszace sie do slowa ,zatail”, s trafne w zakresie jego
odkodowania i powigzania z umySlno$cia. Jednak, jak slusznie zauwazyt autor odwotania, opis czynu nie byl dla
Komisji wigzacy. Zarzucany delikt dyscyplinarny nie musial by¢ ponadto powiazany tylko i wylacznie z ta forma strony
podmiotowe;.



W orzecznictwie dotyczacym spraw karnych wypracowano kryteria, ktére decydujg o tym, czy sad zmieniajac opis
czynu ,utrzymal” sie w granicach oskarzenia, czy tez je przekroczyl. O tym, czy orzekt w wyroku w granicach
aktu oskarzenia, decyduje tozsamo$¢ zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego w czesci
rozstrzygajacej ww. orzeczenia. Okreélenie ,zdarzenie (zdarzenia) historyczne”, to opisane w skardze (zarzut i jego
uzasadnienie) zdarzenie (zdarzenia) faktyczne. Jest ono okre§leniem o szerszym znaczeniu niz pojecie ,czynu”
oskarzonego, polegajacego na dzialaniu lub zaniechaniu. Sad ma prawo inaczej niz uwaza oskarzyciel (jako autor
zarzutu) dokonac¢ ustalen w sprawie, nada¢ inng kwalifikacje prawng stosowna do ustalonego stanu faktycznego.
Identyczno$é czynu jest wylaczona, jezeli w porownywalnych jego okreséleniach zachodza tak istotne réznice, ze wedlug
rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznacé za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego (historycznegoz2). Dla
respektowania zasady tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego niezbedne jest tylko zachowanie niezmiennosci co
do podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a w razie nawet innych ustalen co do czasu i miejsca czynu, takze tozsamo$ci
osoby pokrzywdzonej. Réwniez zmiana sposobu dzialania podsadnego — oczywiScie w ramach tego samego zdarzenia
faktycznego - nie narusza granic oskarzenias.

Zasada skargowo$ci okreS§lona w art. 74 ust. 2 i art. 75gd ust. 1i 2 ustawy z 1997 r. (obecnie art. 228 ust. 11 2 oraz art.
243 ust. 11 2 ustawy z 2018 r.) nie ogranicza Komisji w ustaleniu wszystkich cech faktycznych poddanych pod osad
wydarzen oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu. Nietrafne jest wiec stanowisko sprowadzajace sie de
facto do dywagacji dotyczacych semantycznej oceny zwrotow uzytych przez wnioskodawce dla opisania zachowania
obwinionego, a nie tego co bylo istota sprawy.

Rozwazania dotyczace ,logicznej sprzeczno$ci” pomiedzy znaczeniem slowa ,zatail” oraz zwrotem ,skladatl co roku
nierzetelne o$wiadczenia” nie moga zyskac¢ akceptacji Sagdu odwolawczego. Nie jest tez tak, ze zawyzenie stanu
majatkowego moze by¢ tolerowane (o czym nizej). Zatajenie nie ogranicza sie do zakresu znaczeniowego zwigzanego
tylko i wylacznie z ,zanizeniem” stanu posiadania, ale dotyczy wszelkiej rozbieznoSci w tym obszarze. Ponadto
nierzetelno$c¢ nie musi by¢ efektem nieumyslnego dzialania lub zaniechania (tak na k.176). Na gruncie prawa karnego
jest to oczywiste (zob. np. orzecznictwo do czyndw z art. 29781 k.k.). Skoro za$ postepowanie dyscyplinarne ma réwniez
charakter represyjny, to interpretacja ,wykorzystywanych” w nim zwrotéw zgodnie z nomenklatura karna jest jak
najbardziej wskazana.

Z zadnej normy prawnej nie wynika, ze odpowiedzialno$¢ zawodowa komornika ogranicza sie do umys$lnoéci. Jesli
wiec Komisja uznata (abstrahujac od zasadnoéci takiego stanowiska), ze wpisanie w o§wiadczeniach nieprawidlowych
danych nie bylo zamierzone (zamiar bezposredni lub wynikowy), to zobowiazana byta zbadac, czy wystapily przestanki
do przyjecia ,niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, czego efekty obwiniony przewidywat
(dawna lekkomys$lnos¢) albo mogt przewidzie¢ (niedbalstwo). Poprzestanie na ocenie o braku umyslnos$ci nie bylo
wystarczajace. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze ,nierzetelno$¢” to postepowanie niecelowe, niesumienne,
nacechowane lekcewazgcym stosunkiem do podejmowanych dzialan (k.176). Juz wiec chociazby z tego stwierdzenia
wynika, ze obowiazkiem Komisji bylo rozwazenie, czy tak rozumiana nierzetelno$¢ powinna by¢ oceniona pod katem
warunkoéw z art. 71 pkt 1) i/lub 2) ustawy z 1997 r. Tak sie jednak nie stalo.

Poza tym, jesli poddamy pod osad material obecnie znajdujacy sie w aktach (co przy ponownym rozpoznaniu sprawy
moze sie zmienic¢), byla ona bledna. Nie mozna przeciez uznaé, ze ktos, kto sklada zeznanie podatkowe rozliczajac sie
z konkretnie sprecyzowanych w nim dochodéw zwiazanych z otrzymywanym $wiadczeniem okresowym (czynszem)
Z umowy najmu, wpisujac inne wartoSci w o§wiadczeniu dziala nieumyslnie. Obwiniony thumaczyl, ze rozbieznoéci
spowodowane byly tym, ze ww. dokument sktadal pod koniec marca, za$ zeznanie podatkowe p6zniej. Faktycznie
termin tego drugiego rozliczenia uplywa 30 kwietnia, ale przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, aby zostalo ono
zlozone w pierwszym kwartale danego roku. Wtedy obwiniony bez problemu poznalby wartos¢, ktora z tego tytulu
powinien byl uja¢ w os§wiadczeniu. Koszty uzyskania przychodu majace wplyw na wysoko$¢ dochodu generowane sa
przeciez w roku podatkowym. Moga by¢ wiec ustalone i zliczone nawet 1 stycznia. To, kiedy tego rodzaju obliczenie
nastapilo, zalezalo od obwinionego. Co roku wpisywat on w pkt VII o§wiadczenia wartosé¢ 20 000 zl, a jednocze$nie -
uwzgledniajac tego typu dokumenty za 2010 i 2011 r. - byl §wiadomy, ze nigdy ta kwota nie odpowiadala dochodowi



z czynszu najmu deklarowanemu organowi podatkowemu. Nigdy nie podjal tez czynno$ci ukierunkowanych na
skorygowanie o$wiadczenia po dokonaniu rozliczenia podatkowego. Tego typu zachowanie oceni¢ wiec nalezy w
kategoriach umysInos$ci i to w postaci zamiaru bezpos$redniego. Deklaracje typu ,,nie mialem zadnej intencji, zeby
kogo$ wprowadzi¢ w blad” nie wytrzymuja konfrontacji z racjonalna ocena materiatu aktowego.

Przy czym na tym etapie rozpoznania sprawy nie mozna wyprowadzi¢ wnioskow, z ktérych wynikaloby, ze T. Z.
wypehiajac o§wiadczenia staral sie co$ ukry¢. Bardziej wyglada to na niedbalstwo, brak staranno$ci wymaganej od
tej rangi funkcjonariusza publicznego i doé¢ lekcewazace podejécie do realizacji wymogu ustawowego. Rzeczywista
warto$¢ dochodu z czynszu najmu poznaly przeciez organy podatkowe, ktbére corocznie otrzymuja réwniez
o$wiadczenia majatkowe celem ich weryfikacji. Nie wiadomo dlaczego widzac réznice w tych dokumentach, nie
podjeto czynnoSci kontrolnych.

O ile rozbieznosci z czesci VII o$§wiadczen - przy uwzglednieniu rozwazan dotyczacych dotacji z (...) zwiazanych z
posiadaniem gospodarstwa rolnego (o tym nizej) - mozna by ewentualnie potraktowac w kategoriach z art. 182 k.k. w
zw. z art. 223 ust. 1 ustawy z 2018 r., to tego rodzaju ocena jest zdecydowanie przedwczesna jesli chodzi o deklarowane
zasoby pieniezne. Juz na wstepie nalezy zaznaczyé, ze nie jest wcale tak, iz bezzasadne ich zawyzenie nie podlega
odpowiedzialnoéci. Funkcjonariusz publiczny ma obowiazek podaé¢ dokladng ich warto$é4. Intencja ustawodawca
wprowadzajacego wymog z art. 32 ustawy z 2018 r. byla mozliwosé weryfikacji, czy zachodzi zwiazek przyczynowy
miedzy faktem pelnienia okreslonej funkcji, z ktéra wiaze sie obowiazek zlozenia o§wiadczenia, a zmieniajacym sie
stanem majatkowym osoby je skladajacej. W realizacji tej czynnoSci chodzi przeciez m.in. o to, aby ocenié, czy wzrost
majatku znajduje odzwierciedlenie w legalnych zrédlach przychodu, czy tez nie. Jedna z funkcji tego zobowiazania
jest tez dzialanie prewencyjne. Kto$, kto wie, ze musi wykazaé faktyczny stan majatkowy, a jednocze$nie zdaje sobie
sprawe, ze nie bedzie w stanie wytlumaczy¢ sie z wysokoéci zadeklarowanych $§rodkéw, nie powinien by¢ podatny
na propozycje korupcyjne. Hipotetycznie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej zobowigzany zawyza majatek w
o$wiadczeniu w danym roku po to, aby w kolejnym (kolejnych) pozyska¢ mienie z nielegalnego zrédla, a w przypadku
kontroli wykaza¢, ze przeciez jego majatek znajduje odzwierciedlenie w poprzednim oéwiadczeniu (niekoniecznie
ostatnim). W okresie za$§ miedzy zlozeniem nierzetelnego dokumentu, a data kontroli, potencjalnie mozliwym byto,
aby zyjac skromnie z uzyskiwanych legalnie dochodéw zaoszczedzil takie $rodki, jak wykazane.

Komisja niestusznie dekodowanie zwrotu ,razace naruszenie prawa” odnosi do jego znaczenia zwigzanego z
rozpoznaniem zarzutéw dotyczacych sadowego orzeczenia. Wyrokowanie to zupeklnie inna czynno$é, niz zlozenie
o$wiadczenia majatkowego. O ile te pierwsza cechuje pewna swoboda okres§lona przepisami prawa (chodzi o swobodna
ocene dowodow, jak i rozne mozliwosci w ramach dokonywanej wykladni prawas), to w przypadku konieczno$ci
wypelienia o§wiadczenia o takiej swobodzie - w zakresie sktadnikow mienia - nie moze by¢ mowy. Pomijajac juz, ze
wylaczenie znamion z art. 71 pkt 2) ustawy z 1997 r. nie eliminuje mozliwo$ci przypisania deliktu z pkt 1).

Racje ma tez skarzacy utrzymujac, ze w przepisie art. 16 ust. 2 i 5 ustawy z 1997 r. nie chodzi o formalne zlozenie
wskazanego w nich dokumentu. Ma on zawierac¢ precyzyjne, rzetelne dane. Przyjecie odmiennego stanowiska byloby
nielogiczne, sprzeczne z istotng wprowadzenia tej normy do porzadku prawnego.

Odnoszac sie do wyjasnien obwinionego6 dotyczacych posiadania prywatnych Srodkéw na rachunku kancelarii
komorniczej (k.162) Komisja uznala je za wiazace, nie podejmujac proby ich weryfikacji. A przeciez skoro w
postepowaniu dyscyplinarnym przepisy k.p.k. stosuje sie odpowiednio, to takze zasady z art. 2§2 k.p.k., art. 167 k.p.k.
i art. 36681 k.p.k., dotyczace koniecznoéci dokonania prawdziwych ustalen faktycznych oraz inicjatywy z urzedu.
Nietrafne jest wiec stanowisko, ze Organ I instancji nie mial uprawnien, ani mozliwoéci zadania i dopuszczenia
okre§lonych dowodow. Ponadto z art. 75gf ust. 4 pkt 3) ustawy z 1997 r. wprost wynikalo, ze przewodniczacy ma
prawo ,zarzadzi¢ dolaczenie niezbednych dokumentéw”. Za takie nalezy uzna¢ m.in. dane z rachunku kancelarii
komorniczej, ktore sg przeciez w posiadaniu (...) (k.28 pkt 91).

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z zapisami Kodeksu etyki zawodowej komornika sagdowego (zaréwno tego z 2012,
jak i z 2016 r.), jest on zobligowany do wspoldzialania z m.in. Komisja. O ile zobowigzywanie go do przedstawienia



pewnych dowoddéw (mozliwe, ze niekorzystnych) moze klocic sie z przystugujacym mu prawem do obrony, to jednak
nie mozna tego odnosi¢ do dokumentacji kancelaryjnej. Nie jest ona jego prywatna wlasnoscia, a jej prowadzenie
wynika z przepisow praway. Zapisy ksiegi pienieznej moga pomoc w ocenie wyjasnien obwinionego dotyczacych
wartoSci zasobow pienieznych.

Gdyby ktoérykolwiek z organdéw, do ktorego wystapi Komisja (art. 1582 k.p.k. oraz art. 21781 k.p.k.) lub jej
przewodniczacy (art. 245 ust. 4 pkt 3) ustawy z 2018 r.) nie przekaze zadanych dokumentéw lub danych, zawsze mozna
zwroécicé sie o ich pozyskanie do autora wniosku. Jest on przeciez jednocze$nie Prokuratorem Generalnym, ktéry bez
problemu je otrzyma i przekaze na potrzeby postepowania dyscyplinarnego.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zasada z art. 582 k.p.k. chroni obwinionych, ktérzy wbrew zarzutom i dowodom ,,oskarzenia”
przedstawiaja wersje przeciwng o cechach logicznoéci, stanowczos$ci, przejrzystosci i znajdujaca oparcie w faktach
(takze z pozoru ubocznych), ale $wiadczacych o zgodno$ci z rzeczywisto$cia tak, iz trudno odrzucié¢ réwniez te wersje.
Jest ona bowiem realnie konkurencyjna dla wersji wnioskodawcy (lub rzecznika dyscyplinarnego), choé¢ w istocie
nie jest obowigzkiem obwinionego zbieranie dowodow swej niewinno$ci. Jesli jednak podejmuje on aktywna obrone,
przestawiajac wersje przeciwng do tezy wniosku, przejmuje on ciezar uwiarygodnienia, a co najmniej wspétmiernego
uprawdopodobnienia swojej wersji, a wiec wsparcia jej dowodami lub informacjami, choéby pos$rednio Swiadczacymi
o mozliwoSci takiego przebiegu zdarzen. JeSli wiec T. Z. twierdzi, ze posiadal na rachunku kancelaryjnym Srodki,
ktére wchodzily w sktad zasobow wykazanych w o§wiadczeniu za dany rok, to w jego interesie jest przedstawienie
obrazujacego to zestawienia (operacje na rachunku, dane z ksiegi pienieznej itp.). Gdyby tak sie nie stalo, to Komisja
brak wspoldzialania w tym zakresie oceni w §wietle dyrektyw z art. 7 k.p.k.

Powolywanie sie na art. 582 k.p.k. - dla uzasadnienia braku podstaw do przyjecia ,zatajenia swego majatku” - jako
konsekwencji wyjasnien zlozonych m.in. w postepowaniu przed (...), po pierwsze jest nieuprawnione, a po drugie
razi dowolnoscia. Nieuprawnione, bo wyjasnienia obwinionego zlozone przed funkcjonariuszem (...), jak i na pismie,
nie moga by¢ wykorzystane dowodowo w postepowaniu dyscyplinarnym. Stosuje sie w nim bowiem odpowiednio art.
17581 k.p.k.8 O uprawnieniu tym T. Z. pouczono na rozprawie 20.09.2018 r. (k.100), a treéc¢ art. 41 ustawy z 9.06.2006
r. o (...) nie uprawnia do wniosku, ze przewidziana w nim odmowa udzielenie wyjaénien jest tozsama zakresowo z
ww. regulacja. Odnoszenie sie wiec przez Komisje do tego rodzaju ,dowodu”, jak i przez Ministra Sprawiedliwo$ci w
odwolaniu, stanowi naruszenie gwarancji procesowych obwinionego. I to niezalenie od tego, czy stuzy argumentacji
na jego korzys$¢, czy tez nie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wykorzystane nie moga by¢ nie tylko wyjasnienia
obwinionego z etapu postepowania przed (...), ale takze te tresci z dotyczacej go dokumentacji, ktore ich dotycza.

Zwrdci¢ nalezy tez uwage, ze Komisja ujawnila jedynie kopie o§wiadczenn majatkowych oraz dokumenty otrzymane z
Prokuratury Rejonowej w Elku (k.164). Powolala sie za§ w uzasadnieniu orzeczenia m.in. na dokumentacje dolaczong
do wniosku. Ta za$ nie zostala prawidlowo ,wprowadzona” do materialtu dowodowego. Orzeczenie zapadlo wiec z
naruszeniem art. 410 k.p.k.

Argumentacja, ze skoro kolegium Sadu Apelacyjnego nie mialo zastrzezen do skladanych oswiadczen, to nie doszlo
do realizacji deliktu dyscyplinarnego, nie jest wlaéciwa. Czynno$ci tego organu sagdowego - jak i urzedu skarbowego,
ktory otrzymal jeden egzemplarz oS§wiadczenia - nie majg praktycznie zadnego przelozenia na niniejsze postepowanie
dyscyplinarne.

Nie mozna tez pomina¢ tego, ze w o§wiadczeniu za 2012 r. zasoby pieniezne znajdujace sie na rachunkach bankowych
byly zanizone o 37 515,70 zl. Tej rozbiezno$ci komornik na rozprawie nie wyja$nil. Dziwnym jest thumaczenie braku
mozliwo$ci sprawdzenia salda konta na 31 grudnia np. w marcu nastepnego roku (k.162). Korzystajac z bankowoéci
elektronicznej mozna to sprawdzi¢ w ciggu kilku minut, a ponadto bank bez problemu udzieli tego typu informacji.
Nie wiadomo o co dokladnie chodzi w stwierdzeniu ,rzedy wielkoSci sie zgadzajg” — nie po to przeciez ustawodawca
okresdlil konkretne skladniki majatkowe, ktore maja by¢ ujete w o§wiadczeniu, aby zobowiazany do jego wypelnienia
sam decydowal o tym, czy opisze je szczegbdlowo, czy tez powola ich ,globalng” warto$é. Tego rodzaju thumaczenie
prawnikowi wrecz nie przystoi.



Cho¢, jak bedzie o tym mowa, obecnie nie ma konieczno$ci ujawnienia wysokoéci doplat, to z pewnoscia w 2013
r., wezeSniej, jak i pdzniej, nie bylo problemu z ustaleniem czy powinno sie je traktowa¢ w kategoriach przychodu.
Dostepne w internecie publikacje na ten temat pochodzg juz z 2006 r. i mozna je odnalezé korzystajac z jakiejkolwiek
wyszukiwarki po wpisaniu hasla ,,czy doplaty do gruntéw rolnych to przychéd”g.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzone orzeczenie nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Komisji do ponownego
rozpoznania. Ujawnione bowiem braki postepowania dowodowego, jak i uchybienia proceduralne, powodowaly,
ze wlaSciwe wyjasnienie okolicznoéci sprawy niezbednych do wydania sprawiedliwego orzeczenia wymaga
przeprowadzenia rozprawy - a w jej ramach postepowania dowodowego - w calo$ci (art. 43782 k.p.k.). Zaistnienie tej
podstawy kasatoryjnej zwalnia Sad odwolawczy od procedowania ukierunkowanego na dokonanie ustalen, czy mamy
do czynienia z warunkami okre§lonymi w art. 45481 k.p.k.10

Komisja - rozpoznajac sprawe ponownie - w pierwszej kolejnoéci powinna dokladnie przestucha¢ obwinionego,
a przed realizacja tej czynnoSci pozyskaé¢ dane (dokumenty), na podstawie ktérych mozna bedzie zweryfikowac
jego twierdzenia odnoénie wysoko$ci zasobow pienieznych. Zasadnym tez jest zwrocenie sie do (...) o przekazanie
informacji czy wyplacane T. Z. w latach 2012-2015 wsparcie finansowe zwigzane bylo z dzialami specjalnymi produkcji
rolnej, czy tez nie (por. art. 2 ust. 1 pkt 1) ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych).

Ma to znaczenie z punktu widzenia stosowanego odpowiednio art. 481 k.k. w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy z
2018 r. Zasada jest stosowanie ustawy obowiazujacej w czasie orzekania (wszelkich aktow prawnych), za$ ustawa
wzgledniejsza jest ta, ktéra przewiduje lagodniejsze konsekwencje prawne dla obwinionego. Jesli chodzi o katalog
czynow, za ktore obecnie komornik ponosi odpowiedzialno$é dyscyplinarna, to majac na uwadze postawiony zarzut
ksztaltuje sie ona podobnie w ustawie z 2018 r., jak i w tej z 1997 r. (por. art. 71 pkt 1) i 2) oraz art. 222 pkt 1) i
10). Cho¢ zwrdéci¢ nalezy uwage, ze w poprzednim stanie prawnym za delikt uznawano naruszenie powagi i godnosci
urzedu (spdjnik laczny), zas w obecnej wystarczy uchybienie jednemu z tego rodzajow zachowan (lub — spojnik
rozlaczny). Aktualnie tez nie tylko razaca, ale rowniez uporczywa obraza przepiséw prawa kwalifikuje sie do ukarania
dyscyplinarnego.

Artykul 16 ust. 2 ustawy z 1997 r. okreélal przykladowe dane, ktére powinny znalez¢ sie w o§wiadczeniu majatkowym
(,,w szczegoblnosci”). Mozliwe bylo wiec ich doprecyzowanie (szersze okreslenie) poprzez jego ustep 5 odnoszacy sie do
korzystania ze wskazanego w nim formularza. W tym za$ w pkt I 3. dotyczacym gospodarstwa rolnego widnial zapis
»Z tego tytulu osiagnalem(elam) w roku ubieglym przychéd i dochoéd w wysokosci:”, co zobowiazywalo do wskazania
obu tych wartoéci. Obecnie za$ art. 32 ust. 2 ustawy z 2018 r. enumeratywnie wylicza, jakie informacje ma zawierac
o$wiadczenie, nie pozostawiajac przestrzeni do ich rozszerzenia aktem pozaustawowym.

W ustepie 12 tego przepisu zawarto delegacje dla Ministra Sprawiedliwo$ci, ktéry ma okresli¢ wzoér formularza
o$wiadczenia zawierajacego ,szczegdlowy zakres informacji zawieranych w o$wiadczeniu (...), majgc na uwadze
konieczno$é rzetelnego wykazania stanu majatkowego oséb obowigzanych do skladania o$wiadczen”. Przy czym
delegowanie tej kompetencji nie oznacza, ze minister uzyskal uprawnienia do poszerzenia katalogu z art. 32 ust. 2
pkt 1)-8) ustawy z 2018 r. O ile wiec np. co do ,posiadanych zasobéw pienieznych” moze okreéli¢ jakich $rodkéw
one dotycza (pkt I formularza), czy tez w ramach ,,posiadanych nieruchomosci i tytuléw prawnych do ich posiadania”
doprecyzowaé, ze chodzi o te z pkt II 1.-4. Wzoru formularzaii, to jednak nie moze juz domaga¢ sie wskazania
dochodoéw z nieruchomosci rolnej, a taki zapis w nim ujeto. Przekroczenie zakresu delegacji ustawowej powoduje, ze
zapis ten jest nielegalny i w ramach sagdowej kontroli zgodnoéci danego aktu prawnego z norma wyzszego rzedu, nie
moze stac sie podstawa nakladania jakiegokolwiek obowiazku wobec obywatela12.

Oczywiécie Komisja nie ma kompetencji do formulowania takich wnioskow, ale zwigzana jest ,zapatrywaniami
prawnymi i wskazaniami sadu odwolawczego” (art. 44283 k.p.k.). Jedli od nich odstapi, to naraza sie na zarzut z
art. 438 pkt 2) k.p.k. Przy czym nalezy zastrzec, ze tego rodzaju postepowanie spotyka sie w praktyce orzeczniczej,
ale wtedy Organ I instancji zobowigzany jest merytorycznie wytlumaczy¢ dlaczego pogladéw prawnych i wskazan



instancji odwolawczej nie uznal za prawidlowe. Argumentacja ta nie powinna byé¢ powierzchowna, gdyz jej
nieuwzglednienie moze nie tylko spowodowac¢ konsekwencje procesowe, ale tez okreSlone w art. 256 ustawy z 2018 r.

Wracajac do zapisow ustawowych: w pkt 6) art. 32 ustawy z 2018 r. sprecyzowano, jakie dochody maja zosta¢ wskazane
w o$wiadczeniu. Tak wiec po pierwsze nie ma juz obowigzku wskazywania przychodéw, a po drugie dochody nalezy
ujac tylko wowczas, gdy podlegaja one opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, a ich wartoéc
przekracza 10 000 zl. Doszlo wiec do ,depenalizacji” zachowan polegajacych na wskazywaniu innej niz rzeczywista
wysoko$ci przychodéw i dochodéw z gospodarstwa rolnego, czy tez niewykazywaniu ich w ogole — o ile oczywiScie
nie spelniaja one wymogdéw z ww. pkt 6). Jesli wiec wyniki postepowania dowodowego doprowadza do wnioskéw, ze
dochody zwiazane z posiadaniem przez T. Z. gospodarstwa rolnego w latach 2012-2015 nie podlegaja przepisom art.
32 ust. 1 pkt 6) ustawy z 2018 r., to ewentualne uchybienia dotyczace ich deklarowania w o§wiadczeniach za ten okres,
nie moga prowadzi¢ do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Przy czym jesli chociazby ich cze$é jest nadal w posiadaniu
komornika na koniec danego roku, to powinna by¢ wykazana w ramach ,zasobow pienieznych”.

OczywiScie moze sie zdarzy¢ tak, ze Komisja - w zalezno$ci od dokonanych ustalefi -uzna uchylone normy za
wzgledniejsze (ustawa z 1997 r.), ale ta decyzja nalezy do tego Organu.

Jego zadaniem bedzie wiec staranne i zgodnie z procedurg przeprowadzenie postepowania dowodowego, w tym
ujawnienie wszystkich dowodéw istotnych dla rozstrzygniecie. Tak zgromadzony material dowodowy podlegal bedzie
ocenie pod katem wypelnienia znamion deliktu dyscyplinarnego. Ta za$§ musi uwzglednia¢, ze od funkcjonariuszy
publicznych wymagana jest ponadprzecietna rzetelno$¢, staranno$¢ i skrupulatno$é w realizacji obowigzkéw
ustawowych. Niedbale wywigzywanie sie z tych zadan, zaleznie od okoliczno$ci i konsekwencji danego przypadku,
moze prowadzié i zazwyczaj prowadzi do naruszenia powagi i godno$ci urzedu. Komornik przeciez zachowaniem swym
uosabia autorytet panstwa, powinien wiec przestrzegac regul, ktore to panstwo ustanawia.

Po dokonaniu ustalen faktycznych, w tym oceny przyczyn zawarcia w oSwiadczenia nierzetelnych danych (co do
czynszu juz teraz mozna tak przyjac), w pierwszej kolejnoéci trzeba bedzie ocenié stopien spotecznej (korporacyjnej
oraz dla publicznego wizerunku wymiaru sprawiedliwos$ci) szkodliwo$ci postepowania obwinionego. Jesli okaze sie,
zZe jest on wyzszy niz znikomy13, w gre wejda konsekwencje prawne z art. 224 ustawy z 2018 r. - przy czym caly czas
Komisja powinna mie¢ na uwadze art. 481 k.k. w zw. z art. 223 ust. 1 ww. aktu prawnego14.

Jak sie wydaje uchwalenie nowego Kodeksu Etyki Zawodowej Komornika Sadowego z 6.09.2016 r. pozostaje bez
wplywu na zakres odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej w tej sprawie (zob. tres¢ obu uchwat Krajowej Rady Komorniczej,
tj. tej z 8.02.20121 2 6.09.2016 1.).

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze immanentna cze$cia opisu deliktu powinno by¢ precyzyjne okreélenie strony podmiotowe;j
jego realizacji, ktéra ma niewatpliwie wplyw na ocene stopnia jego spolecznej szkodliwoéciis. Zarzut za$ tego nie
precyzuje, co — w przypadku uznania, ze doszlo do realizacji ww. przewinienia — trzeba bedzie uzupekic.

Jesli zajdzie konieczno$é dokonania wyboru kary dyscyplinarnej, to nalezy pamietaé, ze kazda z wymienionych w art.
224 ust. 1 ustawy z 2018 r. powoduje swoiste dolegliwoéci dla ukaranego komornika. Najlagodniejsza jest upomnienie,
ktore godzi w sfere zycia psychicznego i zawodowego. Stanowi przy tym $rodek represyjno-wychowawczy. Wymiar tej
sankcji narusza dobra osobiste komornika w postaci czci w zakresie sfery zycia zawodowego, podwazajac jego opinie
jako osoby rzetelnej. Kolejne z katalogu kumuluja dodatkowe konsekwencje o charakterze represyjnym. Z nalezyta
rozwaga podej$c wiec trzeba do ich wyboru - w tym odnies$¢ ustalong réznice w stanie majatkowym do globalnej,
rzeczywistej wartoSci z danej pozycji o§wiadczenia na 31 grudnia danego roku, jak i szacunkowej wartoéci calego
majatku na te date. Znamiennym jest, ze w czeSciach o§wiadczenia, ktére dotycza najbardziej warto$ciowych czesci
majatku komornika (nieruchomoéci, ruchomoéci o wartoéci powyzej 10 000 zl, dochody z dzialalno$ci zawodowej
— chot tych ostatnich obecnie nie trzeba wykazywaé, a i w datach skladania o§wiadczen nie bylo to oczywiste)
nieprawidlowoéci nie stwierdzono. Zasoby pieniezne za$, o ile zadeklarowane znajdujg pokrycie w ujawnionych
zrodlach przychodéw, sg tak naprawde weryfikowalne tylko w czeSci, w ktdrej znajduja sie na rachunkach bankowych.
Nie ma jednak obowigzku przechowywania ich wlaénie w prowadzacych je instytucjach finansowych. Kazdy, kto



wykazuje taki, a nie inny stan $§rodkéw, naraza sie wiec de facto jedynie na konieczno§¢é wykazania zrodel ich
pochodzenia. Tylko to moze zostaé¢ sprawdzone w toku ewentualnej, pdzniejszej kontroli. Nie ma bowiem mozliwosci
weryfikacji tego, czy okreSlonej iloSci pieniedzy sktadajacy o§wiadczenie nie przechowywal np. w domu. OczywiScie
musi on to zadeklarowaé, za$ w tej sprawie bylo inaczej.

Po dokonaniu m.in. ww. ocen niekoniecznie musi okaza¢ sie, ze wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci o wymierzenie, na
ten moment wydaje sie surowej kary pienieznej, w realiach tej sprawy bedzie zasadny.

1 Stosowanego odpowiednio w czasie podejmowania decyzji przez Komisje zgodnie z art. 78b ustawy z 29.08.1997
r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U.2018.1309 j.t.; dalej jako ustawa z 1997 r.). Obecnie odeslanie do
przepisow Kodeksu postepowania karnego zawiera art. 223 ust. 2 ustawy z 22.03.2018 r. o komornikach sadowych
(Dz.U.2018.771; dalej jako ustawa z 2018 r.), ktdére stosowane sa odpowiednio do postepowania dyscyplinarnego w
zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

2 Zob. wyrok SN z dnia 2.03.2011 1., III KK 366/10.
3 Por. postanowienie SN z dnia 11.12.2006 r., II KK 304/06, czy tez wyrok SN z dnia 4.01.2006 r., IV KK 376/05).

4 Oczywiscie pewna tolerancja jest dopuszczalna. Kazda osoba samodzielnie decyduje o tym, gdzie i w jaki spos6b
przechowuje swoje prywatne pienigdze. Nie musza to by¢ wcale rachunki bankowe. Zwroci¢ tez nalezy uwage,
ze prawodawca posluguje sie wartoscia 10 000 zl, od ktérej ,osiagniecia” uzaleznia ujawnienie pewnych pozycji
dotyczacych majatku (art. 32 ust. 2 pkt 3), 6) i 8) ustawy z 2018 .

5 To wlaénie wykladni prawa - zwigzanej z mozliwo$cia wyrazenia rozbieznych poglad6w na tle tych samych przepiséw
- dotyczy cytowane przez Komisje orzeczenie SN z 20.06.1995 r., wydane w sprawie o sygn. akt IIILARN.22/95.

6 O mozliwo$¢ wykorzystania tych, ktore ztozyl w postepowaniu przed (...), bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

7 Zob. rozporz. MS z 20.12.2005 r. w sprawie szczeg6lowych przepisdéw o biurowosci i ewidencji operacji finansowych
kancelarii komorniczych oraz art. 300 ustawy z 2018 r.

8 Na ten temat zob. tez artykul P. C. ,Status obwinionego w postepowaniach dyscyplinarnych w polskim systemie
prawnym, w: Przeglad Prawa Publicznego 4/2017.

9 Zob. np. postanowienie Naczelnika US w S. z 12.12.2006 1., sygn. 1427/7Z0/415-11/06.

10 Ponadto podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym zawarty w art. 43782 k.p.k. zwrot ,,przeprowadzenie na nowo
przewodu w calo$ci” nalezy interpretowac w ten sposob, ze obejmuje on konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo i w
calosci przewodu sadowego (rozprawy dyscyplinarnej) w jego zasadniczej, istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, czesci
(tak SA w Szczecinie w wyroku z 26.03.2018 r., II.AKa.190/17).

11 Zob. Zalacznik do rozporz. MS z 18.12.2018 r. w sprawie wzoru formularza o stanie majatkowym skladanego przez
komornikéw sgdowych.

12 Por. tez np. uzasadnienie wyroku TK z 4.09.2006 r., sygn. akt P 2/06 (Dz.U. nr 164, poz. 1168 z 14.09.2006 r.).

13 W tej kwestii zob. wyrok SN z 9.06.2005 r., SNO.26/05; wyrok SN z 25.11.2009 r., SNO.85/09; wyrok SN z
25.10.2016 r., SNO.42/16; wyrok SN z 7.09.2010 r., SNO.34/10; postan. SN z 5.07.2006 r., SNO.31/06 - zawarte w
tych orzeczeniach wskazoéwki moga by¢ odpowiednio wykorzystane takze w tej sprawie.

14 Na ten temat zob. tez np. postan. SN z 1.12.2016 r., sygn. akt SDI.66/16 oraz art. 171 pkt 1) ustawy z 28.01.2016

r. Prawo o prokuraturze; postan. SN z 29.08.2017 ., sygn. akt SDI.39/17 oraz art. 74" pkt 2) ustawy z 6.07.1982 r.
o radcach prawnych



15 Wiecej na ten temat w uzasadnieniu wyroku SN z 5.04.2018 r., sygn. akt SDI.129/17.



