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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Leszek Kulik (spr.)

Sedziowie SSA Nadzieja Surowiec

SSA Janusz Sulima

Protokolant Anna Kuklinska

przy udziale prokuratora Malgorzaty Zinczuk

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r.

sprawy M. O. (1), s. J.

oskarzonego z art.14881kk w zw. z art.3182kk

z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 27 grudnia 2018 r. sygn. akt II K 91/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

M. O. (1) zostat oskarzony o to, ze:

w nocy z 26/27 kwietnia 2017 r. w rejonie miejscowosci G., gmina G., w poblizu ambony mysliwskiej usytuowanej
na skraju lasu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. M. oraz w bezpo$rednim zamiarze pozbawienia Zycia J.
M., stosujac wobec niej przemoc polegajaca na tym, ze M. M. objat rekami tuléw pokrzywdzonej z jednoczesnym
unieruchomieniem jej rak opuszczonych wzdluz ciala, uniostja do gory, a stojacy na stopniu ambony M. O. (1) zawiagzal
sznurek na szyi J. M., a nastepnie podciagnal ja w gore, przywigzujac drugi koniec sznurka do szczebla drabiny
prowadzacej na ambone, powodujac w ten sposob zgon J. M., w nastepstwie zadzierzgniecia, przy czym czynu tego
dopuscil sie majagc w znacznym stopniu ograniczong zdolnoé¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem,

tj. o czyn z art. 148 § 1 k. k. wzw. z art. 31 § 2 k k.



Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 27 grudnia 2018 r. w sprawie I K 91/17:

I. Oskarzonego M. O. (1) uznal za winnego tego, ze 26 kwietnia 2017 roku miedzy godzing 22.00, a 24.00 w
okolicy miejscowosci G., gmina G., dzialajac wspdlnie z ustalona osoba, w bezposrednim zamiarze pozbawienia Zycia
dokonal zab6jstwa J. M. w ten sposéb, ze zawigzal na szczeblu drabiny ambony mysliwskiej sznur z petla wisielcza a
nastepnie polecil ustalonej osobie podniesienie pokrzywdzonej po czym osoba ta objela rekami tutow pokrzywdzonej
z jednoczesnym unieruchomieniem rak opuszczonych wzdhuz ciala i podniosta ja do gory, wowczas stojac na szczeblu
drabiny, zalozyl petle wisielcza na szyje J. M., a ustalona osoba opuécila pokrzywdzong, w wyniku czego nastgpil zgon
wymienionej w nastepstwie zadzierzgniecia, przy czym przypisanego czynu dopusécil sie majac w znacznym stopniu
ograniczona zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, to jest czynu z art. 148 § 1
k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to skazal go na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., wymierzajac z mocy
art. 148 § 1 k.k. kare 10 /dziesieciu/ lat pozbawienia wolnoéci.

II. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 27 kwietnia 2017 roku godzina 16.20 do 27 grudnia 2018 roku.

ITI. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa dowodoéw rzeczowych w postaci: 1/
szklanej butelki 0,5 litra z napisem (...), 2/kapsla od butelki z napisem (...), 3/ gumki do wloséw koloru fioletowego,
4/ puszki koloru zielonego 0,5 litra z napisem(...), 5/ sznur wisielczy z tworzywa sztucznego szt. 2, 6/ drewnianego
szczebla - zapisane w ksiedze przechowywanych przedmiotow Sadu Okregowego w Ostrolece pod pozycja (...).

IV. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwréci¢: 1/ M. M. dowody rzeczowe w postaci: a/ kamizelki koloru jasnego
z napisem B. M., b/ bluzy z kapturem z zamkiem blyskawicznym, ¢/ gwozdzia metalowego 83 mm, d/ opakowania po
lizaku, e/ fragmentu kartki z nadrukiem, f/ dwoch kawalkéw sznura, g/ noza z drewniang rekojescia , h/ fragmentu
plyty (...), 2/ S. M. dowody rzeczowe w postaci odziezy i obuwia J. M., 3/ M. O. (1) dowody rzeczowe w postaci: a/
butéw marki (...) koloru czerwono — niebieskiego, prawy i lewy, b/ spodni dlugich koloru niebieskiego, ¢/ bluzy koloru
szarego z napisem broklyn, d/koszulki z krotkim rekawem z wszywka z napisem (_..), e/ bluzy koloru szarego z napisem
(...), f/ kurtki koloru ciemno — niebieskiego rozm. (...) marki (...), g/ telefonu komérkowego marki (...) z karta Sim

- zapisane w ksiedze przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w Ostrolece pod pozycja (...).
V. Zwolnit oskarzonego z uiszczenia oplaty. Wydatkami poniesionymi w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajac mu:

1.0braze przepis6w postepowania maj aca wplyw na tre$c rozstrzygniecia tj. art. 282 kpk, art. 4 kpk, art. 582 kpk, art. 7
kpkiart. 42481 kpk polegajaca na naruszeniu zasad, iz podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowié¢ prawdziwe
ustalenia faktyczne oparte o caloksztalt okolicznoéci ujawnionych na rozprawie, baniu pod uwage okolicznosci
przemawiajacych zaréwno na korzys¢ i niekorzy$¢ oskarzonego, zasady swobodnej oceny dowodow, a nie dowolnej
oceny dowodow oraz wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tym wzgledzie
oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych w zakresie:

- oparcia zeznan M. M. o opinie psychiatryczno-psychologiczne dotyczace ww. a w szczegblnosci opinie
psychiatryczno-psychologiczng z dnia 25.06.2018r. oraz jej uzupelnienie z dnia 14 grudnia 2018r., skoro dokonal
zasadniczej zmiany w opisie czynu zarzucanego M. O. (1), wbrew ocenie dokonanej przez bieglych w przedmiocie
obdarzenia walorem psychologicznej wiarygodnos$ci zeznan M. M. zlozonych podczas pierwszego przestuchania
w dniu 29.04.2017r., podczas badan psychologicznych i lekarskich w trakcie obserwacji sadowo-psychiatrycznej
we wrze$niu 2017r., a nastepnie podczas przestuchania przez sad w dniu 12.02.2018r. przy jednoczesnej ocenie
poZniejszych jako obronnych, z psychologicznego punktu widzenia jako niewiarygodnych

- oparcia stanu faktycznego o wybrane momenty opinii bieglego patomorfologa J. D. z pominieciem jej istoty w
zakresie braku obrazen obliczonych na ,walke” J. M. z jednoczesnym brakiem ustalenia czy w $wietle przyjetego



zarzutu przez sad, Smieré J. M. nastapila natychmiast w momencie opuszczenia jej w dot z wysokoéci 20-30 cm...”w
momencie, gdy petla wisielcza zacisnela sie byto za p6zno na jakakolwiek obrone...”, vide uzasadnienie k. 26, czy w
omawianej sytuacji cztowiek dokonuje ruchéw obronczych a dokonana w tej mierze ocena dowodow przez sad jest
dowolna

- oparcia stanu faktycznego o opinie medyczna Z. K. (1) dotyczaca M. M. tylko i wylacznie w zakresie mozliwosci
podnoszenia przez niego ciezar6w na okre$lona wysoko$¢é bez préby badania wyzej wymienionego w zakresie
mozliwo$ci wywierania przez niego lub nieokre$lonego ucisku na podnoszony przedmiot

2. obraze przepiséw postepowania majaca wpltyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 410 kpk i 170 kpk

- poprzez dokonanie ustalenn na podstawie czeSci zgromadzonego materialu z pominieciem tresci opinii bieglego
patomorfologa J. D. stojacego w oczywistej sprzecznoéci z ustaleniami a korzystnych dla oskarzonego

- poprzez oddalenie wniosku dowodowego w zakresie uzupelnienia opinii medycznej dotyczacej M. M., sporzadzonej
przez Z. K. (1) co uniemozliwito dokonanie jednoznacznych ustalen w zakresie mozliwosSci ucisku ww. na ciezar w
kontekscie mozliwo$ci wystgpienia ewentualnych Sladow

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie:

- iz zlozone zeznania przez M. M. polegaja na prawdzie, pomimo iz ich ewolucja dokonywala sie na przestrzeni trwania
przewodu sadowego, az do samego konca i byty zupelnie odmienne od pierwotnie ztozonych, czego konsekwencja byto
uznanie M. O. (1) winnym zarzucanego mu czynu pomimo przeciwstawnych dowodéw wynikajacych z opinii biegtych

- uznanie za wiarygodne zeznan funkcjonariuszy policji R. G. oraz K. M., ktérego, zeznania oraz dokumentacja
w postaci notatki urzedowej sporzadzona przez drugiego w trakcie trwania postepowania przygotowawczego, sa
krancowo odmienne od zeznan zlozonych w toku przewodu sadowego, gdzie wskazujac na sprawce zdarzenia M. O.
(1) i nie wypowiadajac sie w tym zakresie uprzednio, stoja w sprzecznoéci z logika i do§wiadczeniem zyciowym, ktore
przemawiajg za zupehlie inng oceng anizeli zaprezentowana przez sad, albowiem daleko posunieta ostroznosé jak
wynika z tre$ci uzasadnienia nie stanela na przeszkodzie zinterpretowania ich na niekorzy$¢ oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie oskarzonego M. O. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu
ewentualnie

uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie do ponownego rozpoznania przez Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako calkowicie bezzasadna nie zostala uwzgledniona.

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutami obroncy, jakoby zaskarzone orzeczenie naruszalo ktorykolwiek ze wskazanych
przez niego przepiséw postepowania karnego oraz byto obarczone bledem co do faktow.

Z cze$ci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji z nalezyta starannoécia przeprowadzil
postepowanie dowodowe i w spos6b wyczerpujacy odniost sie do wszystkich kwestii wymagajacych rozstrzygniecia.
W szczegdlnosSci w sposdb wnikliwy przeanalizowal i wlaéciwie ocenil dowody, ktore legly u podstaw skazania M. O.
(1) za przypisana mu zbrodnie.

Ocene zasadnoS$ci podniesionych zarzutow zaczac nalezy od konstatacji, ze kontrola instancyjna oceny dowodow
nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z bezpoSrednioécia przestuchania, sprowadza sie
natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treécia dowodu,



pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (blednosci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Tak wiec dokonanie przez sad odwolawczy nowej, odmienne;j
oceny dowodow jest uzasadnione tylko wowcezas, gdy w wyniku kontroli odwolawczej stwierdzona zostanie dowolno$é
oceny poczynionej przez Sad I instancji (pomijajgc kwestie nowych dowodéw). Jezeli natomiast ocena dokonana
przez sad pierwszej instancji pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., nie ma podstaw do zmieniania jej w postepowaniu
odwolawczym.

W realiach niniejszej sprawy nie spos6b dopatrzeé sie przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny
dowoddéw. W istocie apelacja obroncy stanowi jedynie polemike z dokonang przez Sad Okregowy ocena dowodow.
Mianowicie skarzacy domaga sie ich odmiennej oceny, jednak nie wskazuje zadnych rzeczowych argumentéw,
ktére podwazalyby ocene przedstawiong w tym zakresie w czeSci motywacyjnej wyroku. Jednak dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi
naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., IT KK 17/14). Dlatego
tez zawartej w apelacji argumentacji w tym zakresie nie sposdb podzielié.

Wyniki przeprowadzonego przewodu sadowego i tre§¢ motywacyjna zaskarzonego orzeczenia przecza tez tezie
skarzacego o naruszeniu przepisu art. 424 k.p.k. Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku w sposob
wyczerpujacy przedstawil przestanki, ktére stanowily podstawe do skazania oskarzonego za przypisany mu czyn.
Zawarta tam argumentacja jest logiczna, przekonujaca i nie zawiera bledu. Jako taka zashuguje na pelng aprobate.

Co do obrazy art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. zarzucanej przez obronce wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest poglad, iz zarzut obrazy prawa procesowego powinien opierac sie na
naruszeniu norm tworzacych konkretne nakazy lub zakazy, a nie norm o charakterze ogdlnym, taki za§ charakter maja
powolane przez obronce przepisy art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. W uzasadnieniu takiego stanowiska wystarczy odwolaé
sie chociazby do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., VKK 131/06 (OSNKW 2007, nr 1, poz.
9). Z tych tez wzgledéw zarzut obrazy powolanych przepiséw nalezy uznac za catkowicie bezzasadny.

Chybiony okazal sie tez zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.,, bowiem w sprawie nie zaistniala sytuacja, ktéra
nakazywalaby korzystanie z tego przepisu. Naruszenie tego przepisu wchodzi w gre tylko woéwczas gdy wystapily nie
dajace sie usungé watpliwosci i zostaly rozstrzygniete na niekorzy$é lustrowanego jak tez wtedy, gdy powinny sie
pojawié, ale nie zostaly dostrzezone. Apelacja nie wykazala zadnej z tych sytuacji i zadna w przedmiotowej sprawie
nie zachodzila.

Z poczynionych ustalen i wywodow zawartych w czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji
nie mial watpliwosci co do tego, ze oskarzony dopuscil sie czynu z art. 148 § § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. Jesli zatem
Sad meriti takich watpliwoS$ci nie mial, to nie dopusScil sie tez obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. zarzucanej mu przez
obronce.

Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 k.p.k., nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci zglaszane przez
strone, ale tylko to, czy orzekajacy sad rzeczywiécie powzial watpliwoéci w tym zakresie i mimo braku mozliwo$ci
usuniecia ich rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo czy byly po temu powody, ktore sad pominat. Gdy zas
konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna méwié o naruszeniu
zasady in dubio pro reo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13.09.212 ., IT AKa 226/12, LEX 1236108).

Obronca zarzucil, ze Sad I instancji dokonat dowolnej, a wiec niewlasciwej oceny kluczowych dowodéw w sprawie w
postaci : zeznanh M. M. oraz dowoddw z opinii biegtego patomorfologa J. D., bieglego z zakresu neurochirurgii Z. K.
(2), a takze zeznan §wiadkéw — funkcjonariuszy policji R. G. i K. M..

Przestuchanie M. M., ktéry w niniejszym postepowaniu wystepowatl w charakterze $wiadka zostalo dokonane z
zachowaniem wymogdéw procedury. Z uwagi na tre$¢ opinii sadowo- psychiatrycznej dotyczacej $wiadka wydanej
w innym postepowaniu niewatpliwie zachodzily watpliwos$ci co do stanu psychicznego §wiadka, jego stanu rozwoju
umystowego i zdolnoéci do postrzegania i odtwarzania przez niego postrzezen w rozumieniu art. 192 § 2 k.p.k. W



tych okoliczno$ciach jego przestuchanie zasadnie odbylo sie z udzialem bieglego psychiatry i psychologa, ktorzy po
dokonanym przestluchaniu wypowiedzieli sie w tym przedmiocie.

Po zasiegnieciu opinii bieglych Sad I instancji dokonal wnikliwej i wszechstronnej oceny zeznan $wiadka M. M., ktéra
jest w pelni prawidlowa i nie przekracza granic okre§lonych w art. 7 k.p.k. Wbrew stanowisku skarzacego wnioski
wynikajace z tej oceny nie pozostaja tez w sprzecznosci z opiniami bieglego patomorfologa J. D. i bieglego z zakresu
neurochirurgii Z. K. (2).

W cze$ci motywacyjnej wydanego orzeczenia Sad Okregowy wyraznie wskazuje, ze swoje ustalenia faktyczne w sprawie
oparl na wyjasnieniach M. M. zlozonych przed prokuratorem w dniu 29 kwietnia 2017 r. i potwierdzonych przed
Sadem stosujacym tymczasowe aresztowanie oraz wyjasnieniach zlozonych przed Sadem w dniu 12 lutego 2018 r. w
sprawie o umorzenie postepowania i orzeczenia wobec niego Srodkéw zabezpieczajacych (k. 79, 107-108, 824-825).
Wskazal rowniez w jakiej czeSci uznal je wiarygodne i przytoczyl powody takiej oceny. Na tej podstawie przyjal, ze
oskarzony dzialal wspolnie z M. M.. Mianowicie ustalil, ze to oskarzony M. O. (1) zawiazal na szczeblu drabiny ambony
mysliwskiej sznur z petla wisielczg, a nastepnie polecil M. M. podniesienie pokrzywdzonej, ktory wykonat to polecenie
obejmujac rekoma tuléw pokrzywdzonej z jednoczesnym unieruchomieniem rak opuszczonych wzdtuz ciala i podni6st
ja do gory. Przyjat rowniez, ze to oskarzony zatozyt petle wisielcza na szyje J. M., a M. M. opuscil pokrzywdzona, w
wyniku czego nastapil zgon wymienionej w nastepstwie zadzierzgniecia. Taki mechanizm spowodowania zgonu J. M.
potwierdzajg opinie bieglych.

Mianowicie biegly specjalista neurochirurg Z. K. (2) potwierdzil, iz mimo schorzenia na jakie cierpi M. M., mial on
fizyczna mozliwo$¢ podniesienia pokrzywdzonej i utrzymania jej przez okres okolo minuty, bez istotnych nastepstw
zdrowotnych (k. 942-950). Opinia bieglego jest jasna i pelna. Udziela wyczerpujacej odpowiedzi na pytania zawarte w
tezie dowodowej i jako taka nie wymagala uzupelienia poprzez osobiste przebadanie M. M. na okoliczno$ci zawarte
we wniosku dowodowym. Z tych tez wzgledéw Sad I instancji zasadnie oddalil wniosek dowodowy obroncy w tym
przedmiocie i w tym zakresie nie doszlo do obrazy przepis6w postepowania, w tym art. 201 k.p.k. To biegly decyduje czy
do wydania opinii niezbedne jest osobiste przebadanie okre$lonej osoby przed wydaniem opinii czy tez wystarczajgce
w tym przedmiocie beda dane zawarte w dokumentacji medycznej, w tym w historii choroby badanego. Biegly Z. K. (2)
uznal, Ze osobiste badanie w tym przypadku nie bedzie konieczne. W judykaturze zostalo juz ugruntowane stanowisko,
ze Sad zlecajac wydanie opinii nie moze tez narzucaé bieglym metod badawczych i ograniczaé co do zakresu i metod
badan specjalistycznych, ktore nalezy przeprowadzi¢ przed wydaniem opinii.

Strony takze nie moga decydowac, jakie techniki badawcze maja by¢ zastosowane przez bieglych dla wykonania
zleconej opinii i jakie biegly ma wykonaé badania dostarczajace informacje do wydania opinii. To biegly w pierwszej
kolejnoéci jest zobowigzany do wyboru adekwatnej metodologii swoich badan i dopasowania tejze do istniejacych
mozliwosci i potrzeb procesowych. O ile nie zostanie wykazane, ze biegly postapil wbrew wskazaniom wiedzy i
do$wiadczenia zawodowego, nie sposéb zakladaé, ze samo twierdzenie strony o koniecznosci przyjecia innych metod
badawczych uzasadnia dopuszczanie kolejnych opinii na podstawie art. 201 k.p.k. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 1.03.2018 r., IT AKa 68/17). W tym przypadku brak jest podstaw do przyjecia, ze opinia bieglego
Z. K. (2) jest niepelna lub niezgodna ze wskazaniami wiedzy medycznej, a w konsekwencji brak jest rowniez podstaw
do kwestionowania zawartych w niej wnioskéw. Z tych tez wzgledow nie wymagata uzupelienia, a w konsekwencji
nie doszlo tez do obrazy art. 170 k.p.k. na skutek oddalenia wniosku dowodowego o wydanie opinii uzupelniajacej
w tym zakresie.

Z kolei opinie bieglych K. D. i I. P. potwierdzaja, ze dzialanie petli wisielczej nastapilo na osobe zyjaca i zgon nastapit
przez powieszenie. Opierajac sie na opinii bieglego K. D., Sad slusznie odrzucil wersje jakoby J. M. zostal powieszona,
gdy stracila przytomno$¢ i wersji tej nie podwaza okoliczno$é, ze na ciele oskarzonego i M. M. nie ujawniono obrazen,
ktore wskazywalyby jednoznacznie na podjecie przez pokrzywdzong dzialan obronnych. Jak bowiem shusznie zauwazyt
Sad Okregowy, pozostawienie §ladéw na ciele M. O. (2) bylo utrudnione, gdyz stal on na drabinie. Taka mozliwo$¢
istniata jedynie w odniesieniu do M. M.. Jednak J. M. nie mogla przypuszczac, ze jej wlasne dziecko wykona wydane
przez oskarzonego polecenie, a M. O. (2) nie majac ku temu zadnych istotnych powodéw, zalozy jej petle wisielcza na



szyje. Natomiast w momencie, gdy petla wisielcza zacisnela sie, bylo juz za p6zno na podjecie dziatan obronnych. Brak
Sladow takich dzialan nie wyklucza zatem wersji przedstawionej przez M. M.. W swojej opinii potwierdzil to rowniez
biegly K. D., ktéry nie wykluczyt udzialu oséb trzecich przy powieszeniu pokrzywdzonej, a tym samym przedmiotowa
opinia, wbrew wywodom obroncy, nie pozostaje w sprzecznosci z pierwsza wersja zdarzenia opisana przez $wiadka M.
M. (k. 812). Do opinii tej odniost sie rowniez Sad I instancji w czeSci motywacyjnej swego orzeczenia i wyciagnal z niej
wlaéciwe wnioski (str. 25). W tym kontekscie jako niezasadny jawi sie zarzut, Ze opinia biegltego K. D. zostala przez
Sad I instancji pominieta przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami
poczynionymi w zaskarzonym wyroku.

Brak jest rowniez podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan funkcjonariuszy policji R. G. i K. M., ktorzy
opisali przebieg czynnosci procesowych, ktérych dokonywali w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, w tym z
udzialem oskarzonego i M. M. oraz wskazali na swoje spostrzezenia. Przedstawili zatem to co pamietali i ich uwagi
oraz spostrzezenia nie musialy by¢ w szczegétach zgodne z tym co zostalo przedstawione w notatce urzedowej (k.
1), ktéra zostala sporzgdzone bezposrednio po zdarzeniu, kiedy ich ocena zaistnialej sytuacji mogla by¢ nieco inna.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przedmiotem oceny Sadu I instancji jako pelnowartosciowy dowod podlegaly zeznania
funkcjonariuszy policji, a nie notatka urzedowa, ktéra sama w sobie takiej wartosci nie przedstawia i moze stanowic
jedynie informacje o dowodzie. Zgodnie bowiem z treScig art. 174 k.p.k. dowodu z zeznan nie mozna zastepowac
trescia notatki urzedowej. Nie sposdb rowniez przypisa¢ funkcjonariuszom policji stronniczosci jako swiadkom w
pelni obiektywnym i nie zainteresowanym wynikiem sprawy.

Zastrzezen nie budzi tez orzeczona wobec oskarzonego kara, ktéra spelnia wszystkie ustawowe wymogi i nie
nosi znamion razgcej niewspolmiernoSci. Orzekajac w tym przedmiocie, Sad Okregowy uwzglednil caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, w tym stopien winy oskarzonego, charakter popelnionego czynu, wlasciwosci
i warunki osobiste oskarzonego i jego dotychczasowy sposob zycia. W tym zakresie powolane w cze$ci motywacyjnej
zaskarzonego orzeczenia okoliczno$ci sa wyczerpujace i nie byly kwestionowane przez skarzacego.

Oskarzony dopuscil sie zbrodni zabdjstwa, a wiec czynu przeciwko zyciu, ktére jest wartoécig bezcenna i najwyzszym
dobrem chronionym prawem. Czynu tego dopuscil sie z blahego powodu, a wiec stopien jego winy byl wysoki. Dlatego
pomimo, ze w chwili czynu mial w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem, Sad Okregowy zasadnie uznal, ze oskarzony nie zasluguje na dobrodziejstwo nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Dlatego tez orzeczonej wobec oskarzonego kary w wymiarze 10 lat pozbawienia wolnoSci nie sposob postrzegaé jako
razaco surowej.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k.




