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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)
Sedziowie SSA Nadzieja Surowiec

SSA Leszek Kulik
Protokolant Anna Lasota

przy udziale prokuratora Edyty Bartoszuk

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r.

sprawy z wniosku K. W. 1 E. C.

o odszkodowanie

z powodu apelacji prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcow
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 19 listopada 2018 r. sygn. akt II Ko 227/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposbb, ze uchyla rozstrzygniecie o zasgdzeniu na rzecz wnioskodawcow
ustawowych odsetek;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

III. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik K. W. i E. C., powolujac sie na przepisy art. 552 §4 k.p.k. i art. 554 81 k.p.k. zlozyt wniosek o
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcéw kwot po 25.000 zlotych tytulem zado$tuczynienia za
niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w sprawie II K 191/16 zastosowane na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 12 maja 2005 roku.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 roku na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcow K. W. i E. C. kwoty po 2.500 z} (dwa tysiace piecset zlotych) na rzecz kazdego z nich,
tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde, wynikajaca z niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania
zastosowanego w postepowaniu przygotowawczym Sygn. 2Ds. 1420/96 Prok. Rejon. Olsztyn - Poludnie (Sygn. akt IT
K 191/16 Sadu Okregowego w Olsztynie) postanowieniami Sagdu Rejonowego w Olsztynie Sygn. akt VII Kp 391/05 i



VII Kp 107/10, ktore faktycznie wykonywano wobec wnioskodawcoéw w okresie od dnia 04 do 12 sierpnia 2016 r., wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty i w pozostalej cze$ci wniosek oddalit.
Ponadto tym wyrokiem Sad Okregowy w Olsztynie na podstawie art. 554 §4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na
wnioskodaweow K. W. i E. C. kwoty po 720 zlotych powiekszone o nalezny podatek VAT wedlug stawki 23% tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnika oraz kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli pelnomocnik wnioskodawcéw oraz prokurator.

Pelnomocnik wnioskodawcéw zaskarzyl wyrok w caloSci i powolujac sie na przepisy art. 427 §2 k.p.k. oraz art.
438 pkt 3 k.p.k. zarzucil majacy wplyw na tresé¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyrokowania, polegajacy na przyjeciu, iz zado$éuczynienie w kwocie po 2.500 zlotych spelnia w sposéb dostateczny
funkcje kompensacyjna i jest adekwatne do przezy¢ natury psychicznej, poczucia niesprawiedliwo$ci i utraty zaufania
do wymiaru sprawiedliwosci, ktorych do$wiadczyli poszkodowani, podczas gdy analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, od poczatku trwania postepowania, nie dawala podstaw do formulowania wobec
wnioskodawcow zarzutéw, a tym bardziej stosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego, ktorego oczywiScie
niesluszne zastosowanie doprowadzito ww. do daleko idgcych strat finansowych i w konsekwencji traume, ktéra trwa
do dnia dzisiejszego.

Pelnomocnik wniost o zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz wnioskodawcdw kwot zado$éuczynienia adekwatnych do
stopnia krzywdy, jakiej doznali.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow odsetek od
kwoty zasadzonego zado$cuczynienia za doznana krzywde, naliczonych od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty, na niekorzy$¢ wnioskodaweow K. W.i E. C..

Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$c
orzeczenia, a mianowicie przepisu art. 321 §1 k.p.k. w zw. z art. 558 k.p.k. poprzez przyznanie odsetek od zasadzonej
kwoty zado$éuczynienia w sytuacji, gdy pelnomocnik wnioskodawcow, jak rowniez sami wnioskodawcy nie zglaszali
takiego zadania.

Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego poprzez uchylenie rozstrzygniecia o zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcow ustawowych odsetek od zasagdzonych kwot zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcow jest bezzasadna i tym samym na uwzglednienie nie zastuguje.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze Sad Okregowy skrupulatnie i wnikliwie ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy, dochodzac do wnioskéw, ktore zastuguja na pelng akceptacje. Ustalajgc wysoko$é naleznego K. W. i E. C.
zado$Cuczynienia, uwzglednil wszystkie okoliczno$é mogac mieé znaczenie w tego rodzaju sprawie.

Wynikajace dla wnioskodaweow dolegliwos$ci z tytulu ich nieslusznego tymczasowego aresztowania, niewatpliwie
ograniczaly ich prawo do wolno$ci czy tez kontakt z rodzing, ale takie ucigzliwo$ci ponosi kazda osoba tymczasowo
aresztowana. Przew6d sadowy nie wykazal natomiast, aby w okresie ich niestusznego pozbawienia wolnosci doszlo do
jakichs$ szczegolnych wydarzen, ktére zwiekszaly cierpienia wnioskodawcow. Nie zostaly przedstawione jakiekolwiek
dowody na to, ze K. W. i E. C. byli Zle traktowani przez administracje aresztu badz przez wspoélosadzonych.

Zupelnie zatem chybiony jest zarzut pelnomocnika, ze Sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze wnioskodawcy
nie doznali ponadprzecietnych dolegliwo$ci w zwiazku z ich tymczasowym aresztowaniem. Podkresli¢ nalezy, ze
pozbawienie wolnoéci K. W. i E. C. bylo w istocie krotkotrwale. Trwalo zaledwie dziewie¢ dni. Dlatego za mocno
przesadzone nalezy uznaé twierdzenia autora apelacji, Ze niestuszne tymczasowe aresztowanie wnioskodawcéw miato
znaczacy wplyw na ich wizerunek w spoleczenistwie i ich dobre imie, zwlaszcza ze przed ich osadzeniem od wielu



lat stale przebywali poza granicami Polski w Republice Poludniowej Afryki. W sprawie w zaden spos6b nie zostalo
tez wykazane, ze ich dziewieciodniowe pozbawienie wolnosci narazilo ich na ostracyzm spoleczny. Zupekie za$
niezrozumiale s twierdzenia, ze tymczasowe aresztowanie spowodowalo u wnioskodawcoéw ,strach przed powrotem
do kraju”.

Nie zostalo tez w zaden spos6b udowodnione, ze dziewieciodniowa izolacja wnioskodawcoHw spowodowala dlugotrwale
skutki w psychice wnioskodawcéw, ze ich trauma trwa do dzisiaj. Okolicznosci tych nie mozna domniemywac.
Pelnomocnik wnioskodawcow nie przedstawil na te okoliczno$ci zadnych dowodoéw, jakimi mogly by by¢ odpowiednie
za$wiadczenia lekarskie lub na przyklad dokumenty o korzystaniu z pomocy psychologicznej. Nalezy za$ pamietac,
ze to do wnioskodawcy - w my$l przepiséw wynikajacych z cywilnoprawnego charakteru dochodzonego roszczenia
- nalezy udowodnienie podstawy jak i wysokoSci roszczenia. Za golostlowne tez nalezy uznaé, ze tymczasowe
aresztowanie spowodowalo nieodwracalne zmiany w zyciu wnioskodawcow. Autor apelacji nawet nie przedstawil, na
czym te zmiany mialyby polegaé.

Na wysoko$é¢ zasgdzonego zado$éuczynienia nie moze mieé¢ wplywu wskazywany w apelacji brak zaufania
wnioskodawcow do wymiaru sprawiedliwosci. To, ze K. W. i E. C. nie maja zaufania do polskiego wymiaru
sprawiedliwoéci, moze co najmniej dziwié. Zostali oni przeciez prawomocnie uniewinnieni od popeklnienia
zarzucanych im czynéw, do ktorych popelnienia sie nie przyznawali. Ostatecznie zatem zapadl wyrok, ktory w ich
przekonaniu na pewno byl sprawiedliwy. Okoliczno$¢ ta powinna wrecz wzbudzi¢ w nich zaufanie do polskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Z kolei to, ze zostali po przyjezdzie do Polski tymczasowo aresztowani, wynikalo przede
wszystkim z tego, ze wyjechali na stale z kraju, pomimo ze toczylo sie w sprawie zwiazanej z prowadzona przez nich
dzialalnoScia gospodarcza postepowanie karne, czego byli w pelni swiadomi. Zdecydowali sie na powr6t do kraju,
co sami przyznali zaraz po ich zatrzymaniu, kiedy uznali, ze nastapilo przedawnienie przestepstw, ktore mogty by¢
im zarzucone. Gdy tylko zostaly wykonane niezbedne czynnoSci procesowe z ich udzialem, tymczasowe aresztowanie
zostalo wobec nich uchylone. Tak wiec tymczasowe aresztowanie bylo stosowane wobec nich wylacznie w celu
wykonania niezbednych czynnoéci, ktérych wezeéniej nie mozna byto z nimi wykona¢, gdyz przebywali za granica.

Zupelnie niezrozumiale jest w konteks$cie Zadania wylacznie zado$tuczynienia podnoszenie w apelacji, ze
wnioskodawcy w wyniku tymczasowego aresztowania poniesli ,,daleko idace straty finansowe”. Jezeli K. W. i E.
C. poniesli wymierng szkode majatkowa na skutek ich nieslusznego pozbawienia wolno$ci, to nalezalo wnosi¢ o
zasgdzenie oprocz zado§éuczynienia odszkodowania. Tymczasem pelnomocnik takiego wniosku nie ztozyl. Poza tym
odszkodowanie mogtoby by¢ zasadzone tylko wowczas, gdyby zostalo wykazane, ze wnioskodawcy na skutek tego, ze
byli tymczasowo aresztowani przez dziewie¢ dni, poniesli szkode. Szkoda za$ wynikajaca z niestusznego tymczasowego
aresztowania nie jest suma utraconych zarobkow, lecz réznica miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby
poszkodowanego nie pozbawiono wolnoéci, a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolnosci, a nie w chwili
zakonczenia postepowania. Pelnomocnik wnioskodawcéw w zaden spos6b nie wykazal, ze stan majatkowy K. W. i E.
C. bylby inny w dacie odzyskania przez nich wolnosci, gdyby nie ich dziewieciodniowe tymczasowe aresztowanie.

Podkresli¢ nalezy, ze na wysoko$¢ odszkodowania, a tym bardziej zadoSéuczynienia nie moze mie¢ zadnego wplywu
dlugotrwalos$é toczacego sie przeciwko wnioskodawcom postepowania karnego. W trybie przepiséw rozdzialu
58 Kodeksu postepowania karnego mozna wylacznie domagaé sie odszkodowania za poniesiong szkode oraz
zado$éuczynienia za doznang krzywde wynikle na skutek niestusznego skazania, tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania. Przepisy te nie stanowia podstawy do zadania odszkodowania i zado$éuczynienia za szkode i krzywde
wynikle z tego, Ze toczylo sie postepowanie karne, bez wzgledu na to, jaki byt wynik tego postepowania. Dlatego tez,
wbrew twierdzeniom autora apelacji, Sad Okregowy ustalajac wysoko$é¢ zadoSéuczynienia stusznie nie uwzglednit
kosztow, jakie wnioskodawcy poniesli w zwigzku z toczacym sie procesem.

Nie mozna tez uznad, ze zasadzone na rzecz wnioskodawcow kwoty pieniezne majg wylacznie symboliczny charakter.
Chociaz nie sg one wielkie, przedstawiaja realna warto$¢ ekonomiczna i sg przede wszystkim adekwatne do okresu, w
jakim wnioskodawcy byli niestusznie tymczasowo aresztowani. Stusznie Sad Okregowy uznal, ze brak byto podstaw do
ustalenia wysoko$ci zado§éuczynienia na kwote 25.000 zlotych, jak tego domagal sie pelnomocnik wnioskodawcow.



Nie zostalo w zaden sposéb dowiedzione, aby zakres krzywdy doznanej przez wnioskodawcéw byt tak znaczny, ze
zasadne bylo przyznanie z tego tytulu niemal 3.000 zlotych za kazdy dzien pozbawienia wolnoéci.

Z tych wszystkich wzgledéw uznano, ze brak jest podstaw do podwyzszenia zasadzonych na rzecz wnioskodawcow
kwot pienieznych tytulem zado$éuczynienia za doznana przez nich krzywde wyniklg z niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania.

Z kolei apelacje prokuratora nalezalo uznac za zasadng.

Odszkodowanie za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, uregulowane w rozdziale 58
Kodeksu postepowania karnego, jest instytucja prawa karnego, a przepis art. 552 k.p.k. stanowi samodzielna podstawe
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa i jest przepisem lex specialis wzgledem przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é
o charakterze cywilnym przewidziana przepisami Kodeksu cywilnego.

Tym niemniej w sytuacji, kiedy roszczenie oparte na tej podstawie ma charakter kompensacyjny, a ustawodawca
w literalnym brzmieniu tej normy odwoluje sie do pojecia szkody w jej cywilno-prawnym wymiarze, wobec braku
stosownych unormowan w przepisach prawa karnego, maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego,
w tym odnoszgce sie do odsetek.

Odsetki sa $wiadczeniem ubocznym zaleznym od istnienia i wymagalnosci dlugu podstawowego. Od momentu
powstania dlugu maja byt samodzielny.

Odrebnosci wigzace sie z uregulowaniem postepowania prowadzonego na podstawie przepiséw rozdziatu 58 Kodeksu
postepowania karnego powoduja, iz obowigzek spelienia §wiadczenia (odszkodowania) po stronie Skarbu Panstwa
aktualizuje sie z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia i z tg chwila istnieje mozliwo$¢ przyznania odsetek za zwloke.

W sytuacji gdy przepisy procedury karnej nie reguluja zasad dochodzenia odsetek (§wiadczenia ubocznego) z
literalnego brzmienia art. 558 k.p.k. wynika, iz winny mie¢ w tym wzgledzie zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, w tym przepis art. 321 k.p.c., ktory okresla granice wyrokowania.

Norma art. 321 §1 k.p.c. w aktualnym brzmieniu stanowi, iz sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie
byl objety zadaniem ani zasadza¢ ponad zadanie. Niewatpliwe za$ jest, ze ani w pisemnym wniosku pelnomocnika
wnioskodawcow, ani w stanowisku wyrazonym na rozprawie, nie zawarto zadania zasadzenia ustawowych odsetek
od dochodzonego roszczenia. Tym samym zasgdzenie przez Sad pierwszej instancji kwoty zado$c¢uczynienia z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku stanowilo wyjscie poza zadanie i nie mialo podstawy
prawnej.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 §2 k.p.k. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 554 §4 k.p.k.



