sygn. akt. I1.AKa.179/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Data: 21 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IT Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jerzy Szczurewski

Sedziowie: SSA Andrzej Czapka

SSO Stawomir Cilulko

delegowany do SA (spr.)

Protokolant: Barbara Mosiej

przy udziale prokuratora Radostawa Jasinskiego

po rozpoznaniu 14 listopada 2018 roku w B.

sprawy:

1. W. G. (1) (G.) s. T., oskarzonego o czyny z: art. 25881 k.k., art. 5681 k.k.s. w zb. z art. 6282 k.k.s. w zw. z art. 3781
pkt 5) k.ks. w zw. z art. 682 k.k.s. w zw. z art. 7§1 k.k.s., art. 299811 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.;

2. J. U. (1) (U.) s. S., oskarzonego o czyny z: art. 25881 k.k., art. 7682 k.k.s. w zb. z art. 6282 k.k.s. w zw. z art. 3781
pkt 5) k.ks. w zw. z art. 682 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s., art. 299811 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.;

3. J. P. (1) (P.) s. A., oskarzonego o czyny z: art. 25881 k.k., art. 5682 k.k.s. w zb. z art. 6282 k.k.s. w zw. z art. 3781
pkt 5) k.ks. w zw. z art. 682 k.k.s. w zw. z art. 7§1 k.k.s., art. 299811 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.;

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z 6 lipca 2018 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I1.K.86/16
-orzeka-

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonych W. G. (1), J. U. (1) i J. P. (1) uniewinnia od popekienia
zarzucanych im czynow.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego z oskarzonych po 1200 (tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw ustanowienia obroncy w postepowaniu odwolawczym.

III. Kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Prokurator z Prokuratury Okregowej w Suwalkach oskarzy}:

W. G. (1) o to, ze:

I. w okresie od 7 listopada 2011 roku do 22 grudnia 2011 roku w C. bratl udzial, wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w zorganizowanej grupie przestepczej, dzialajacej w réznych miejscowosciach na terenie kraju, w tym w S.,



S., G. oraz K., majacej na celu popelianie przestepstw oraz przestepstw skarbowych, polegajacych na uszczuplaniu
nalezno$ci podatkowych z tytutu podatku VAT, wystawianiu i postugiwaniu sie nierzetelnymi fakturami VAT oraz
praniu brudnych pieniedzy,

.o czyn z art. 258 § 1 kk;

II. w okresie od 7 listopada 2011 roku do 22 grudnia 2011 roku w C., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
opisanej w pkt L., wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba i M. R. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedac
wladcicielem firmy (...).H. (...) G. W. z siedzibg w miejscowoéci Z., w zlozonych w Urzedzie Skarbowym w K.
deklaracjach podatkowych VAT-7

za okres od 7 listopada 2011 roku do 22 grudnia 2011 roku podal nieprawde w ten sposoéb, ze bezpodstawnie zanizyl
o kwote 318 006,09 zl podatek nalezny o podatek naliczony wynikajacy z nizej wskazanych faktur VAT:

Nr faktury Data Kwota brutto w PLN VAT w PLN

.) 07.11.2011 288 335,12 53 916,32

(..) 21.11.2011 253 385,41 47 381,01

(.) 23.11.2011 199 491,24 37 303,24

(.) 02.12.2011 215 496,00 40 296,00

(.) 05.12.2011 264 499,20 49 459,20

Ogoblem 5 faktur na laczng kwote: 1221 206,97 zl VAT: 228 355,77 z}

dokumentujacych fikcyjny zakup oleju silnikowego, wystawionych przez firme (...) L. K. (1) z siedzibg w miejscowos$ci
M., oraz faktur VAT:

Nr faktury Data Kwota brutto w PLN VAT w PLN

(..) 14.12.2011r. 263 938,32 49 354,32

(..) 22.12.2011T. 215 496,00 40 296,00

lacznie 2 faktury na laczna kwote: 479 434,32 7} VAT: 89 650,32 zt

dokumentujacych fikcyjny zakup oleju silnikowego, wystawionych przez firme (...) M. R. (1) z siedziba w S., a
nastepnie na podstawie wyzej wymienionych przyjetych faktur VAT wprowadzit zakupiong fakturowo iloé¢ towaru



na og6lny stan magazynowy, po czym wystawil i zaewidencjonowal blizej nieokre§long liczbe nierzetelnych faktur
VAT dokumentujgcych fikcyjna sprzedaz oleju silnikowego z firmy (...).H. (...) G. W. z siedziba w miejscowosci Z. do
réznych podmiotéw gospodarczych, czym narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku od towaru i ustug w kwocie
318 006,09 PLN,

tj. o przestepstwo z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 5 kks w zw. z art. 6
§ 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks;

III. w okresie od 8 listopada 2011 roku do 22 grudnia 2011 roku w C., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
opisanej w pkt I., wspolnie i w porozumieniu z L. K. (1) i M. R. (1) i innymi osobami, w kroétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bedac wlascicielem firmy (...).H.
(...) W. G. (1) z siedzibg w miejscowosci Z., bral udzial w obrocie §rodkami platniczymi pochodzacymi z korzysci
zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego, polegajacego na uszczuplaniu nalezno$ci podatkowych

z tytulu podatku VAT, wystawianiu i postugiwaniu sie nierzetelnymi fakturami VAT dot. obrotu olejem silnikowym w
ten sposob, ze przekazal 7 przelewow na laczng kwote 1 700 641,29 zl z rachunku (...) nr (...), prowadzonego na rzecz
firmy (...).H. (...) W. G. (1) z tytulu nie majacego miejsca zakupu oleju silnikowego, 1j.:

- pie¢ przelewdéw na laczng kwote 1 221 206,97 zl na rachunek nr (...) prowadzony w (...) na rzecz firmy (...) L. K.
Ww (., t.:

- 288 355,12 zl dn. 08.11.2011r. za fakture (...),

- 253 385,41 zl dn. 21.11.2011r. za fakture (...),

- 199 491,24 7z} dn. 24.11.2011r. za fakture (...),

- 215 496,00 z} dn. 05.12.2011r. za fakture (...),

- 264 499,20 zl dn. 07.12.2011r. za fakture (...),

- dwa przelewy na laczng kwote 479 434,32 zl na rachunek nr (...) prowadzony w (...) narzecz firmy (...) M. R. (1), tj.:
- 263 938,32 zl dn. 14.12.2011r. za fakture nr (...)

- 215 496,00 z} dn. 22.12.2011r. za fakture nr (...),

czym w znacznym stopniu utrudnil stwierdzenie przestepnego pochodzenia $rodkéw finansowych w lacznej kwocie
1700 641,29 zl,

tj. o czyn z art. 299 § 11i 5 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.
J. U. (1) o to, ze:

I. w okresie od 30 kwietnia 2012 roku do czerwca 2012 roku w K. bral udzial, wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w zorganizowanej grupie przestepczej, dzialajacej w réznych miejscowosciach na terenie kraju, w tym w
S., S. oraz G., majacej na celu popelnianie przestepstw oraz przestepstw skarbowych, polegajacych na uszczuplaniu
nalezno$ci podatkowych z tytutu podatku VAT, wystawianiu i postugiwaniu sie nierzetelnymi fakturami VAT oraz
praniu brudnych pieniedzy,

Y. o czyn z art. 258 § 1 kk;

II. w okresie od 30 kwietnia 2012 roku do czerwca 2012 roku w K., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
opisanej w pkt L., wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osoba oraz innymi osobami, w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu tego samego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bedac wlascicielem firmy (...).H. M.”



J. U. (1) z siedzibg w K., przyjal i zaewidencjonowal w rejestrze zakupow fakture VAT z dnia 30 kwietnia 2012r. nr
FV (...) na kwote 279 487,49 zl brutto, podatek VAT 52 261,89 zl, dokumentujaca fikcyjny zakup oleju silnikowego,
wystawiong przez firme (...)

- (...) L. K. (1) z siedziba w miejscowoSci M., a nastepnie w dniu 7 maja 2012r. na podstawie ww. przyjetej faktury VAT
wystawil i zaewidencjonowal, stosujac zerowa stawke podatku VAT, w rejestrze sprzedazy fakture VAT nr (...) r. na
kwote 56 698,00 euro (237 451,22 zl), dokumentujaca fikcyjng sprzedaz oleju silnikowego z firmy (...).H. M.” J. U.
(1) z siedziba w K. do firmy (...) OU z siedziba w T., po czym zlozyt w Urzedzie Skarbowym w K. deklaracje podatkowa
VAT - 7 za drugi kwartal 2012r., w ktorej podal dane niezgodne ze stanem rzeczywistym w ten sposéb, ze wykazal
wewnatrzwspolnotowa dostawe towaréow z firmy (...).H. M.” J. U. (1) z siedzibg w K. do firmy (...) OU z siedziba w T.,
opodatkowana stawka VAT 0%, wartosci 56 698,00 euro (237 451,22 z}), ktérej faktycznie nie dokonal, jak rowniez
wykazal podatek naliczony w kwocie 52 261,89 zl zwigzany z nabyciem towaru, ktérego faktycznie nie dokonal, czym
wprowadzil wlaéciwy organ w blad, przez co uzyskal z tego tytutu nienalezny zwrot naliczonego podatku VAT w kwocie
52 261,89 zi,

tj. o przestepstwo z art. 76 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 5 kks w zw. z art. 6
§ 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks;

III. w okresie od 30 kwietnia 2012 roku do 7 maja 2012 roku w K., dzialajgc w zorganizowanej grupy przestepczej
opisanej w pkt I., wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bedac wlascicielem firmy (...).H. M.” J. U. (1) z
siedziba w K., bral udzial w obrocie Srodkami platniczymi pochodzacymi z przestepstw skarbowych, polegajacych
uszczuplaniu nalezno$ci podatkowych z tytulu podatku VAT, wystawianiu i poslugiwaniu sie nierzetelnymi fakturami
VAT dot. nie majgcego miejsca obrotu olejem silnikowym w ten sposdb, ze przyjal na rachunek bankowy nr (...)
prowadzony w banku (...) na rzecz firmy (...).H. M.” J. U. (1) dwa przelewy zagraniczne z firmy (...) z siedziba w T.
na laczna kwote 56 698,00 euro (237 451,22 zlotych), tj.:

- 5 821,20 euro przelew z dnia 30.04.2012r.
- 50 876,80 euro przelew z dnia 04.05.2012r.,

a nastepnie w dniu 7.05.2012 r. z rachunku nr (...) firmy (...).H. M.” J. U. (1) z siedziba w K., prowadzonego w banku
(...), dokonal przelewu Srodkéw w kwocie 279 487,49 zl na rachunek nr (...) w banku (...), prowadzony na rzecz firmy
(...) L. K. (1), tytulem za fakture (...) z dnia 7.05.2012r. z tytulu nie majacego miejsca zakupu oleju silnikowego, czym
w znacznym stopniu utrudnil stwierdzenie przestepnego pochodzenia Srodkéw finansowych w lacznej kwocie 279
487,49 1,

tj. o czyn z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 kk;
J. P. (1) o to, ze:

I w okresie od 17 kwietnia 2012 roku do 26 kwietnia 2012 roku w G. oraz Z. bral udzial, wspélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w zorganizowanej grupie przestepczej, dzialajacej w r6znych miejscowosciach na terenie kraju, w tym
w S., S. oraz K., majacej na celu popelnianie przestepstw oraz przestepstw skarbowych, polegajacych na uszczuplaniu
nalezno$ci podatkowych z tytulu podatku VAT, wystawianiu i postugiwaniu sie nierzetelnymi fakturami VAT oraz
praniu brudnych pieniedzy,

tj. o czyn z art. 258 § 1 kk;

II. w okresie od 17 kwietnia 2012 roku do 19 kwietnia 2012 roku w G. i w miejscowoéci Z., dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej opisanej w pkt I., wspolnie i w porozumieniu z I. W. (1) oraz innymi ustalonymi osobami,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, bedac
wlascicielem firmy (...) J. P. (1) z siedziba w G., w zlozonej w Urzedzie Skarbowym w G. deklaracji podatkowej VAT-7



za miesiagc kwiecieni 2012r. podal nieprawde w ten sposéb, ze bezpodstawnie zanizyt o kwote 50.489,60 PLN podatek
nalezny o podatek naliczony, wynikajacy z faktury VAT z dnia 17.04.2012r. nr (...) na kwote 270.009,60 PLN brutto,
podatek VAT 50.489,60 PLN, dokumentujacej fikcyjny zakup oleju silnikowego, wystawionej przez firme ,,(...)A. B.
(1)” z siedziba w S., a nastepnie na podstawie ww. przyjetej i zaewidencjonowanej w dokumentacji ksiegowej faktury
VAT wystawil i zaewidencjonowal nizej wymieniong nierzetelng fakture VAT, dokumentujaca fikcyjna sprzedaz oleju
silnikowego z firmy (...) J. P. (1) do firmy (...) I. W. (1) z siedziba w G., tj.:

Nr Jaktury | Data Kwota brutto w PLN VAT w PLN
wystawionej
(.) 19.04.2012 286 540,80 53 580,80

czym narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku od towaru i ustug
w kwocie 50.489,60 PLN,

Y. o przestepstwo z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 5 kks w zw. z art. 6
§ 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks;

III. w okresie od 20 kwietnia 2012 roku do 26 kwietnia 2012 roku w G., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
opisanej w pkt. 1, wspdlnie i w porozumieniu z I. W. (1) i innymi ustalonymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac wlascicielem firmy

(...) J. P. (1) z siedzibg w G., bral udzial w obrocie §rodkami platniczymi pochodzacymi z korzysci zwigzanych z
popelieniem czynu zabronionego, polegajacego na uszczuplaniu naleznosci podatkowych z tytulu podatku VAT,
wystawianiu i poslugiwaniu sie nierzetelnymi fakturami VAT dot. nie majacego miejsca obrotu olejem silnikowym w
ten sposob, ze przyjal na rachunek firmowy nr (...), prowadzony na rzecz firmy (...) J. P. (1), cztery przelewy na laczna
kwote 286 540, 80 zl z firmy (...) I. W. (1) z siedziba w G. z tytulu nie majacej miejsca sprzedazy oleju silnikowego, tj.:

a) zrachunku (...) nr (...):

- 20.04.2012r. kwote 80 000, 00 z} tytulem Faktura proforma (...),
- 24.04.2012r. kwote 40 000, 00 z} tytutem Faktura (...),

b) zrachunku (...)nr (...):

- 20.04.2012r. kwote 120 000, 00 z} tytulem Faktura proforma (...),
- 25.04.2012r. kwote 46 540, 80 zl tytulem reszta z FV (...),

a nastepnie ww. $rodki finansowe z rachunku bankowego (...), prowadzonego na rzecz firmy (...) z siedziba w G.,
przekazal na rachunek bankowy nr (...) na rzecz firmy (...)B. A.” z siedzibg w S., dokonujac w dniu 26.04.2012 r.
przelewu kwoty w wysokosci 270 009,60 zl tytulem zaplaty za fakture FP (...) i uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie
nie mniejszej niz 16 531,20 zl, czym w znacznym stopniu utrudnil stwierdzenie przestepnego pochodzenia §rodkow
finansowych w lacznej kwocie nie mniejszej niz 286 540 80 zl,

tj. o czyn z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.
Sad Okregowy w Suwaltkach, IT Wydzial Karny, wyrokiem z 6 lipca 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I.K.86/16:

I. Oskarzonego W. G. (1) uznal za winnego popelnienia:



-czynuz pkt I.izatozmocy art. 258 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1kk skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

- czynu zarzucanego w pkt I1. i za to z mocy art. 56 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 5 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks skazal go, za$ na podstawie art. 56 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 38 § 1
pkt. 3 kks i art. 2 § 2 kks wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 150
(sto pietdziesiat) stawek dziennych przyjmujac, ze jedna dzienna stawka jest rownowazna kwocie 100 (stu) zlotych;

- czynu zarzucanego w pkt I11. i za to zmocy art. 299 § 11 5 kk wzw. zart. 12 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 4 §1 kk skazal
go, za$ przy zastosowaniu art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna dzienna stawka jest rOwnowazna kwocie
100 (stu) zlotych.

1. Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 11 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks oraz art. 39 § 11 2 kks w zw. z art. 2 §
2 kks i art. 4 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec ww. oskarzonego kary i jako kary laczne wymierzyt mu 2 (dwa) lata
pozbawienia wolnoéci i 180 (sto osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny przyjmujac, ze jedna dzienna stawka jest
réwnowazna kwocie 100 (sto) zlotych.

2. Na podstawie art. 20 § 2 kks wzw. zart. 69§ 1i2kkwzw. zart. 41a§1i2kkswzw.zart. 2§ 2kkswzw.zart. 4 § 1
kk wykonanie orzeczonej wobec W. G. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres 3 (trzech)
lat proby i oddal go w tym czasie pod dozor kuratora sagdowego.

I1. Oskarzonego J. U. (1) uznal za winnego popeknienia:
- czynu z pkt I.1za to zmocy art. 258 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

- czynu z pkt II. i za to z mocy art. 76 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 37 §1 pkt. 5 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
w zw. z art. 7 § 1 kks skazal go, za$ na podstawie art. 76 § 1 kks w zw. z art. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt. 3
kks i art. 2 § 2 kks wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci 150 (sto
piectdziesigt) stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna dzienna stawka jest rbwnowazna kwocie 100 (sto) zlotych;

- czynu z pkt III. i za to zmocy art. 299 § 1i 5 kk wzw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go, za$ przy
zastosowaniu art. 33 § 1, 2 1 3 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przyjmuja, Ze jedna dzienna stawka jest rownowazna kwocie
100 (sto) zlotych.

1. Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1i 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks oraz art. 39 § 1i 2 kks w zw. z art. 2 § 2
kks i art. 4 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego J. U. (1) kary i jako kary lgczne wymierzyl mu 2 (dwa) lata
pozbawienia wolno$ci i 180 stawek dziennych kary grzywny przyjmujac, ze jedna dzienna stawka jest rbwnowazna
kwocie 100 (sto) zlotych.

2. Na podstawie art. 20 § 2 kks wzw. z art. 69 § 1i 2 kk wzw. z art. 41a § 11 2 kks w zw. z art. 2 § 2 kks w zw. z art. 4 §
1 kk wykonanie orzeczonej wobec ww. oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
3 (trzech) lat proby i oddat go w tym czasie pod dozoér kuratora sadowego.

3. Na podstawie art. 33 § 1 kks orzekl wobec tego oskarzonego $rodek karny przepadku korzysci majatkowej uzyskanej
z przestepstwa opisanego w pkt II. w kwocie 52 261,89 zl (piet¢dziesigt dwa tysigce dwieScie sze$¢dziesiat jeden zlotych
osiemdziesiat dziewieé groszy).

III. Oskarzonego J. P. (1) uznal za winnego popelnienia:

-czynuz pkt I.izato z mocy art. 258 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1kk skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;



- czynu zarzucanego w pkt II. i za to z mocy art. 56 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 5 kks w zw.
z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks skazal go, za$ na podstawie art. 56 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 38 §
1 pkt. 2 kks i art. 2 § 2 kks wymierzyl mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokos$ci
100 (sto) stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna dzienna stawka jest rownowazna kwocie 100 (sto) zlotych;

- czynu zarzucanego w pkt III. i za to z mocy art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 4 §1
kk skazal go, za$ przy zastosowaniu art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych), przyjmujac, ze jedna dzienna
stawka jest rownowazna kwocie 100 (sto) ztotych.

1. Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 11 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks oraz art. 39 § 11 2 kks w zw. z art. 2 §
2 kks i art. 4 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec ww. oskarzonego kary i jako kary laczne wymierzyt mu 2 (dwa) lata
pozbawienia wolno$ci i 130 (sto trzydzieSci) stawek dziennych kary grzywny przyjmujac, ze jedna dzienna stawka jest
réwnowazna kwocie 100 (sto) zlotych.

2. Na podstawie art. 20 § 2 kks w zw. z art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 41a § 11 2 kks w zw. z art. 2 § 2 kks w zw. z art. 4 §
1 kk wykonanie orzeczonej wobec J. P. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech)
lat proby i oddal go w tym czasie pod dozor kuratora sagdowego.

3. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekt wobec tego oskarzonego przepadek korzys$ci majatkowej uzyskanej w zwigzku
z przestepstwem opisanym w pkt III. w kwocie 16 531,20 zl (szesna$cie tysiecy piecset trzydzieSci jeden zlotych
dwadzieScia groszy).

Zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty oraz zwolnil ich od ponoszenia pozostalych kosztow
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obroncy oskarzonych oraz prokurator.
Obronca W. G. (1) - zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego - zarzucil mu:
I. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:

a) razace naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajace na wadliwej, bo dowolnej ocenie zebranego
materialu dowodowego oraz naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw, a takze na uwzglednieniu jedynie
okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego W. G. (1) poprzez:

1) zbiorcze i uproszczone wnioskowanie o okoliczno$ciach w oderwaniu od zindywidualizowania sytuacji i okoliczno$ci
relewantnych dla poszczegblnych oskarzonych,

2) brak uwzglednienia i rzeczowego zweryfikowania linii obrony prezentowanej przez oskarzonego, w szczegoélnosci
w aspekcie calkowitego zbagatelizowania znaczenia i wagi materialow zgromadzonych innych postepowaniach
urzedowych,

3) brak kompleksowej i rzetelnej oceny dowodu z dokumentéw ksiegowych obrazujacych zakupy firmy (...) od firmy
(...). K.i M. R. wraz z wyciggami z rachunkéw bankowych, a w tym takze protokolem ogledzin I Urzedu Skarbowego
wraz z dokumentacja fotograficzna dokumentujgca istnienie w firmie podejrzanego magazynu do przechowywania
oleju oraz potwierdzenia faktu jego dalszej odsprzedazy,

4) brak oceny dowodu z zestawienia obrotu towarami zakupionymi przez W. G. (1) w firmach (...). K. i M. R. do
dalszych odbiorcow towaru sprzedawanego przez oskarzonego,

5) nieuwzglednienie, ze postepowanie prowadzone przez organy celne w stosunku do A. B. (1) moze by¢ zrédlem
istotnego dla sprawy materialu dowodowego,



podczas gdy na Sadzie I instancji spoczywal obowiazek samodzielnego, rzetelnego i calo$ciowego rozpatrzenia
ujawnionego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego oceny w zgodzie z zasadami wiedzy,
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w szczegdlnosci poprzez rzeczowa i merytoryczng ocene linii
obrony oskarzonego,

b) naruszenie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., polegajace na 1) nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu
z dokumentacji (materialu dowodowego), ktérym dysponowaly organy celne, w zakresie badania prawidlowosci
rozliczenia podatku akcyzowego u oskarzonych, w kontek$cie materialu dowodowego, na podstawie ktérego organy
te stwierdzily, ze A. B. (1) posiadal oleje silnikowe, ktdre nastepnie staly sie przedmiotem sprzedazy do firmy (...).
K., M. R.iW. G., 2) braku zweryfikowania u odbiorcow W. G., czy rzeczywiScie uzyskali oni towar deklarowany przez
W. G., a pochodzacy od L. K. i M. R., 3) nieustalenia roli E. D. T. i okolicznoéci transportu towaru uwidocznionego
w ,,LiScie przewozowym ladunku Seria E. (...)”,

podczas gdy w sytuacji ujawnienia przez oskarzonego dokumentow i okoliczno$ci potwierdzajacych istnienie towaru
objetego spornymi fakturami (a zatem $wiadczacych o jego niewinno$ci) na Sadzie meriti ciazyl obowiazek ich
zweryfikowania i podjecia inicjatywy dowodowej z urzedu, zwlaszcza gdy okoliczno$é ta wynikala z dokumentow
urzedowych (decyzje i protokoly czynnosSci organéw celnych i skarbowych) i pozwalala potwierdzi¢ linie obrony
oskarzonego W. G., przez co miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

c) naruszenie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., polegajace na nieprzeprowadzeniu z
urzedu dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ ustalenia przeplywéw finansowych na rachunkach bankowych W.
G. (1), w celu ustalenia legalnego Zro6dta pochodzenia Srodkow finansowych, ktérymi oskarzony dysponowal, podczas
gdy istota czynu ,prania brudnych pieniedzy” zarzuconego i przypisanego W. G. polegajaca na utrudnieniu przez
oskarzonego stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy, wymagata w pierwszej kolejnoSci wykazania, ze na
rachunek bankowy oskarzonego faktycznie wplynely pieniadze pochodzace z przestepstwa, a oskarzyciel zaniechal
przeprowadzenia takiego dowodu,

d) naruszenie art. 41382 pkt 1) k.p.k. poprzez brak dokladnego okreslenia przypisanych oskarzonemu W. G. (1) w
wyroku czyndw, w szczegolnosci w aspekceie 1) braku wskazania osob uczestniczacych z oskarzonym w zorganizowane;j
grupie przestepczej, 2) braku wskazania sposobu uczestnictwa oskarzonego w tej grupie, 3) braku okreslenia ilosci i
podmiotéw, na rzecz ktorych oskarzony wystawil i zaewidencjonowal nierzetelne faktury sprzedazy oleju silnikowego,
4) braku precyzyjnego wskazania tzw. przestepstwa bazowego, z ktérego pochodzily Srodki rzekomo nielegalnie
uzyskane przez oskarzonego,

podczas gdy art. 41382 pkt 1) k.p.k. wymaga, aby przypisany kazdorazowo oskarzonemu w wyroku czyn zawieral
szczegblowy opis poszczegolnych znamion typu czynu zabronionego, ktore zostaly wypelnione ustalonym przez Sad
zachowaniem sprawcy, jak rowniez inne okoliczno$ci istotne identyfikujace i opisujace wartoSciowane zachowanie
oskarzonego,

e) naruszenie art. 42481 i §2 k.p.k. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, uniemozliwiajace obrone
i kontrole instancyjna orzeczenia, Swiadczace rowniez o braku wszechstronnego i rzetelnego rozwazenia przez Sad
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w ten sposob, ze Sad ad quem:

1) zbiorczo powolal dowody, na podstawie ktorych ustalil stan faktyczny, bez wskazania ktére dowody $wiadcza o
konkretnych okolicznoS$ciach, co uniemozliwia jakakolwiek ocene prawidlowosci dokonanych ustalen oraz tego, jaki
konkretnie dow6d postuzyt do ustalenia danego faktu,

2) nie zawarl w uzasadnieniu wyczerpujacego i szczegblowego wskazania jakim dowodom Sad dal wiare, jakim wiary
odmowit i dlaczego,



3) nie wskazal w uzasadnieniu powodéw pominiecia dowodéw przedtozonych przez oskarzonego oraz powodow
zaniechania przeprowadzenia dodatkowych czynnosci dowodowych,

4) poczynit ustalenia faktyczne w sposob ogélnikowy, bez precyzyjnego, rzeczowego wykazania przyjetych za podstawe
wyroku zdarzen i faktow, nadto nieokreslajac indywidualnie roli i faktéw zwigzanych bezposrednio z oskarzonym, a
powielajac tresci zawarte w akcie oskarzenia,

5) potraktowal oskarzonych w sposdb zbiorczy, bez indywidualizacji ich konkretnej sytuacji, wskazania na role, strone
podmiotowsg, przedmiotowa kazdego z zarzucanych oskarzonemu czynow,

6) nie zawart rozwazan dotyczacych kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych, w szczego6lnoéci w aspekcie przypisania
oskarzonym konkretnych znamion,

podczas gdy uzasadnienie wyroku obejmowaé musi caloksztalt okoliczno$ci faktycznych i prawnych istotnych dla
rozstrzygniecia, a sad nie moze w nim pomijaé¢ analizy dowodéw, w oparciu o ktére zbudowal faktyczna podstawe
rozstrzygniecia, a ustalenie podstawy prawnej wyroku powinno by¢ logicznym odzwierciedleniem ustalonych faktow
w przepisach prawa, z przywolaniem znamion ustawowych czynéw zabronionych.

I1. Blad w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na:

a) przyjeciu, ze oskarzony W. G. (1) miat §wiadomo$¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, a nadto, ze brat w
niej udzial, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie
nawet jesli uznaé, iz zorganizowana grupa przestepcza w ogdle istniala, to oskarzony nie mial §wiadomosci jej istnienia
inie dzialal w jej ramach,

b) przyjeciu, ze towar objety spornymi fakturami zakupowymi i sprzedazowymi w rzeczywisto$ci nie istnial, podczas
gdy wszystkie oleje silnikowe objete fakturami sprzedazowymi z firmy (...). K. i N. R. rzeczywiécie trafialy do firmy
W. G. lub bezposrednio do jego odbiorcow,

c¢) przyjeciu, ze $rodki pieniezne znajdujace sie na rachunku bankowym W. G. pochodza z korzysci zwigzanych
z popelieniem czynu zabronionego, podczas gdy pochodzily one z kredytéw bankowych i legalnych transakcji
gospodarczych,

d) przyjeciu, ze oskarzony zawarl z pozostalymi oskarzonymi porozumienie, majace na celu dokonywanie wyludzen
podatku VAT i uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych, a nastepnie podejmowanie czynnosci zmierzajacych
do udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia, podczas gdy oskarzony
kontaktowal sie jedynie z L. K. i T. R. (jako przedstawicielem zony) wylacznie w zakresie zrealizowania objetych
fakturami transakeji zakupu oleju,

e) ustaleniu, ze oskarzony W. G. (1) nie dysponowat zapleczem magazynowym, podczas gdy w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie zalega dokumentacja fotograficzna dokumentujaca istnienie magazynu wynajetego przez
firme oskarzonego,

) przyjeciu, ze oskarzony W. G. (1) wystawial i ewidencjonowal nierzetelne (puste) faktury, podczas gdy wszystkie
transakcje objete fakturami zaewidencjonowanymi i wystawionymi przez firme oskarzonego potwierdzaly rzeczywiste
zdarzenia gospodarcze, a fakt wydania towaru i jego dalszej sprzedazy rzeczywiScie nastapil,

skutkiem czego blednie uznano, ze oskarzony W. G. (1) wypelil znamiona zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw,
pomimo, iz w oparciu o zgromadzony material dowodowy brak byto podstaw do przypisania oskarzonemu wypelnienia
znamion strony przedmiotowej i podmiotowej zarzucanych mu przestepstw i przestepstw skarbowych,

a nadto, niezaleznie od kwestii wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych:



III. Obraze przepiso6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 299 § 11 § 5 k.k. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie oskarzonego W. G. (1) za winnego popelnienia
opisanego nim typu czynu zabronionego, podczas gdy opis czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku nie zawieral
wszystkich ustawowych znamion tego przestepstwa, tj. wskazania przestepstwa bazowego, z ktérego pochodza
nielegalne $rodki podlegajace ,praniu”, co w konsekwencji doprowadzilo do przypisania oskarzonemu popelnienia
czynu, ktory nie spelnial wszystkich ustawowych jego znamion,

b) art. 258 § 1 k.k. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie oskarzonego W. G. (1) za winnego popelnienia
opisanego nim typu czynu zabronionego, podczas gdy opis czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku nie zawieral
wszystkich ustawowych znamion tego przestepstwa, tj. wskazania czlonkow tej grupy oraz roli lub czynnosci jakie
realizowal w grupie oskarzony, co w konsekwencji doprowadzilo do przypisania oskarzonemu popelnienia czynu,
ktory nie spelial wszystkich ustawowych jego znamion.

Podnoszac ww. zarzuty wnibésl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, za$ na rozprawie zmodyfikowal go domagajac sie uniewinnienia W. G. od popelnienia
zarzucanych mu czynow (k.7247).

Obronca J. U. (1) zaskarzyl rozstrzygniecia z pkt VI-XI oraz XVIII a. wyroku na korzy$¢ swojego klienta zarzucajac:
1. obraze przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego, w szczego6lnosci zeznan swiadkow
A.T., A. B. (2), wyja$nien oskarzonego J. U. (1), dokumentéw w postaci protokotu kontroli Urzedu Skarbowego K. P.,

b) art. 410 k.p.k., polegajaca na pominieciu przy ustaleniach faktycznych czeSci materiatu dowodowego tj. protokolu
przestuchania w charakterze §wiadka A. B. (2) z 25.01.2013 r., dokumentacji fotograficznej przedtozonej we wniosku
dowodowym z dnia 24.11.2014 r., korespondencji e-mail dolaczonej przy wniosku z dnia 24.11.2014 r.;

c) art. 42481 k.p.k., polegajaca na braku wskazania jakie dowody staly sie podstawg uznania winy oskarzonego,
braku oceny poszczegblnych dowodow, ktore zdaniem Sadu stanowig podstawe do uznania winy oskarzonego, braku
wskazania przyczyn odmowy wiarygodno$ci dowodoéw wnioskowanych przez obrone oraz braku nalezytego wykazania
podstaw prawnych orzeczenia, szczegdlnie odno$nie czyndéw z art. 258 k.k. i 299 k.k.

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na

ustaleniu, iz oskarzony J. U. (1) uczestniczyt w grupie przestepczej i w ramach tej grupy przyjal i zaewidencjonowal w
rejestrze zakupow fikeyjna fakture z 30.04.2012 r. nr FV (...) od firmy (...), a nastepnie wystawal i zaewidencjonowal,
stosujac zerowa stawke VAT, fikcyjng fakture nr (...) na rzecz firmy (...), po czym zlozyl w Urzedzie Skarbowym
deklaracje VAT 7, w ktorej podal niezgodne ze stanem rzeczywistym dane dotyczace wewnatrzwspolnotowej dostawy
towaru przy zastosowaniu stawki VAT w wysokosci ,,0%”, ktorej nie dokonal i wykazal podatek naliczony w wysokoSci
52 261,89 zl zwigzany z nabyciem towaru, ktérego faktycznie nie dokonal, przez co wprowadzil w btad organ skarbowy i
uzyskal nienalezny zwrot podatku VAT w wysoko$ci 52 261,89 zt oraz iz bral on udzial w obrocie §rodkami platniczymi
pochodzacymi z przestepstw, poprzez przyjecie na rachunek firmy Srodkéw platniczych od firmy (...) i dokonanie
przelewu $rodkow platniczych z rachunku firmowego na rzecz firmy (...), w sytuacji kiedy brak jest jakichkolwiek
dowodow potwierdzajgcych udziat oskarzonego w grupie przestepczej (jak rowniez istnienia grupy przestepczej), a
przy szeregu dowoddéw jednoznacznie potwierdzajacych, iz oskarzony nabyt olej silnikowy od L. K. (1), a nastepnie
sprzedal go do firmy (...) w T., a tym samym dokonal rzeczywistych transakcji, co uzasadnialo zwrot podatku VAT.

Wobec powyzszych zarzutow wniést o zmiane ww. wyroku w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie oskarzonego J. U.
(1) od wszystkich zarzucanych mu czynéw, przy jednoczesnym zasadzeniu kosztéw, w tym kosztéw obrony, lub o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Obronca J. P. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej tego oskarzonego i sformutowat zarzuty:

I. Obrazy przepiséw postepowania, ktore mogly mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, poprzez naruszenie:

a) art. 582 k.p.k. przez rozstrzygniecie nie dajacych sie wyjasnié¢ watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego;
b) art. 282 k.p.k. poprzez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia jednego z wielu stanow faktycznych;

c) art. 4 k.p.k. poprzez zaniechanie badania przez Sad i uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c
oskarzonego;

d) art. 42481 pkt 1) k.p.k. poprzez niewskazanie jakie fakty Sad uznal za udowodnione, a jakie uznal za
nieudowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych.

II. Bledu wustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$é orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony J. P. (1)
popeit czyny opisane w skarzonym wyroku i w konsekwencji uznanie go przez Sad winnym ich dokonania, podczas
gdy zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie dostarcza w zadnej mierze dowoddéw jego winy.

Postulowal zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. P. od zarzucanych mu czynéow oraz
na podstawie art. 632 pkt 2) k.p.k. przyznanie ww. zwrotu kosztéw wylozonych tytulem wynagrodzenia obroncy wg
norm przepisanych.

Z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzgledniania wniosku o uniewinnienie oskarzonego, wniost o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, $rodkach karnych i przepadku na niekorzysé
wszystkich oskarzonych. Postawil zarzuty:

1. obrazy przepisOw prawa materialnego poprzez orzeczenie w punkcie XVII wyroku wobec oskarzonego J. P. (1)
przepadku korzySci majatkowej uzyskanej w zwigzku z przestepstwem przypisanym mu w punkcie XIV wyroku w
kwocie 16 531,20 zl na podstawie art. 45 § 1 kk, podczas gdy podstawg orzeczenia przepadku korzyéci majatkowe;j
uzyskanej z popelnionego przestepstwa z art. 299 § 1 kk winien by¢ art. 299 § 7 kk;

2. obraze przepisOw prawa procesowego - art. 413 § 2 pkt 1 kpk, ktora miala wplyw na tres$é orzeczenia:

- poprzez wskazanie w punkcie III wyroku w podstawie skazania W. G. (1), za zarzucany mu czyn z punktu III, art.
299 § 1i 5 kk w zw. z art. 12 kk wz. z art. 65 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, podczas gdy art. 65 kk posiada dwa paragrafy, za$
podstawa skazania powinien by¢ art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk

- poprzez wskazanie w punkcie VII wyroku w podstawie wymiaru kary J. U. (1), za zarzucany mu czyn z punktu II,
art. 76 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 kks w zw. z art. 2 § 2 kks, podczas gdy oskarzonemu J.
U. (2) zarzucono czyn z art. 76 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 5 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w
zw. 7 art. 7 § 1 kks, za$§ podstawa wymiaru kary powinien by¢ art. 76 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 38 §
1 pkt 2 kksiart. 2 § 2 kks

- poprzez wskazanie w punkcie VIII wyroku w podstawie skazania J. U. (1), za zarzucany mu czyn z punktu III, art.
299 § 1i 5 kk w zw. z art. 12 kk zw. z art. 65 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, podczas gdy art. 65 kk posiada dwa paragrafy, za$
podstawa skazania powinien by¢ art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk

- poprzez wskazanie w punkcie XIV wyroku w podstawie skazania J. P. (1), za zarzucany mu czyn z punktu III, art.
299 § 1i 5 kk wzw. z art. 12 kk zw. z art. 65 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, podczas gdy art. 65 kk posiada dwa paragrafy, za$s
podstawa skazania powinien by¢ art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk;



3. razaca niewspoimiernosé srodka karnego w postaci zaniechania orzeczenia:

- wobec oskarzonego W. G. (1) za zarzucane mu czyny w punkcie I, I i ITI $rodka karnego na podstawie art. 41 § 2
kk w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu na okres 3 lat co do kazdego czynu i
orzeczenia wobec wymienionego na podstawie art. 90 § 1i 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu na laczny okres 4 lat;

- wobec oskarzonego J. U. (1) za zarzucane mu czyny w punkcie I, II i III Srodka karnego na podstawie art. 41 § 2
kk w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu na okres 3 lat co do kazdego czynu i
orzeczenia wobec wymienionego na podstawie art. 90 § 1i 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu na laczny okres 4 lat;

- wobec J. P. (1) za zarzucane mu czyny w punkcie I, IT i IIT $rodka karnego na podstawie art. 41 § 2 kk w postaci
zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu na okres 3 lat co do kazdego czynu i orzeczenia
wobec wymienionego na podstawie art. 9o § 11 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu na lgczny okres 4 lat,

podczas gdy zachodzily przeslanki do orzeczenia takiego §rodka karnego wobec oskarzonych, albowiem wymienieni
zostali skazani za przestepstwa popelnione w zwiazku z prowadzeniem takiej dzialalnoéci, zas dalsze ich prowadzenie
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem, a zaniechanie orzeczenia niniejszego $rodka karnego powoduje, iz
orzeczona kara nie spehnia celow zapobiegawczych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawne;j
spoteczenstwa.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku:

 poprzez wskazanie w punkcie XVII wyroku jako podstawy orzeczenia przepadku korzySci majatkowej w kwocie
16 531,20 zl uzyskanej przez J. P. (1), w zwiazku z przestepstwem przypisanym mu w art. XIV, art. 299 § 7 kk;

« w punkcie III wyroku poprzez wskazanie, jako podstawy skazania W. G. (1) za czyn z punktu III, art. 209 § 1i 5
kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kKk;

« w punkcie VII wyroku poprzez wskazanie, jako podstawy wymiaru kary J. U. (1) za czyn z punktu II, art. 76 § 2
kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 kks i art. 2 § 2 kks;

« w punkcie VIII wyroku poprzez wskazanie, jako podstawy skazania J. U. (1) za czyn z punktu III, art. 299 § 1i 5
kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk;

« w punkcie XIV wyroku poprzez wskazanie, jako podstawy skazania J. P. (1) za czyn z punktu III, art. 209 § 11 5
kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk;

+ poprzez orzeczenie wobec W. G. (1) za kazdy z zarzucanych mu czynéw wskazanych w punktach I, IT i III na
podstawie art. 41 § 2 kk §rodka karanego w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
handlu na okres 3 lat i orzeczenie wobec wymienionego na podstawie art. 90 § 11 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w zakresie handlu na laczny okres 4 lat;

« poprzez orzeczenie wobec J. U. (1) za kazdy z zarzucanych mu czynéw wskazanych w punktach I, IT i IIT na
podstawie art. 41 § 2 kk $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
handlu na okres 3 lat i orzeczenie wobec wymienionego na podstawie art. 90 § 11 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w zakresie handlu na laczny okres 4 lat;

 poprzez orzeczenie wobec J. P. (1) za kazdy z zarzucanych mu czynéw wskazanych w punktach I, II i IIT na
podstawie art. 41 § 2 kk $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie



handlu na okres 3 lat i orzeczenie wobec wymienionego na podstawie art. 9o § 1i 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu na lgczny okres 4 lat;

 utrzymanie wyroku w pozostalej cze$ci w mocy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zdecydowana wiekszo$é zarzutéw sformulowanych w apelacjach obroncoéw, opartych na podstawach wskazanych w
art. 438 pkt 2) i 3) k.p.k., okazala sie trafna (abstrahujac od poprawnosci ich konstrukeji). Jesli chodzi o te, ktore
dotyczyly naruszenia przepisOw postepowania, to moga one zosta¢ uznane za skuteczne i zasadne tylko wowczas,
gdy spelnione sa lacznie dwa warunki: pierwszy to rzeczywiste naruszenie przez Sad I instancji okre$lonego przepisu
procedury karnej (przy czym nie chodzi o ogblne zasady postepowania karnego, ktore nie reguluja przebiegu procesu
karnego, w tym okre§lone w art. 2§2, czy tez 4 k.p.k., lecz normy szczegélne, konkretyzujace ww. zasady, majgce
zapewni¢ ich przestrzeganie/realizacje), a drugi, to wynikajacy z treSci art. 438 pkt 2) k.p.k. obowiazek wykazania
przez apelujacego mozliwego wplywu ww. uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Przy czym oczywistym jest, ze jezeli
naruszenie ma dotyczy¢ przepiséw Kodeksu postepowania karnego ze sfery gromadzenia i oceny dowodéw, to wplyw
na tre$¢ wyroku przejawiac sie powinien w dokonaniu przez Sad blednych ustalen faktycznych.

Weryfikacja zarzutéw pod katem zebranego w sprawie materialu dowodowego przekonuje, ze ustalenia Sadu
Okregowego skutkujace przypisaniem oskarzonym wszystkich zarzucanych im czynéw byly powierzchowne, oparte
na wybidrczej analizie dowodow, przy rownoczesnym pominieciu i nie odniesieniu sie do tych, ktére staly w opozycji
do wersji przyjetej przez prokuratora. Co wiecej, zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem obroncow, ze de facto Sad meriti
powtorzyl wzorzec ustalen §ledczych (prowadzacych postepowanie funkcjonariuszy i nadzorujacego je prokuratora),
nie poczynil wlasnych, o czym przekonuje chociazby zestawienie tresci uzasadnienia ww. Sadu z cze$cia motywacyjna
aktu oskarzenia. Organ pierwszoinstancyjny thumaczyt te zgodnoéé ,,zbieznoécia ustalen Sadu z twierdzeniami tam
zawartymi, jak tez czytelnym i jasnym sposobem obja$nienia, jakiego dokonal autor uzasadnienia aktu oskarzenia”
Jednak nalezy podkresli¢, ze w realiach tej sprawy nie byt uprawniony do tego, aby wbrew regule okreslonej w art.
881 k.p.k. powieli¢, a tym samym wrecz nie podja¢ proby samodzielnej ich weryfikacji, na co wskazuje nieodniesienie
sie do wielu waznych aspektéw dowodowych sprawy, jak i brak oméwienia dowodéw, ktoére przemilczal, pominal,
czy tez niezgodnie z ich trescig (np. zeznania A. B., k.6367v) przedstawil autor aktu oskarzenia. Przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze nie jest to uwaga jednoznacznie krytyczna pod adresem oskarzyciela — ma on bowiem do spelnienia
okreslone zadanie procesowe, dysponuje prawem prezentowania swojej wersji zdarzen i obrony jej przed sagdem. Ten
natomiast, nawet przy braku inicjatywy drugiej strony (z czym nie mieliSmy do czynienia w tej sprawie), ma obowiazek
dazy¢ do poznania prawdy (art. 2§2 k.p.k.; art. 36681 k.p.k.), korzystajac w razie potrzeby z mozliwosci wskazanych
w art. 167 k.p.k. i 352 k.p.k. Przede wszystkim za$ zebrany material dowodowy - obszerniejszy przeciez tre$ciowo i
jakoSciowo niz ten z etapu wnoszenia skargi do sadu - zobligowany jest podda¢ kompleksowej ocenie (art. 410 k.p.k.),
stosujac sie do regul wskazanych w art. 7 k.p.k. Tak sie jednak nie stalo, co skutkowalo konieczno$cia wykonania tego
zadania przez Sad odwolawczy, gdyz nie zachodzily przestanki wskazane w art. 43782 k.p.k., a przepis art. 455a k.p.k.
zakazuje uchylenia wyroku, gdy jego uzasadnienie nie odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k. Dlatego tez niniejszy
dokument sprawozdawczy - w tym takze z powodu charakteru reformatoryjnej zmiany wyroku SO - w przewazajacej
czeSci sprowadzi¢ sie musi do omdéwienia dowodéw niewlaéciwie ocenionych przez Sad I instancji, jak i tych, ktore
zostaly pominiete.

Odnoénie zawartego w kazdej apelacji obroncéw zarzutu naruszenia art. 42481 k.p.k. (adw. M. P. powolal takze §2
tego przepisu):

Przedmiotem kontroli odwolawczej w tej sprawie nie jest uzasadnienie wyroku (brak zarzutéw dotyczacych materii z
art. 42582 zdanie ostatnie k.p.k.), lecz zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowiacy podstawe orzeczenia.
Jezeli sad popelnil uchybienia przy ksztaltowaniu podstawy faktycznej i dowodowej rozstrzygniecia, a mogly one miec
wplyw na tre$¢ wyroku, gdyz dotyczyly istotnych okolicznosci i dowodéw, wéwcezas w gre wchodzi zarzut naruszenia
przepiséw procesowych, a nie art. 424 k.p.k.



Zrozumialym jest, iz uzasadnienie wyroku moze by¢ sporzadzone w sposob zwiezly, jednak zwiezloé¢ ta nie moze
pozbawia¢ mozliwo$ci weryfikacji rozumowania sadu w oparciu o tres¢ uzasadnienia wyroku i nie moze polegac
na eliminowaniu - w oparciu o zakladang zwiezlo$¢ uzasadnienia - elementow istotnie wplywajacych na mozliwo$c
odczytania rozumowania sagdu odno$nie wydanego rozstrzygniecia. Zakaz sformulowany w art. 455a k.p.k. nie
oznacza, ze wady pisemnych motywow wyroku utracily jakiekolwiek znaczenie w ramach jego instancyjnej kontroli,
a Sad I instancji moze je sporzadzi¢ w sposéb dowolny, nadajac im lakoniczna tre$¢, czy tez nie odnoszgcg sie
do pewnych aspektéw przedmiotu/istoty sprawy. Gdyby pisemne uzasadnienie orzeczenia nie mialo znaczenia w
procesie, to jego sporzadzanie byloby zbyteczne, a przeciez ustawodawca nie tylko z tej instytucji nie zrezygnowal, ale
w art. 424 k.p.k. precyzyjnie okreslil niezbedne wymogi, jakie musi ono spelniaé. Przyjaé¢ zatem nalezy, iz wprawdzie
naruszenie ww. artykulu nie moze by¢ samodzielna przyczyna uchylenia wyroku, lecz moze byé podnoszone w
zwiazku z zarzutem obrazy innych przepiséw postepowania, takich jak art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., w szczeg6lnoéci
gdy pisemne uzasadnienie wskazuje, ze wyrok nie zostal oparty na caloksztalcie ujawnionych w trakcie rozprawy
glownej okolicznoéci. Zarzuty odnoszace sie do art. 424 k.p.k. zostaly wiec rozpoznane kompleksowo, tj. w kontekscie
naruszenia ww. przepiséw procedury karne;j.

Nie wiadomo co Sad Okregowym miat na mysli zakladajac, ze ,Trudna materia zagadnien dotyczacych karuzeli
podatkowej, w przypadku przyjecia odmiennej koncepcji uzasadnienia (niz ta z aktu oskarzenia), moglaby zaciemniaé
obraz ustalen Sadu”. Nie realizujac jej pozbawil zaréwno strony, jak i Sad Apelacyjny, mozliwo$ci poznania wlasnej
oceny dowodow, wlasnych przemyslen i analiz, ktére doprowadzily do wydania wyroku skazujacego.

W jego uzasadnieniu, w czeSci dotyczacej sfery faktow, w rzeczywistoéci zawarl tylko dwa zdania (str. 2 od ,,Czlonkowie
grupy (...)” do ,...obrotu nierzetelnymi fakturami)” - nie liczac zmodyfikowanych, ktorych sens jest ten sam),
ktoérych nie zawiera argumentacja prokuratora (por. k.6357-6361v oraz k.7094-7098). Zgodzi¢ sie nalezy tez ze
stanowiskiem obroncow, ze ,hurtowe” przytoczenie wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych dowodéw, jako
podstawy opisanych ustalen, nie tylko uniemozliwia ocene, ktére z nich i w jaki sposéb (z jakim efektem) analizowal
Sad meriti, ale tez budzi watpliwoéci co do rzetelnego zapoznania sie z danym Zrédlem dowodowym. Cze$é z nich
przeciez stoi w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu Okregowego, za$ inne nie dotycza w ogodle wynikajacej z tych ustalen
wersji zdarzen.

Bezrefleksyjne (w sensie braku analizy, czy dany dowdd rzeczywiscie dotyczy okolicznosci wskazanych w stanie
faktycznym oraz czy potwierdza — chociazby w cze$ci — zawarta w nim tresc) ,,przekopiowanie” wnioskow dowodowych
wskazanych w akcie oskarzenia, jak i wymienienie wszystkich innych dowodéw przeprowadzonych w czasie przewodu
sadowego (w tym np. takze opinii psychologicznej 1. U., danych o karalno$ci, czy tez osobopoznawczych takze
tych oskarzonych, ktorych sprawy zostaly wylaczone do odrebnego rozpoznania), nie stanowi realizacji wymogu
z art. 42481 pkt 1) k.p.k. dotyczacego przeciez wskazania na jakich dowodach Sad opieral sie uznajac pewne
fakty za udowodnione (nieudowodnione pozostaja poza sfera ustalen i omdéwione powinny by¢ w dalszej czesci
uzasadnienia). W sprawach wielowatkowych, wielotomowych i wieloosobowych technika sporzadzania uzasadnien
wyrokow powinna by¢ dostosowana do rodzaju i iloSci materialu dowodowego, po to, aby umozliwi¢ weryfikacje
shusznosci rozstrzygniecia. Temu ma przeciez shuzy¢ ten dokument. OczywiScie nie ma okres§lonych regul, czy zasad
wykonania obowiazku z art. 42481 k.p.k., jednak jego efekt powinien by¢ czytelny, jasno przedstawiaé¢ zaréwno
stanowisko Sadu, jak i podstawy faktyczne, dowodowe i prawne, na ktorych opiera sie wydane orzeczenie.

Tytulem przypomnienia nalezy wskaza¢ na nadal aktualny poglad, ze niedopuszczalne jest globalne powolywanie sie
przez sad na przeprowadzone na rozprawie dowody, lecz konieczne jest ustalenie zaleznos$ci kazdego z nich w calosci
lub w konkretnym fragmencie od poszczeg6lnych okoliczno$ci faktycznych, ktére w sprawie wymagaja udowodnienia
i uzasadnienia. Brak wyjasnienia istniejacych sprzecznosci miedzy dowodami, wskazania, na ktérych konkretnie
dowodach sad sie opart i dlaczego oraz ich oceny — uniemozliwia co do zasady odparcie zarzutu przekroczenia przez
sad granic swobodnej oceny dowodow (tak np. SA w Poznaniu w wyroku z 28 maja 1992 r., I1.Akr.139/92).

Analiza rozwazan Sadu Okregowego wskazuje, ze oparto je na stanowczym zalozeniu sprowadzajacym sie do wniosku,
ze skoro nie ma dowodu (tu: faktury od litewskiej (...)) wskazujacego na ,nabycie” oleju przez forme A. B. (1)(...)(de



facto nie byl to podmiot dysponujacy towarem w sensie ekonomicznym, a jedynie fikcyjny posrednik (tzw. ,,znikajacy
podatnik”) wykorzystany do wytworzenia dokumentacji sprzedazy), to kazda nastepna dokumentowana transakcja
byla fikcyjna, gdyz ,towar ten nie mogt sie cudownie objawic¢” (zwrot uzyty przez SO). Jest to teza bledna, nie
znajdujaca odzwierciedlenia w realiach rynkowych, praktyce zawodowej, jak i dowodach znajdujacych sie w aktach
sprawy (por. np. uzasadnienie ustalen kontroli podatkowej k.1347: ,towary nabyte od podmiotu podstawionego
moga w rzeczywisto$ci nie istnie¢ lub pochodzié¢ z przemytu lub by¢ podrébkami”; k.5946: ,istnieje mozliwo$¢, ze
na dalszych etapach obrotu pojawit sie towar lub usluga wymieniona w fakturach”; k.6062: ,zachodzi uzasadnione
podejrzenie (...), czy olej silnikowy, ktory ,odbieral” (L. K.) byt autentyczny i czy do obiegu gospodarczego nie trafil
towar pochodzacy z przestepstwa lub nielegalnego zrdédla, o ile faktycznie istnial”). Je§li bowiem mamy do czynienia
np. z obrotem towarem pochodzacym z nielegalnego zrodla (podrobionym (taki zatrzymano np. u I. W.), skradzionym,
nielegalnie wprowadzonym na dany obszar celny, czy tez z naruszeniem przepiséw o podatku akcyzowym, itp.),
to dysponujacym nim osobom (przestepcom) zalezy na tym, aby sprzedaé¢ go osiggajac maksymalng korzysé
majatkowa. Gdy jest to produkt w znacznej iloSci, podlegajacy dalszej dystrybucji hurtowej, a ostatecznie sprzedazy
konsumenckiej, to naturalne w takiej sytuacji sg zabiegi zmierzajace do wykazania legalnoSci jego pochodzenia, celem
wprowadzenia do obrotu gospodarczego (a nie do tzw. ,szarej strefy”). Zawsze wiec w takim przypadku pojawi sie
niepochodzaca od producenta (lecz podmiotu wprowadzajacego towar do obrotu) faktura sprzedazy, ktora nie bedzie
miala odzwierciedlenia w transakcji nabycia przez podmiot (przedsiebiorce), ktéry ja wystawil.

Sad Okregowy wskazuje na ,karuzele podatkowa” i ,trudna materie zagadnien”, ktore sa z nig zwigzane. Jednak ani
ww. Organ procesowy, ani tez Prokurator, nie ustalili ,kola” transakcji, ktére mozna by bylo okresli¢ tym pierwszym
pojeciemi, jak rowniez Zrodla korzysci (wylaczajac przypadek J. U.), ktére mieliby odnie$¢ sprawcy w sytuacji,
gdyby wskazane w zarzutach transakcje nie mialy odzwierciedlenia w towarze. Zlozono$¢ problematyki zwiazanej
z podatkiem VAT nie zwalnia organéw procesowych od konieczno$ci poznania zagadnien wykorzystywanych w
dotyczacej tej sfery dzialalno$ci przestepczej.

Podatek od towardéw i uslug charakteryzuje sie m.in. tym, ze ,nakladany” jest na kazdym etapie obrotu towarem
(wielofazowo$é podatku), az do ostatecznego nabywcy, za$ wplacie do urzedu skarbowego podlega tylko nadwyzka
podatku naleznego z tytulu dokonania sprzedazy (innej opodatkowanej czynnoéci) ponad kwote podatku zaplaconego
sprzedawcy (rozliczenie podatku nastepuje w oparciu o zasade potracalnoSci podatku naliczonego od podatku
naleznego). Przyjmujac zasadno$é ocen Prokuratora i Sadu: jesli np. W. G. nabyl jedynie ,fakturowo” w Polsce olej
w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ze wskazang w fakturze stawkg VAT 23%, po czym sprzedalby
go takze na terenie kraju przy zastosowaniu takiej samej stawki tego podatku, to aby uznaé, ze uzyskal korzy$c
majatkowa nalezaloby wykazaé, iz zbyl zdecydowanie taniej, niz kupil. Wtedy bowiem VAT naliczony bylby wyzszy
od naleznego (w ramach transakeji dotyczacych danej partii towaru). Przedstawione za$ przez W. G. dokumenty
dotyczace nastepczych transakcji z jego kontrahentami, na tego rodzaju sytuacje nie wskazujg (zob. k.1267 i nast.;
k.1406 i nast.). Po co przedsiebiorca ten miatby przyjmowaé i tworzyé¢ fikcyjne dokumenty - gdyby nie dysponowat
wskazanym w nich olejem - ktore kumulowaly VAT podlegajacy wplacie do urzedu skarbowego, za$ ten jednoczeénie
»obnizal” uzyskujac nierzetelne tzw. ,faktury kosztowe” (na co wskazujg ustalenia organu skarbowego k.1397 i nast.:
ushugi logistyczne i najem magazynu w A.)? Jak wynika z przeprowadzonych kontroli podatkowych ani on, ani tez
pozostali oskarzeni, nie ubiegali sie o zwrot ww. podatku za okres wskazany w zarzutach.

Inna ewentualno$¢ zwigzana z mozliwoScig osiggniecia zysku finansowego (zakladajac brak towaru) jest taka, ze W.
G. powigzany byt z osobami prowadzacymi nielegalna dzialalnos¢é w ramach funkcjonowania (...) (te takze nalezaloby
udowodnié), ktéra mialaby polega¢ na jedynie ,fakturowej” sprzedazy oleju poza granice Litwy przy zastosowaniu
zerowej stawki VAT. Z tym za$ wigzalaby sie mozliwo$¢ ,odzyskania” (zwrotu) lub obnizenia przez firme litewska
naleznego VAT-u wynikajacego z faktury jego nabycia. Uzyskana korzy$¢ mialaby by¢ dzielona pomiedzy firmy (ich
wlascicieli) biorace udzial w laficuchu nierzetelnych transakcji, ukierunkowanym na ukrycie bezprawnych dziatan. Na
tego typu powigzania nie wskazuje jednak zaden dowdd przeprowadzony w tej sprawie.

Klasyczna ,karuzela podatkowa” co do zasady nie jest skomplikowanym zagadnieniem faktycznym (pomijajac
przypadki znacznie rozbudowanych, wzajemnie przenikajacych sie struktur), czy tez prawnym, o czym $wiadczy tez



skala tego zjawiska. Jej zakres, wieloé¢ firm i dokumentéw, jak i czesto wykorzystywany transgraniczny charakter,
maja utrudnié realizacje swoich zadan przez organy skarbowe i §ledcze.

W najprostszej wersji polega ona generalnie na tym, ze ten sam towar ,krazy” (fakturowy, rzeczywisty lub ,mieszany”
obrét) pomiedzy tymi samymi firmami (z ktérych jedna (w danym laficuchu) pekigc role ,znikajacego podatnika”
nie odprowadza VAT-u) i docelowo wraca do pierwotnego sprzedawcy. Zwykle mamy do czynienia z obrotem
transgranicznym, gdyz wewnatrzwspolnotowa dostawa, jak i wewnatrzwspo6lnotowe nabycie towaru, odbywa sie z
zastosowaniem zerowej stawki VAT. OkreSlenia ,karuzela podatkowa” nie nalezy wiec uzywaé¢ wtedy, gdy towar
istnieje, trafia do ostatecznego odbiorcy/konsumenta (ktérym moze byé tez np. firma wytwdrcza/produkeyjna),
jednak sprawcom zalezy na tym, aby na pewnym etapie obrotu (zwykle poczatkowym), tzw. ,znikajacy podatnik”2 nie
odprowadzil naleznego VAT-u, ktory stanowi ich zysk.

Ten, ktéry wypracowany jest przez organizacje przestepcza w ramach realizacji ww. przestepczej dzialalnoéci, rowny
jest kwotom VAT niezaplaconych do budzetu panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego operuje podmiot
pelniace role znikajacego podatnika (moze by¢ ich kilka). Znikajacy handlowiec (ang. missing trader) to podmiot,
ktéry w praktyce korzysta z niezgloszonego Wewnatrzwspolnotowego Nabycia Towaréw. Nie deklaruje (...) i
nie odprowadza podatku w panstwie przeznaczenia, jednak dokonuje dalszej dostawy produktow w obrebie jego
terytorium na rzecz podatnikéw prowadzacych tam dzialalno$é. Dostawy te sa dokumentowal standardowymi
fakturami, lecz wykazane w nich kwoty podatku naleznego nie sa przez znikajacego handlowca regulowane. W
razie kontroli podmiot taki postepuje zgodnie z nazwa - po transferze zyskoéw z procederu (w niniejszej sprawie
nastepowaly wyplaty pieniedzy z rachunku bankowego w gotowce) wycofuje sie z rynku. Na czele podmiotoéw typu
»Znikajacy podatnik” stojg zazwyczaj osoby podstawione, tzw. ludzie ,slupy” nie posiadajacy wiedzy o dzialalno$ci
operacyjnej podmiotu gospodarczego, ktérym rzekomo kieruja. Ze wzgledu na fakt, ze samego znikajacego handlowca
nietrudno wykry¢, jego celem jest dokonanie dostawy towaréw o jak najwiekszej warto$ci, co jest osiaggane przez
obnizenie cen kosztem cze$ci przestepczego zysku. Towar nabyty przez znikajacego handlowca moze by¢ nastepnie
przerzucony przez lancuch podmiotéw, tzw. ,buforé6w” (ang. buffer) ktére maja zatrze¢ polaczenie pomiedzy
znikajacym handlowcem, a ostatnim w lancuchu - brokerems.

Przedstawiony wyzej opis ,modelowego rozwigzania” zostal wrecz w 100% wykorzystany w niniejszej sprawie z
udzialem firmy zarejestrowanej przez A. B. - jako ,slupa” - pod nazwa ,(...) z siedziba w S.. Towar kupowany w E. na
Litwie rozprowadzany byt w Polsce z wykorzystaniem tego przedsiebiorstwa, a bezprawny zysk4 (nieodprowadzony
VAT z faktur sprzedazy, ktory nie by wykazywany nawet w deklaracjach, k.408 i 946-948) trafial do organizatorow
procederu za poSrednictwem uzaleznionego od alkoholu D. P. (na jego temat zob. k.240, 482, 517vi 696), a nastepnie
B. P. (odnoésnie jej zob. k.489) i A. B..

W lancuchu podmiotéw biorgcych udzial w transakcjach olejem silnikowym takze w tej sprawie wystepowaly firmy-
bufory. Taka byla niewatpliwie (...) L. K. (1), ktory $wiadomie uczestniczyt w dzialalnoéci przestepczej, za co zostal
prawomocnie skazany. Jego tlumaczenia o rzekomej niewiedzy dotyczacej powoddéw powstania i funkcjonowania (...),
stoja w opozycji do poczatkowej postawy procesowej zmierzajacej do uzyskania satysfakcjonujacej go kary, treécig
korespondencji mejlowej (a), zbieznoSci oprogramowania, ktére wykorzystano do wystawienia faktur przez A.T. A. B.
(...)jak i zachowaniami realizowanymi wspoélnie z T. R. (2) (c).

a) Korespondencja elektroniczna z uzytkownikiem adresu (...) wskazuje, ze kierowane do L. K. wiadomo$ci zawieraly
m.in. numery faktur, ich daty oraz rodzaj i iloé¢ towaru (k.298 i nast.). On takze pytal np. o date faktury i jej numer
(k.317). O ile logicznym jest, ze tego rodzaju wiadomosSci moga dotyczy¢ kwestii zwigzanych z rodzajem zamoéwienia,
ustaleniami dotyczacymi m.in. daty dostawy i ceny, to juz niezrozumiale sa w zakresie danych przyszlej faktury. Chyba,
ze stuzyly jej wystawieniu, ale te czynno$é przeciez realizuje sprzedawca, a nie jego kontrahent. L. K. z wysokim
prawdopodobienstwem bral wiec udzial nie tylko w fakturowaniu w imieniu swojej firmy, ale tez A. B..

Z danych z pamieci telefonu uzytkowanego przez L. K. wynika, ze posiadal on numery kontaktowe m.in. do os6b
zapisanych przez niego jako (...), ,T. od L.”, ,L. od (...)jak i (...) (k.2282 oraz 2329 i 2331). Zeznal tez, ze olej od A.



B. zamawial mejlem, kontaktujac sie z uzytkownikiem adresu (...)(k.295v i 297). Z dotyczacych go czynnoéci i ustalen
Sledztwa wynika (k.1066, 1851-1853, 3365-3368, 3373), zZe zarejestrowany jest on na T. J. (1) z P. (k.3378), za$ pod
adresem miejsca jego pobytu zastano T. K. oraz odnaleziono kilkadziesiat telefon6w komdérkowych (analiza k.3434).
Ten drugi postugiwal sie adresem mejlowym (...) — (...)” to po litewsku wiewiérka (k.3506), za$ (...), to przezwisko T.
K. (k.3592v). Skoro wiec wg L. K., w celu omdwienia wspolpracy z (...), spotkal sie on w W. z dwoma mezczyznami, a
jeden z nich nazywany byl wlasnie w taki sposob (k.2423 i 5294v; drugi mial mie¢ na imie A. lub A.), to dane te lacza
sie w logiczna calo$¢ wskazujac na pelna $wiadomosé wlasciciela (...) co do tego, kto ,,zarzadza” jego kontrahentem i
ze nie jest to formalny wia$ciciel (twierdzil zreszta, ze tego nigdy nie widzial, k.741-744).

b) L. K. posiadal w 2012 r. zakupiony w ramach prowadzonej dzialalno$ci program do fakturowania A. A. (2) (...)o
nr licencji (...) (indywidualny dla kazdego uzytkownika). W tym systemie wystawiono m.in. fakture z 12.04.2012
r. z firmy A. B., na rzecz (...)(k.708), z tej drugiej na rzecz F. H. W. G. (k.709-715), jak i faktury ,kosztowe” dla
(...) z lat 2010-2012, zakwestionowane przez organy skarbowe (k.3625-3805, wyrok k.7049-7056). Przestuchania
pracownikéw L. K. przekonuja, ze to on sporzadzil tego rodzaju dokumenty.

c) Przedstawione przez T. R. (2) i L. K. okoliczno$ci nawigzania wspolpracy miedzy nimi sg niezyciowe, wrecz
infantylne (np. k.6966: T. R. mial przyjs¢ do jego firmy z prosba o pomoc w prowadzeniu dzialalno$ci Zony, nie
wiedzial jak mu poméce, wiec zaproponowal mu prace u siebie; gdy zachorowal, to T. R. zaproponowal podzielenie
sie zyskami i czeé¢ transakcji ,przejal na rzecz swojej zony”). Zaden przedsiebiorca nie zatrudni kogo$ i nie zaplaci
mu tylko za to, aby byt obecny przy dostawie oleju (k.720v-721 T. R. nie jest pewny miejsca rozladunku: raz méwi
o jednym magazynie, do ktorego by trafil, raz o ,ré6znych magazynach”; nic charakterystycznego co do miejsca
rozladunku nie jest w stanie powiedzieé, ,raczej zawsze byl inny kierowca” itd. — zob. tez k.739-740, 4046-4050,
6785v-6788) - dodatkowo czlowieka, ktéry nie umie obstugiwaé komputera i wystawia¢c dokumentoéw sprzedazy
(k.721; k.739v: zob. ,zakres obowigzkow”). Kim za§ naprawde mégt by¢ T. R. (2)? W 2015 r. zostal skazany m.in.
za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, a od 2014 r. jest tymczasowo aresztowany pod zarzutem udzialu w
latach 2003-2005 w tzw. (...)” o charakterze zbrojnym, jak i w uprowadzeniu zakladnikow dla okupu (k.6258, 6272,
6839v-6840). Praktyka zawodowa przekonuje, ze czlonkowie grupy ,, (...)”, ,, (...)”, czy tez ,(...)”, zaangazowani sa w
nielegalng dzialalno$¢ o charakterze gospodarczym — ich ,,powigzania” i dane pojawiaja sie w niejednej takiej sprawie
karnej. Mozliwe wiec, ze T. R. byl tym, ktéry w ramach prowadzenia bezprawnych dzialan z wykorzystaniem m.in.
spotek A. B. i L. K., nadzorowal je, czerpiac korzySci majatkowe przekazywane nastepnie jego zleceniodawcom.

Ponadto skoro L. K. znat Zr6dlo pochodzenia towaru nabywanego od (...), to co stalo na przeszkodzie, aby nabywal olej
bezposrednio, tak jak chcial to uczynié po zakonczeniu ,wspoélpracy” z ww. firmga (k.1906-1911, 6963-6966; kK.741-744:
»hikt nie poda zrédla pochodzenia towaru, aby nie kontaktowa¢ sie bezposrednio z dostawca, tylko posrednikowi da¢
zarobic¢”)?

R. L. - ksiegowa litewskiej firmy, ktéra na polecenie jej dyrektora wystawiala kwity przychodowe (na ktorych
sfalszowano podpisy przedstawicieli spoélek-nabywcow, k.1559 i nast.) - rozpoznala L. K. na zdjeciu (k.4069). Wg
D. V., po zakoniczeniu wspoélpracy z firma A. B., rozmawiala z nim m.in. osoba podajaca sie za L. K., ktéra chciata
kontynuowa¢ wspolprace bez posrednikéw (k.4066). Wprawdzie kategorycznie zaprzeczyt on (choé widzial go raz,
ponad dwa lata wczeéniej), aby byl to mezczyzna ze zdjecia (L. K.), ale szczero$¢ wypowiedzi ww. dyrektora budzi
watpliwoéci nie tylko dlatego, ze taka wizyte potwierdzit sam L. K. (k.1906-1911). Przede wszystkim dyrektor E.
przestuchany po raz pierwszy (16.10.2012 r.) negowal, aby znal kogo$ o takich danych (k.1622). Nie przestrzegal
zapiséw umowy dotyczacych zobowigzania co do platnosci przelewem (zob. k.1587: pkt 3.1 i 3.2 umowy oraz jego
tlumaczenie k.3037 i 4066) - poczatkowo twierdzil (14.08.2013 r.,(...)), Ze zmiane warunkéw kontraktu odnoénie
platnosci ustalil z mezczyzna podajacym sie za A. B., ktory byl razem z thumaczem o imieniu A. (najprawdopodobniej
A. S., ktérego rozpoznata asystentka D. V., k.4075) - i to oni placili (pierwszy z nich od 1 do 4 razy) za dane zamoéwienie
gotowka (k.3037-3039; wiecej odnosnie wplat zob. k.1628-1630, 1654 i nast. oraz k.1848 i nast.). Kwity potwierdzajace
wplaty mialy by¢ podpisywane u niego w biurze. Z jedenastu z nich wynika, ze pieniadze osobiscie odebral D. V.
(k.1559 i nast.). Przy czym rzekome podpisy A. B. zdecydowanie r6znig sie od siebie, a niejednokrotnie w wyrazach
okreslajacych jego imie i nazwisko brakuje liter (najprawdopodobniej falszowal je obcokrajowiec: (...), (...), (...),



(...) itd.). Falszerstwo widoczne jest wiec wizualnie. Wiedzac o tym podczas drugiego przesluchania podal, ze gdy
pieniadze przywozil A., to podpisane juz kwity przekazywal mu ,,pod sklepem (...)”. A przeciez wystawiala je ksiegowa
na polecenie dyrektora, w jezyku litewskim — skad ww. ,,ttumacz” mialby je mie¢?

Nalezy zaznaczy¢, ze ewentualne ustalenia odno$nie nieprawidlowo$ci z etapu nabywania oleju od E. (ta zostala
poddana kontroli przez wla$ciwe stuzby litewskie, k.1583), ktory nastepnie ,,rozprowadzany” byl poprzez polskie firmy
(m.in. A. B.), nie moga rzutowac na odpowiedzialno$¢ karng oskarzonych, gdyz postepowanie dowodowe nie wykazalo
jakiegokolwiek ich zaangazowania (czy tez wiedzy) na tym odcinku lancucha transakcji. Takze skazanie L. K. i zwigzane
z nim ustalenia, nie moga przekladac sie wprost na odpowiedzialno$¢ karna podsadnych. Brak jest bowiem dowodow
na $wiadoma ich wspdlprace z nim w ramach jego dzialalnoSci przestepcze;.

Wracajac do kwestii tzw. ,buforéw”. Funkcje te moga pelnié zarébwno powolane w tym celu specjalnie spotki, jak i
nieswiadomi uczestnictwwa w przestepstwie uczciwi przedsiebiorcy, ktorych posrednictwo ma nadawaé
mu wieksza wiarygodno$¢ w oczach organow skarbowych. To wlasnie w tej sferze podmiotowej lezy istota problemu,
ktéry - z uwagi na przyjecie okreSlonego zalozenia (brak towaru) - nie byl brany pod uwage przez $ledczych, jak i
Sad Okregowy. Ponadto, skoro apelacja na niekorzysé oskarzonych nie dotykala tej problematyki, to przy przyjeciu
realnoS$ci wskazanych w zarzutach transakeji na etapie postepowania odwolawczego i ewentualnej Swiadomosci (co
najmniej zamiar wynikowy — na to za§ dowoddéw brak, o czyn nizej) nieuczciwego funkcjonowania firmy A. B., L. K.
lub M. R., skazaniu za przestepstwa skarbowe stalby na przeszkodzie zakaz reformationis in peius i zwigzana z nim
niemozno$¢ czynienia nowych, niekorzystnych dla podsadnych ustalen faktycznych.

W kontekscie §wiadomoéci udzialu kazdego z oskarzonych w przestepczej dzialalnosSci (bo z taka z cala pewnoécia
mieliSmy do czynienia) nalezy zaznaczy¢, ze uczestnikiem czynu zabronionego zwigzanego z podatkiem VAT moze
byt zaréwno: a) podmiot, ktéry z pelnym rozeznaniem podejmuje takie czynnoSci (obie postacie zamiaru), takze ten,
b) kto nie dochowal nalezytej starannoéci wymaganej przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (nieumy$lno$c
niemajaca znaczenia z punktu widzenia istoty zarzucanych czynéw umyslnych, ale z perspektywy prawa podatkowego
juz taks), jak réwniez ¢) podatnik, ktéry moze nie zdawac sobie sprawy z tego faktu, ze jest wciggany w taki
proceder. Niekiedy transakcja dokonywana w ramach przestepstwa wydaje sie z pozoru niczym nieodbiegajaca od tych
uczciwych. Z jednej strony do takiego nieSwiadomego podatnika zglasza sie bowiem dostawca towaru, z drugiej zas —
zainteresowany nim kupiec. Dlatego sytuacje kazdego z podsadnych nalezalo traktowaé i oceniaé¢ indywidualnie — w
tym analizujac okolicznoéci: nawigzania kontaktu z dostawca i odbiorca, jak i transakcyjne w kontekscie regul obrotu
bedacego ich przedmiotem towaru. Ani z dokumentacji organéw podatkowych, ani tez innej zebranej w toku $ledztwa,
nie wynika, aby model transakcyjny sprowadzajacy sie do pozyskania przez danego przedsiebiorce Zrodla krajowej
dostawy z platno$cia przelewem po dostarczeniu towaru, polaczony z jego nastepczym dowozem (bez magazynowania,
czy przechowywania) do swojego klienta, nie byt realizowany w hurtowych transakcjach sprzedazy oleju silnikowego.
Wrecz przeciwnie: wyjasnienia oskarzonych w tej kwestii potwierdzaja np. zeznania R. H. (1), pracownika G. G.
(k.7017v-7018: ,W. chcial minimalizowa¢ koszty transportu, w zwiazku z tym chodzilo o to, aby TIR zaladowany
towarem (...) bezpos$rednio od dostawcy, od ktérego kupowal W., mogl przyjechaé do nas i u nas rozladowaé towar”),
w ktorej to firmie przez zalozeniem wlasnej dzialalno$ci pracowal takze J. U., a W. G. byl jej kontrahentem.

(...) dzialajacego ze SwiadomoScia udzialu w przestepczym procederze zwykle cechuje m.in. wypelianie obowigzkow
podatkowych, terminowe wywiazywanie sie z wymagan fiskalnych i ksiegowych, jak i to, ze VAT do wplaty jest bardzo
niski w proporcji do obrotu. Tymczasem J. U. za IT kwartal 2012 r. zaplacil 1 018 736 zl tego podatku (k.2840v), a W.
G. za IV kwartal 2011 r. uregulowal z tego tytulu 203 242 7z} (k.1388; cze$¢ VAT-u naleznego ,kompensowal” fakturami
za ushugi zakwestionowane przez US, k.1397: za ww. kwartal wskazany w nich ww. podatek wynosil 53 118,50 zl, a
wiec 6 razy mniej niz ujety w zarzucie).

Odnoénie sytuacji W. G. (1) w konteks$cie innych zarzutdéw stawianych w apelacji jego obroncy:

Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace ignorowania przez Sad I instancji ustalen poczynionych przez organy celne i
skarbowe, to podzielajac go nalezy zaznaczy¢, ze skwitowanie obszernej dokumentacji zwigzanej zaréwno z kontrolg



podatkowa, jak i ustaleniem zobowigzania W. G. w podatku akcyzowym, kilkoma zdaniami sprowadzajacymi sie
do oceny ,,6wczesnego sytemu podatkowego” jako niedoskonalego, braku wspoélpracy miedzy administracja celng i
skarbowg i innym zakresem przedmiotowym opodatkowania pozostajacego w zakresie ich wlaéciwosci, a takze tym,
ze decyzje organéw podatkowych, nie musialy odzwierciedla¢ prawdy materialnej, a Sad potraktowal je jako element
prawdy formalnej (bez konkretnej analizy wskazanych w nich kwestii i danych; por. str. 20-21 1 32-33 uzasadnienia),
bylo niewla$ciwe i nie moze sie obroni¢ w $wietle dyrektyw z art. 7 k.p.k. Uniemozliwia tez podwazenie naruszenia
zasady okreSlonej w art. 410 k.p.k.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze w procesie o przestepstwa skarbowe zasada samodzielno$ci jurysdykcyjnej
sadu karnego obowiazuje stosownie do art. 113 k.k.s. i w tym postepowaniu nie podlega ani oslabieniu, ani dalszym
wyjatkom, niz okreSlone w art. 8§2 k.p.k. Sad karny jest zatem legitymowany do tego, aby samodzielnie bada¢ kwestie
istnienia zobowigzania podatkowego oraz wysoko$¢ podatku okre$lonego decyzja organdéw administracyjnych (tak SN
w wyroku z 29.10.2015 1., IV KK 187/15)6. Odmienne stanowisko w tej kwestii oznaczaloby aprobate dla ograniczenia
roli sadu karnego w orzekaniu o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciwko obowigzkom podatkowym
okres$lone w rozdziale 6 k.k.s. do organu okreslajacego jedynie konsekwencje karnoskarbowe wiazacych go ustalen
organ6w administracyjnych. Rownocze$nie stanowiloby to ograniczenie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w
postepowaniu o przestepstwa skarbowe. Jednak Sad nie moze uchyli¢ sie od wyjaénienia dlaczego ustalenia organéw
administracyjnych uwaza za bledne — a dodatkowo, jesdli wprost rzutuja one na zasade odpowiedzialnoéci karnej i
karnoskarbowej. Tym bardziej, ze na niektére dane z dokumentacji podatkowej, niekorzystnie ocenione z punktu
widzenia podsadnych, powolat sie w uzasadnieniu wyroku. Choé tez nie zawsze zgodnie z sensem ujetych w niej
zwrotdw - na przyklad niedysponowanie przez firme A. B. towarem ,,w sensie ekonomicznym” (,,zatem nie mog} go
tez sprzedac”), nie jest bowiem dowodem na to, ze takiego towaru w ogo6le nie bylo (por. wytluszezenia i podkreslenie
na str. 23 uzasadnienia SO). Organom podatkowym chodzilo tu o to, ze przedsiebiorca ten wykorzystywany byl tylko
do dokumentowania sprzedazy, ktora de facto nie byla realizowana przez jego przedsiebiorstwo — a skoro tak, to
zastosowanie ma art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, a bedacy w zlej wierze kolejny kontrahent, traci prawo do odliczenia
podatku naliczonego.

M. K. (1) w toku przewodu sadowego zeznala przeciez, ze ,,skupili sie na ustaleniu, czy podatnik faktycznie prowadzil
sprzedaz” i ustalili, Ze nie byl podmiotem dokonujacym sprzedazy (k.6959v). Nieustalenie Zrodla zakupu spowodowalo
za$, ze kontrolujgcy przyjeli, iz faktury byly fikcyjne — jednocze$nie ww. Swiadek dodata: ,czesé faktur wystawionych
przez A. B. mogla nie mie¢ pokrycia w towarze, bo urzad takiego Zrodla nie znalazl. Nie byliémy w stanie ustalié, czy
ten olej silnikowy byl, czy tez nie (k.6960). Dla tych faktur uznali$émy, Ze nie ma mozliwosci ustalenia, czy za nimi
idzie towar” (k.6960v). Z uzasadnienia wyroku wynika, ze m.in. ocena zeznan tego $wiadka doprowadzila do wydania
wyroku skazujacego, co ewidentnie narusza chociazby regule z art. 582 k.p.k.

W folderze (...) nalezacego do L. K. telefonu(...) G. (...), pod datami: 5.12.2011 r. zapisano ,,(...)?” oraz 21.11.2011 .
(w notatce z k.2331 blednie ,,5.12.2011 r”): ,,150z] pracownicy rozladunek w C.” (Zalacznik nr 3). Z korespondencji
mejlowej L. K. z 3.11.2011 r. wynika, ze ustalal on termin dostawy oleju na 7.11.2011 r. (k.297, 329). A przeciez
to wlasnie w tych datach wg zarzutu mialy mie¢ miejsce trzy fikcyjne transakcje. Tre$¢ innych wiadomoSci
elektronicznych takze zdaje sie potwierdzaé realnosé¢, a nie fikcyjno$¢ dostaw ujetych w dotyczacym W. G. pkt II. aktu
oskarzenia (k.307-308: te mejle (skoro inne, z innych dat, zdaniem prokuratora potwierdzaja handel olejem) do L.
K. potwierdzaja dostawe zafakturowang na firme (...), a wiec i transakcje z faktury z 14.12.2011 r.; k.320: mejle z 2 i
4.12.2011 moga potwierdzaé dostawy i faktury z 2 i 5.12.2011r.; k.324: mejl z 23.11.2011 r. moze potwierdzac¢ dostawe
z tej daty, a ten z k.326 dostawe z 21.11.2011 r.). Trudno przypuszczaé, ze whasciciel firmy (...), gdyby faktycznie towar
nie istnial, prowadzilby tego rodzaju korespondencje elektroniczng, jak i zapiski, przeznaczone przeciez na wlasne
potrzeby.

W. G. przedlozyl w toku kontroli podatkowej dokumentacje dotyczaca obrotu olejem, w tym ujetych w
zakwestionowanych przez prokuratora fakturach. Stusznie jego obronca wskazal na brak odniesienia sie do linii
obrony podsadnego popartej m.in. t3 dokumentacjg (zarzut nr I. a)). W uzasadnieniu Sad I instancji przytoczyl
jedynie zeznania $wiadka M. K. odnoszace sie do firmy A. B., z ktérych wynika zakwestionowanie - z uwagi na



nieujawnienie nierzetelnych faktur w ewidencji sprzedazy (w niej nie ujeto tez innych, a nie tylko tych z zarzutow)
- ,dalszej odsprzedazy ,towaru” do nastepnych podmiotéw, w tym do firmy (...) (...) jako dokumentujacych nie
majacych miejsca transakeji zakupu i sprzedazy” (str. 29) oraz, ponownie odwolujac sie do depozycji ww. kobiety,
wymienil kilka firm, ktére mialy by¢ ,gléwnymi odbiorcami ,,towaru” z fikcyjnych faktur”, co wynika ze sporzadzonego
przez oskarzonego zestawienia (str. 31). Opisal wiec jedynie dane ujete w dokumentacji (identycznie zreszta, jak
w uzasadnieniu aktu oskarzenia), zupehie ich nie omawiajac, jak i nie wskazujac np. dlaczego transakcje zbycia
oleju przez firme (...) uwaza za nierzeczywiste, skoro zadna z podatkowych kontroli krzyzowych nie potwierdzila
takiego stanu rzeczy. Oskarzyciel ,wybrnal” z tej niepasujacej do przyjetego zalozenia (brak towaru) sytuacji wskazujac
na ,blizej nieokreSlong liczbe nierzetelnych faktur VAT dokumentujacych fikcyjna sprzedaz oleju silnikowego”.
Jednak skazanie za wypelnienie m.in. znamion z art. 6282 k.k.s., bez wskazania wszystkich nierzetelnych faktur, razi
dowolnoscia, narusza prawo do obrony (skoro podsadny nie wie, o jakie dokumenty tak naprawde chodzi i w zwigzku z
tym nie moze dowodzié, ze byty rzetelne) i jest sprzeczne z zasadg okre$lono$ci czynu zabronionego (zob. tez art. 41382
pkt 1) k.p.k.). Nie moze by¢ przeciez tak, ze ani oskarzyciel, ani Sad nie sa w stanie poda¢, ktére dokumenty stanowia
podstawe dowodowa ww. typu przestepstwa, okreslajac ja ww. zwrotem z zarzutu. Tym bardziej, ze oskarzony w swoim
zestawieniu wyraznie zaznaczyl komu, kiedy i jaki towar sprzedal (k.1273; lgcznie 15 odbiorcow k.1388v).

Juz w piSmie z 4.02.2013 r. Naczelnik Pierwszego US w K. (a za nim takze US w S.) wskazal na wlasciwe prowadzenie
ksigg podatkowych w firmie (...) (co nie jest oczywiscie rbwnoznaczne z legalna dzialalno$cig), nieustalenie finalnych
odbiorcow dla poszczeg6lnych, zafakturowanych partii towaréw i przyjecie ich danych w oparciu o faktury przedtozone
przez W. G., jak i podjecie czynno$ci weryfikacyjnych poprzez zwrdcenie sie do 14 urzedéw skarbowych (k.1214-1215,
1272, 1347, 1388). Oskarzony przedlozyl m.in. zestawiania sprzedazy poszczegdlnych partii towaru (k.1273, 1405),
faktury nabycia i zbycia oleju (k.1267, 1406 i nast.), potwierdzenia przelewéw od swoich kontrahenté6w (k.1274 i nast.)
oraz dokumenty transportowe (k.1307 i nast., k.1452 i nast., w tym za 2011 r.). Skoro nie przeprowadzono dowodow
przeciwnych, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodnos$é, to uznanie tej dokumentacji za nierzetelna jest dowolne,
sprzeczne z regulami z art. 7 k.p.k. Tym bardziej, ze wyniki kontroli podatkowych takze nie podwazyly wersji podatnika
(oskarzonego). Z pisma Naczelnika Pierwszego US w K. z 20.06.2013 r. i dolaczonych do niego dokumentéw wynika
przeciez, ze towary (olej) zakupione w firmie W. G. (przezjego kontrahentéw), byly przedmiotem rzeczywistego obrotu
i nie stwierdzono nieprawidlowo$ci wskazujacych na nierzetelno$¢ transakeji (k.4350-4351 i nast.).

Ustalenia przyjmowane w postepowaniach podatkowych dotyczacych A. B., czy tez L. K. (zob. np. (...) i nast.,
w tym k.6057v-6058), dotycza tych podmiotéw, opieraja sie na zwigzanych z nimi danych, a przenoszenie ich
na karnoprocesowg sytuacje oskarzonych jest niewlaéciwe. Jeszcze raz nalezy przypomniec, ze ,,odpowiedzialno$¢”
podatkowa opiera sie na innych podstawach, niz karna (por. m.in. k.6060v: ,nawet jesli Pan L. K. (1) stal sie ofiarg
oszustwa, jakiego dokonala firma A. B. wystawiajac faktury nie odzwierciedlajace rzeczywisto$ci gospodarczej, to i tak
na nabywcy towaru cigzy ryzyko wyboru niewlasciwego, w tym nieuczciwego kontrahenta i to on ponosi ewentualne
konsekwencje podatkowe takiego wyboru” i dalej do k.6061 oraz k.6289v-6290: podstawg odpowiedzialno$ci fiskalnej

obu ww. stalo sie ostatecznie ustalenie odno$nie

niedysponowania towarem w sensie ekonomicznym przez A. B., a nie takie, ze olej wskazany w fakturach nie istnial
(k.6062)).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze materialy zebrane przez organy podatkowe moga by¢ wykorzystane w takim zakresie,
jaki nie narusza zakazéw dowodowych z k.p.k.7 Nie mozna sie wiec opiera¢ np. na wystuchaniu podatnika w
charakterze strony, z pouczeniem go o odpowiedzialno$ci karnej z art. 23381 k.k. (por. k.1268), jak i wynikajacych z
niego danych przytoczonych np. w protokole kontroli czy uzasadnieniu decyzji, je$li oczywiécie nie zostaly nastepnie
potwierdzone innymi dowodami (np. wyjasnienia, dokumenty itp.). To wlaénie z takiego wysluchania wynikala
kwestia przechowywania towaréw, jak i okresu wynajmowania magazynu w C. (zob. jego skutki k.6289), przy czym
stowa te mialy okreslony zakres znaczeniowy i nie odnosily sie do dostawy, czy odbieranie w tym miejscu (k.1269). Z
magazynu w C. 552 (baza (...)), jak i placu przeladunkowego w tym miejscu (k.1401), W. G. korzystal od okolo 10 lat
(liczac od wstecz grudnia 2012 r.), co potwierdzaja zeznania wynajmujacego S. B. (k.1403v-1404).



Dotyczace W. G. ustalenia organéw skarbowych, jak i celnych (zob. decyzje z 22.10.2015 r. okreslajaca wysokos¢
podatku akcyzowego zwigzanego m.in. z posiadaniem oleju ujetego w fakturach wymienionych w zarzucie,
k.6298-63148) byly ze soba zgodne, a skarzacy zasadnie zarzucil brak ich rzetelnej oceny. Materialy §ledztwa oraz
wyniki przewodu sadowego nie neguja ww. ustalen. Ich uwazna analiza za$ wrecz je potwierdza i pozwala wskaza¢ z
wysokim prawdopodobienstwem zrédlo pochodzenia oleju silnikowego, ktory wg Sledczych i Sadu Okregowego nie
istnial.

Whbrew stanowisku obroncy (zarzut I. b)) przeprowadzenie z urzedu dowodu z materialéw organ6éw celnych nie bylo
konieczne. Z uzasadnien ich decyzji wynika zreszta, Ze oparto je na tych samych materialach, ktérymi dysponowat
urzad skarbowy, jak i Prokurator (zob. tez k.6744 decyzja co do A. B.). Weryfikacja tego, czy odbiorcy W. G. otrzymali
towar ujety w ,,spornych” fakturach zostala przeprowadzona, o czym §wiadczy przeciez dokumentacja z k.4350-4351
i nast. To, ze Sad meriti nie odniost sie do niej w uzasadnieniu, nie oznacza, ze taki brak dowodowy wystepuje
(zarzucono naruszenie art. 167 w zw. z art. 36681 k.p.k.). Organ pierwszoinstancyjny pominal tez zupelnie przedlozony
przez oskarzonego dokument w postaci ,Listu przewozowego ladunku Seria E. (...)” (k.6744, thumaczenie k.6957).
Wymieniona w nim firma-odbiorca oleju, tj. (...), niejednokrotnie przewija sie w materialach $ledztwa. Z dotyczacych
jej dokumentéw wynika, ze pelnila w przestepczej organizacji tozsama role co(...)A. B. (k.3210-3212).

Ww. list W. G. otrzymaé mial od kierowcy podczas jednego z transportow oleju, gdy na miejsce jego odbioru sp6znil sie
przedstawiciel (...) (k.6746v). Ten wystawiony przez E. dowod przewozu towaru wskazuje, ze 21.12.2011 r. w W. NN.
przewoznik (brak jego danych) o godzinie 16:09 zaladowal 120 beczek (...) (...), po 208 1 w kazdej, ktore mialy zostac
dostarczone do K., ul. (...) lok. 1 (to adres wirtualnego biura (...)). Nastepnego dnia wystawiona zostala za$ przez L. K.
(pod ,szyldem” S. (...). R., w programie A. A. (2) v. 1.83 €) na rzecz Firmy Handlowej (...) faktura (...), opiewajaca na
wlasnie taki towar, w tozsamej iloSci (k.4435; jak i faktura z firmy A. B. narzecz S. (...) k.703). Slusznie wiec 5.01.2018
r. oskarzony, w zwiazku z tym dokumentem, postulowal zwrdcenie sie do E. o wskazanie faktur ,wystawionych dla
polskich podmiotéw”, co jego zdaniem mogloby doprowadzi¢ do ustalenia autentycznos$ci transakeji (k.6962). Nie
spotkalo sie to jednak z adekwatng reakcja Sadu. Obecnie, z uwagi na okresy przechowywania dokumentacji, czynno$c
ta jest bezcelowa, ale i weze$niej nie musiala wcale zosta¢ przeprowadzona, bo dane te sa w aktach sprawy (k.5186).
Z materialéw uzyskanych w drodze pomocy prawnej, jak i czynnoéci Drugiego US w G. (k.5092 i nast., w tym k.5186
wykaz transakeji miedzy (...), a E.) wynika przeciez, ze:

- klientem E. byla tez firma (...), ktéra realizowala platnoéci za towar w identyczny sposob, jak (...), tj. gotowka
wplacana nastepnie na rachunek bankowy (k.1743), a pokwitowania przyjecia pieniedzy roéwniez zostaly sfalszowane
(k.3212: podpisy roznia sie, bledy w nazwisku, a D. V. twierdzi, ze reprezentowala te firme jedna osoba);

- wspoélpraca miedzy litewska sp6tka, a firma z K. trwala od sierpnia 2011 r. do lutego 2012 r., opiewala na 2 358 159
litow, przy czym miedzy 25.08, a 21.12.2011 r. na prawie 2 mln Lt (k.3210-3212);

- cho¢ K. wskazywany byl w listach przewozowych jako miejsce roztadunku, to z CMR-6w wynika, ze dostawy
realizowane byly do C. (k.3212: (...)), co potwierdzil tez przedstawiciel jednej z firm transportowych (k.3213; drugi
zaprzeczyl przewozom, potwierdzajac jednak wcze$niejsze ustugi dla E. do G. - ale ich nie zadeklarowala i méwi o 500
z} za jeden transport, co jest ceng ponizej kosztow, k.3195 i 3213);

- daty transakcji miedzy E.i (...) D. T.z2011r. sa zblizone do dat wystawiania faktur ujetych w zarzutach z tego okresu,
jak réwniez pokrywaja sie zakresem przedmiotowych (ilo$é i rodzaj oleju (...); k.5186 oraz k.731-733, 714-715);

- 13.08.2012 r. dzialalnoé¢ (...) D. T. zostala formalnie zlikwidowana, od 2010 r. podatnik zaprzestal skladania
rocznych deklaracji VAT (k.3211), nie deklarowal wewnatrzwspoélnotowych transakeji, nie placil podatkow m.in. za
drugie polrocze 2011 r., a kontakt z nim juz w 2012 r. nie byl mozliwy, gdyz wg matki mezczyzna mieszka za granica.

Jak wynika z zeznan przedstawiciela C. P..K.M. G. s.j., zamdwienie od (...) na ustuge transportowa otrzymal on poczta
elektroniczng, nie zostalo oplacone i wspdlpraca z D. T. zostala zakonczona pod koniec 2011 r. (k.3213). Zdaniem



Sadu Apelacyjnego wtedy przestepcza grupa postanowila o przejeciu calosci jego ,,zadan” przez firme A. B., co zresztg
od poczatku bylo planowane (tj. od rozpoczecia czynno$ci zwigzanych z jej rejestracja). Nie zmienili sie zasadniczo
odbiorcy (tych, z racji rozeznania na rynku olejowym, wyszukiwat L. K.), a jedynie podmiot fakturujacy, tzn. ,znikajacy
podatnik”.

Gdy kontrole podatkowe i czynnoéci Sledcze uniemozliwily wytwarzanie dokumentacji przez firme z S., jej funkcje
w przestepczej strukturze od poczatku czerwca 2012 r. przejela (...) sp. z o.0. z siedzibg w K. (zob. k.2288-2293,
3183, 3188, 2769; kierowana przez N. C., syna P. C. takze majacego problemy z prawem, k.5188v — k.5191v, 3178 i
3182: na ,bazie” jego dzialalnosSci utworzono (...) sp. z 0.0.). To od niej w 2012 r. kupowal olej zaré6wno L. K., jak
inp. J. P. (k.1210), ktory zresztg takze pochodzil od E. (k.1746, 2769, 5092). Ramy uzasadnienia nie pozwalaja na
szersze omoéwienie jej dzialalno$ci, ale byt to réwniez ,,znikajacy handlowiec” reprezentowany przez K. M., tj. prezesa
»Shupa” (zob. k.2292-2294, 2768-2770, 2288-2290, 3182 i nast., (...) i nast., (...) i nast., 6143v), ,wspodlpracujacy” z
(...) (k.2289v, 5104: umowa od 1.07.2012 1.) i (...), za§ w zwigzku z nim J. P., czy tez W. G. (on nabywal nastepnie ten
towar od (...) k.6148, 6136v-6238) nie przedstawiono zarzutéw przyjmujac, ze dzialali w dobrej wierze.

Chot¢ W. G. na podstawie listu przewozowego zorientowat sie skad (chodzi o firme, bowiem wiedzial, ze dostarczany
jest z Litwy: k.6960v) pochodzi kupowany przez niego towar, to nie mogt go kupic taniej ,u Zrodla” (k.6746v:
sokazalo sie, ze nie ma mozliwosci kupi¢ od nich towar za taka cene”). Wynikalo to z jednej strony z tego, ze
»Znikajacy handlowcy” sprzedawali produkt taniej, gdyz ,zarzadzajacy” nimi czlonkowie grupy wiedzieli, ze nie zaplacg
ani 23% VAT-u 23%, ani tez podatku akcyzowego — byli wiec konkurencyjni na rynku. Z drugiej za$ ujawnione
nieprawidlowosci w firmie litewskiej moga wskazywagé, ze nie byla ona zainteresowana ,,strata po$rednika”.

Z decyzji administracyjnych wynika, ze tylko wtedy, gdy podatnik podjal wszelkie dzialania, ktérych mozna od
niego w sposbéb uzasadniony oczekiwac, w celu upewnienia sie, ze transakcje, w ktérych uczestniczy, nie wigza sie
z przestepstwem, czy to w zakresie podatku VAT, czy w innej dziedzinie, moze on domniemywac legalnosci tych
transakcji bez ryzyka utraty prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT (k.5938). Z dokumentéw tych - przepisow
prawa i orzecznictwa (w tym (...), takze na temat bezpos$redniego stosowania przepiséw unijnych, w tym dotyczacych
VAT-u, zob. np. sprawy C-26/62 van G. and L.; C-8/81 U. B., C-148/78 T. R., C-91/92 P. D., C-208/90 T. E.;
k.5935-5946) - wynika, ze przedmiot oceny organ6w podatkowych nie jest tozsamy z analiza prawnokarng dotyczaca
przestepczo$ci podatkowe;j.

Pojawiaja sie w nich m.in. sformulowania dotyczace: podatnika, ktéry nie wiedzial lub nie moégl wiedzie¢ ze uczestniczy
w nielegalnym procederze; wzorca przezornego przedsiebiorcy (k.5938d61); zachowania nalezytej starannoSci
w zakresie dokumentowania wydatkow, a takze gromadzenia dokumentéw obrazujacych wykonanie uslug (np.
transportu do innego kraju UE; k.5946); tego, co podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢/o czym mogt tatwo
sie dowiedzie¢ (chodzi o wiedze, czy transakcje majace stanowi¢ podstawe prawnag do odliczenia wigzaly sie z
przestepstwem popelnionym przez wystawce faktury, k.5946); nalezytej starannosci przy doborze kontrahentow i
zawieraniu z nimi transakcji, czy tez standard wysokiej starannoéci w weryfikacji kontrahenta (k.5947).

W. G. wiedzial od dawna kim jest L. K., jak rowniez, ze dziala m.in. w branzy olejow silnikowych. Wskazat kiedy i w
jakich okolicznos$ciach go poznal — handlowal z nim mozna powiedzie¢ od dawna (takze przed 2011 r., k.4339-4343,
6746). Ponadto w 2010 r. rekomendowal mu tego przedsiebiorce - jako solidnego partnera - menager z G. G., znany
mu osobiScie J. U.. Skoro nie mial do tej wspolpracy zastrzezen, wiedzial kim jest wlasciciel firmy (...), niejednokrotnie
mial z nim kontakt, a placil po dostawie i sprawdzeniu towaru (a nie z gory), to trudno zarzuci¢ mu brak dobrej wiary -
w tym majac na uwadze opisana wyzej specyfike hurtowego handlu olejem (m.in. zeznania R. H., czy tez pracownikow
L. K. oraz wyja$nienia z k.6746v i 6747v) — a tym bardziej umy$lnoé¢ konieczna do skazania za przestepstwa o
kwalifikacji takiej, jak w akcie oskarzenia. To samo odnie$¢ nalezy do przyjecia faktur z firmy (...)(zob. k.289v-290,
716v-717) — te przeciez takze reprezentowal L. K., jak i znany oskarzonemu jego ,handlowiec” (T. R.; ,,S. (...) zostala
mi przedstawiona jako firma zony pana R.”).



Skoro ani organy skarbowe, ani §ledcze nie zakwestionowaly wszystkich dokumentéw sprzedazy z S. Studia na rzecz
firmy W. G. (por. k.709-715 oraz k.6266), to tym samym doszly do takiego samego wniosku jak Sad odwolawczy, tj.
Ze nie mozna przypisa¢ mu $wiadomos$ci odno$nie nielegalnej dzialalno$ci zar6wno ww. sprzedawcy (M. R. na pro$be
meza zaewidencjonowala ww. transakcje ,,na konto” swojej firmy; ona zreszta tez wykazywala podatek VAT do wplaty
k.722), jak i poprzedniego zbywcy towaru (A. B.), o ktérym nie miat zreszta wiedzy.

Koncowo jeszcze odnieéé sie nalezy do stanowiska funkcjonariuszki CBS zawartego w notatce z 23.12.2014 r. (k.5601).
Wprawdzie nie powolal sie na nie ani Prokurator, ani Sad Okregowy, ale jego ,waga” moze posrednio przeczyé
ustaleniom Sadu odwolawczego. Tak jednak nie jest. Przede wszystkim bedace w posiadaniu W. G. elektroniczne
pliki dokumentacji z firmy (...) (mogla stluzyé np. weryfikacji potencjalnego kontrahenta — k.5660) pochodza ze
zdecydowanie p6zniejszego okresu (nawet z kofica 2014 r. — zob. data w prawym gérnym rogu k.5602, czy tez wyciagi
z k.5659; zob. data produkcji z k.5661), niz ujety w zarzutach. Cze$¢ z nich nie $wiadczy tez o tym, ze wystawial
on ,fikcyjne faktury zakupu, jak i sprzedazy w imieniu swoich kontrahentéw”. Faktury VAT nr (...) (takie jak na
k.5664 inast.; ,(...) oznacza fakture zakupu; zob. tez k.4351 i nast.), to oznaczenia z posiadanego przez przedsiebiorce
programu ewidencjonujacego zakupy i sprzedaz firmy (...) o nazwie O.. Nie moga by¢ traktowane jako faktury, gdyz sa
to jedynie wydruki z komputerowych zapiséw systemowych, uwzgledniajace wprowadzone do niego dane (powolano
sie w nich zreszta na ,,Dokument zrédlowy”).

Tak wiec weryfikacja zarzutdw naruszenia prawa procesowego doprowadzila do ustalenia uchybien popeklionych
przez Sad I instancji, ktore skutkowaly blednymi ustaleniami faktycznymi. Zarzut z pkt I1. apelacji okazal sie zasadny.

Ten z pkt I. c) opiera sie za§ na niewlaéciwej ocenie znamion czynu z art. 29981 k.k. Pranie pieniedzy jest
zlozonym przestepstwem, wigzacym sie z popelnieniem innego czynu karalnego, przynoszacego nielegalne korzysci,
ktére nastepnie musza zosta¢ wprowadzone do legalnego obrotu. Przestepstwo pierwotne jest zazwyczaj jedna ze
szczegoOlnie groznych form przestepczoéci zorganizowanej, jak np. malwersacje finansowe (podatkowe, kredytowe,
celne i ubezpieczeniowe). Legalizacja dochodéw pochodzacych z takiego czynu sprowadza sie do dokonywania
rozmaitych czynnosci fizycznych, prawnych i finansowych, zmierzajacych do stworzenia mozliwie najwiekszego
dystansu miedzy korzySciami uzyskanymi z przestepstwa, a ich zrédlem, i ma na celu nadanie im pozoréw zgodnosci
z prawem. Dzialania te mogg polegaé zaréwno na zupehie nielegalnych operacjach naruszajacych przepisy finansowe
i karne, operacjach naruszajacych wewnetrzne normy proceduralne instytucji rynku finansowego, jak i legalnych
operacjach finansowych, ukierunkowanych jednak na uwiarygodnienie Srodkéw pochodzacych z przestepstwa.

Sad Apelacyjny reprezentuje poglad, zgodnie z ktorym w $wietle znamienia ,korzySci zwigzanych z popelnieniem
czynu zabronionego”, o ktérym mowa w dyspozycji art. 29981 k.k., w danym procesie karnym nie jest konieczne
udowodnienie, ze te konkretne $§rodki pochodza z danego czynu zabronionego. Mozliwym i koniecznym bowiem jest
spojrzenie caloSciowe obejmujace szerszy ciag zdarzen, ktoéry prowadzil do uzyskania korzysci w drodze przestepne;.
Dla przyjecia odpowiedzialnosci z ww. przepisu wystarcza zatem wykazanie, ze dzialalnoé¢ danego podmiotu
generowala okreSlone przychody z przestepstwa, ktore nastepnie poddano praniu, co nie jest rownoznaczne ze
wskazaniem konkretnego Zrodla korzysci dla konkretnej transakcji. Wystarczy, ze transakcje te byly zwigzane z
popelnieniem czynéw zabronionych, ktére generalnie stanowily zrédlo korzysci poddanych procesowi prania (por.
Jerzy Duzy, ,Zorganizowana przestepczo$¢ podatkowa w Polsce. Zwalczanie przestepnego naduzycia mechanizméw
podatkéw VAT i akcyzowego”, Wolters Kluwer Polska SA, Warszawa 2013). Tak wiec do wykazania realizacji znamion
z art. 29981 k.k. nie jest niezbedne stwierdzenie, ze kwoty przelewane miedzy rachunkami firm bioracych udzial w
przestepczym procederze byly cze$cia lub calo$cia VAT-u, ktoéry powinien zosta¢ odprowadzony na rachunek urzedu
skarbowego. Przy zachowaniu polegajacym na uszczupleniu podatkowym poprzez nieodprowadzenie naleznego VAT,
nalezna Skarbowi Panistwa kwota wynika z wyliczen zwigzanych z zakwestionowaniem fikcyjnych transakeji - istnieje
wiec jako konkret w globalnym majatku sprawcéw, ktorzy obracaja (dysponuja) nig, jak i innymi sktadnikami swojego
mienia (w tym pieniedzmi). Dyspozycje finansowe, tj. realizowane przez banki zlecenia platnosci za towar ujety w
poswiadczajacych nieprawde fakturach, maja na celu upozorowanie realnosci obrotu danym towarem. Tym samym
zmierzaja do ,wyprania” (zalegalizowania) pieniedzy pochodzacych z przestepstwa.



Przyjmujac wiec hipotetycznie ze W. G. przelewalby na rachunki kontrahentéw pieniadze tytulem ceny za towary
wskazane w po$wiadczajacych nieprawde fakturach, jako nalezno$¢ za rzekome transakcje handlowe (lub tez za
istniejacy i nabyty towar, ale przy $wiadomosci tego, jakim celom stuzy dzialalnoéé¢ firm A. B. i L. K.), to nie
ulega watpliwoéci, iz bralby udzial w tzw. ,praniu brudnych pieniedzy”. Stosownie bowiem do ugruntowanego w
judykaturze stanowiska przelanie oplaty za fikcyjne transakeje realizuje wprost znamiona przestepstwa z ww. artykultu
k.k. (por. np. wyrok SA w Katowicach z 21.07.2016 r., I.AKa.216/16). Przyjmujac wersje prokuratora czynnosci
te (,albo podejmuje inne czynnosci, ktore moga...”) ukierunkowane bylyby przeciez na udaremnienie lub znaczne
utrudnienie stwierdzenia przestepczego pochodzenia §rodkow pochodzacych z korzysci zwigzanych z popelnieniem
czynu zabronionego (te za$ nie bylyby suma przelewéw (tak w zarzucie), ale warto$cig podatku VAT). W dyspozycji art.
29981 k.k. nie chodzi o to, ze przedmiotem wskazanych w nim zachowan musza by¢ wylacznie m.in. Srodki platnicze
pochodzace z korzy$ci zwiagzanych z popelnieniem czynu zabronionego. Znamiona tego wystepku realizowane byc
moga takze w inny sposob, ktéry ukierunkowany jest na osiagniecie celow ujetych w hipotezie art. 29981 k.k. Do
oceny zaistnienia tego przestepstwa co do zasady nie jest wiec konieczna jakakolwiek opinia bieglego z zakresu
rachunkowosci/finansow.

Jesli chodzi o sformulowany w pkt ITI. apelacji zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego (jak wskazat jej autor
yhiezaleznie od kwestii wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych”), to uchybienie o takim charakterze polega
na wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu przepisu prawa, odpowiednio w sytuacji, gdy sad mial ustawowy
obowiazek dany przepis zastosowac lub nie bylo ustawowych podstaw do jego zastosowania, albo na blednej wykladni
prawa. Zarzut ten mozna skutecznie postawic jedynie wtedy, gdy podnoszacy go w Srodku zaskarzenia nie kwestionuje
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (w tej sprawie za$ jest inaczej — por. zarzut z pkt I. d) apelacji),
a wylgcznie podwaza trafno$¢ oceny prawnej czynu poddanego subsumcji ustalonych faktéw pod dany przepis prawa
materialnego (albo tez nie zgadza sie z dokonang przez sad wykladnia tego przepisu). Skoro zarzuty dotyczace
uchybien okreslonych w art. 438 pkt 2) i 3) k.p.k. doprowadzily do pozadanego przez skarzacego rezultatu, to szersze
omawianie kolejnych jest bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k.). Nalezy tylko zaznaczy¢, ze byly one niezasadne, gdyz
opis przypisanych przestepstw spelnial wymogi wskazane w art. 41382 pkt 1) k.p.k. (szerzej na ten temat zob. m.in.
orzeczenia SN z: 15.05.2018 r., IV KK 308/17; 12.03.2018 1., I1.KK.371/17 oraz wyrok SA w Katowicach z 5.04.2018
r., [I1.AKa.273/17).

Jednym z przestepstw w podatku VAT jest fikcyjna wewnatrzwspolnotowa dostawa towarow ( (...)). Jej
schemat wyglada zasadniczo tak, ze dostawca nabywa towary na rynku lokalnym, a nastepnie falszuje ich
wewnatrzwspolnotowa dostawe do kontrahenta (jednego lub wiecej), posiadajacego siedzibe na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego. Dostawca korzysta z prawa do odliczenia podatku naliczonego z faktur otrzymanych
od lokalnych dostawcow (dokumentujacych zakupy dokonane na potrzeby ,transakcji wewnatrzwspolnotowej”
opodatkowanej wedlug stawki 0%) poprzez wystapienie o jego bezposredni zwrot do wlasciwych organow. W
rzeczywistoSci towary nigdy nie opuszczaja terytorium panstwa (siedziby dostawcy), gdzie zostajg zbyte bez podatku
VAT. Mozliwy tez jest mechanizm zwigzany z fikcyjnym obrotem towarowym, tj. fakturowe nabycie w kraju wg stawki
VAT 23%, a nastepnie (...) wg stawki 0%, uprawniajaca do ubiegania sie o zwrot (lub obnizenie naleznego podatku)
warto$ci odpowiadajacej ww., 23% stawce VAT-u naliczonego. Przyjecie tej drugiej sytuacji stanowilo podstawe
zarzutu postawionego J. U. (1).

Przechodzac do oceny pozostalych (oprbécz zwigzanego z naruszeniem art. 42481 k.p.k.) zarzutdw apelacyjnych
dotyczacych sytuacji tego oskarzonego:

(...) wewnagtrzwspdlnotowa dostawa towaréw, stanowi przeniesienie prawa do rozporzadzania towarem jak
wlasciciel, w wyniku ktérego towar jest wysylany lub transportowany przez sprzedajacego, nabywce lub na ich
rzecz miedzy krajami panstw czlonkowskich (kraj wysylki musi rézni¢ sie od kraju dostawy) w wykonaniu
czynnoéci opodatkowanych. Podstawowg zaleta (...), przy spelnieniu dodatkowych, nw. kryteriow dokumentacyjnych
dotyczacych przemieszczen, jest stosowanie stawki 0% VAT w kraju (przy jednoczesnej mozliwosci odliczenia podatku



VAT naliczonego). Podatek faktycznie rozliczaé¢ bedzie nabywca w panstwie, do ktérego towary sa transportowane lub
wysylane.

(...) podlega opodatkowaniu wedlug stawki podatku 0%, pod warunkiem ze:
- nastepuje wywoz towarow z terytorium Polski do innego panstwa UE;

- podatnik dokonal dostawy na rzecz nabywcy, posiadajacego wlaéciwy i wazny numer identyfikacyjny dla transakcji
wewnatrzwspolnotowych i podal ten numer oraz swoj numer, na fakturze stwierdzajgcej dostawe towarow;

- podatnik przed zlozeniem deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy, posiada w swojej dokumentacji
dowody, ze towary zostaly wywiezione z terytorium kraju i dostarczone do nabywcy na terytorium panstwa
czlonkowskiego inne niz terytorium kraju (takim jest np. CMR).

Upraszczajac: (...) to wywodz towarow z kraju do innego panstwa Unii Europejskiej na rzecz podmiotu, ktéry posiada
wazny numer VAT UE (numer identyfikacyjny dla transakcji wewnatrzwspolnotowych). Dostawa towaréw musi
nastgpi¢ w wykonaniu czynno$ci okres§lonych w art. 7 ustawy o VAT. Przy czym stosownie do art. 2 pkt 8) tego aktu
prawnego eksport to dostawa towar6w wysylanych lub transportowanych z terytorium kraju poza terytorium UE przez
dostawce lub na jego rzecz, albo nabywce majacego siedzibe poza terytorium kraju lub na jego rzecz, jezeli wywoz
towar6ow poza UE jest potwierdzony przez wlasciwy organ celny okre§lony w przepisach celnych.

Zaréwno wewnatrzwspodlnotowa dostawa towardw, jak i ich eksport poza terytorium UE, upowaznia do zastosowania
stawki VAT 0%. Przy czym zgodnie z orzecznictwem (...)przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak
wlaéciciel” (zob. art. 7 ust. 1 ustawy o VAT) dotyczy tego rodzaju czynnosci, ktéra daje otrzymujacemu towar prawo
do postapienia z nim jak wtasciciel. Chodzi tutaj o mozliwo$¢ faktycznego dysponowania rzecza, a nie rozporzadzania
nig w sensie prawnym. Kluczowym elementem jest przeniesienie praktycznej kontroli nad rzecza i mozliwosci
dysponowania nia (por. wyrok (...) z 8.02.1990 r., sprawa C-320/88). Wymog ten zostal wiec spelniony w momencie
zrealizowania dostawy przez J. U. (wynajeta przez niego firme spedycyjna) do firmy (...)., jej oddzialu w R. przy ul.
(...) (k.1367: stempel na liscie przewozowym w rubryce ,,Czytelny podpis magazyniera odbierajacego towar”), z czym
wigzalo sie przekazanie towaru do dyspozycji jego nabywcy (P. O.).

Zarowno §ledczy, jak i Sad I instancji, nie podjeli proby ustalenia jakiego rodzaju dzialalno$¢ prowadzi ww.
przedsiebiorstwo (k.6748: J. U. wyjasnil, ze dowiedzial sie, iz towar trafil do skladu celnego). Tymczasem (...) (...)A.
M. s.j. z siedziba w K. (ma oddzialy takze w R. i D.) $wiadczy uslugi m.in. w zakresie miedzynarodowego transportu
i spedycji, agencji celnej oraz magazynowania. Oddzial w R. specjalizuje sie m.in. w realizacji czynno$ci dotyczacych
procedur celnych, w tym przesylek przewozonych transportem drogowym na zlecenie firm dokonujacych obrotu
towarowego z zagranica (dane dostepne m.in. w sieci internetowej, w tym na stronie (...) nr sp6tki w KRS to (...);
zob. art. 168 k.p.k.).

A wiec w ich zakres wchodzi m.in. dokonywanie odpraw celnych, w tym platno$ci w imieniu klientéw naleznosci
celnych, podatkowych i innych zwigzanych ze zgloszeniem towaru organom celnym, wypelianie karnetéw TIR, listow
przewozowych CMR i in., a takze $wiadczenie ustug przewozowych, réwniez w transporcie miedzynarodowym. Skoro
wiec olej sprzedany przez J. U. mial docelowo trafi¢ na Ukraine, a jego sprzedawca miala by¢ spétka prowadzaca
dzialalno$¢ na terytorium UE, to skorzystanie z ustug agencji celnej bylo celowe i w relacjach handlowych jest wrecz
norma. Przy czym z uwagi na piecioletni okres przechowywania dokumentacji, zwracanie sie obecnie do tej firmy
o udzielenie szczegbdlowych informacji dotyczacych potwierdzonej w liScie przewozowym dostawy, nie ma sensu.
Ponadto ewentualne uzyskanie dotyczacych jej danych nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy karnej, ktorej
istota nie jest przeciez ustalenie prawa podatnika do skorzystania z odliczenia VAT-u (w zwigzku ze sprzedaza towaru z
zerowq stawka i wezeéniejszym jego nabyciem z zastosowaniem stawki 23%), ale wykazanie Swiadomego wypelnienia
znamion z art. 7682 k.k.s. w zb. z art. 6282 k.k.s. Czym innym jest dochowanie nalezytej starannoSci zwigzanej ze
spelnieniem wymogow podatkowych, a czym innym §wiadoma realizacja czynu zabronionego. Oskarzony nie moze



przeciez ponosi¢ odpowiedzialnoSci na nierzetelne dzialania kontrahenta, o ktérych nie wiedziat lub tez co do ktérych
zostat wprowadzony w blad (chodzi o potwierdzenie w CMR, ze towar trafit do Estonii).

Zarzuty koncentrujg sie na naruszeniu art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. (ppkt a) i b)), co przelozylo sie na bledne
ustalenia faktyczne ujete w punkcie 2. Srodka odwolawczego. Sg zdecydowanie trafne, gdyz analiza calo$ci depozycji
A.T.,A.B.iJ. U, w polgczniu z dokumentacja dotyczaca kwestionowanych transakcji (nabycia oleju i jego sprzedazy
przez firme podsadnego), prowadzi do zupekie innych wnioskéw, niz wyprowadzone przez Sad Okregowy. Organ
ten - powtarzajac za autorem aktu oskarzenia (por. k.6366v, 6367v oraz str. 30-31 uzasadnienia wyroku) - przyjat,
ze skoro firma (...) s.c. A. B, R. P. z siedzibg w D. zostala zlikwidowana 24.03.2011 r., to o realizacji przez nig
transportu wskazanego w CMR nie moze by¢ mowy — tym bardziej, ze A. B. ,nie przypomina sobie zadnej wspolpracy”
z J. U.. Zgodzi¢ sie nalezy z obronca, ze Sad meriti pominal ujawniony przeciez protokét przestuchania bylego
wspotwlasciciela ww. spotki cywilnej. Z niego za$ wynikaja zupelnie inne dane niz te, ktére staly sie podstawa
wyrokowania.

A. B. (2) pierwszy raz wyshuchany zostal w Urzedzie Skarbowym w (...).01.2013 r. (k.1370). Faktycznie podal,
ze nie przypomina sobie wspolpracy miedzy (...) s.c., a M. (...). U. z K., ale jednocze$nie zaznaczyl, ze mozliwym
jest, iz wspolpracowal z (...) w ramach prowadzenia (...)Zobowiazal sie sprawdzi¢ to w dokumentacji i stawic sie w
urzedzie do 28.01.2013 r. Tego typu stanowisko przedsiebiorcy wykonujacego przeciez bardzo wiele uslug na rzecz
réznych podmiotéw (dziatalno$é transportowa i spedycyjna), jest naturalna i zyciowo uzasadniona. Trudno przeciez
wymagac, aby pamietal kazdy z nich, kazda transakcje, w tym sprzed kilku miesiecy. Ww. pojawil sie w US w D.
ponownie juz nastepnego dnia i zlozyl zdecydowanie obszerniejsze wyjasnienia (k.1368-1369), ktore podtrzymat przed
sadem (k.68v-69 akt z pomocy prawnej). Potwierdzil dane wynikajgce z dokumentéw posiadanych przez J. U. oraz
racjonalnie wytlumaczyl dlaczego na CMR z 2012 r. znajduje sie pieczeé¢ zlikwidowanej w marcu 2011 r. (...) s.c.
(wskazane w nim nr rej. (...) nalezaly do (...)Zwrdbci¢ nalezy uwage, ze ww. CMR zostal mu okazany w czasie tego
wystuchania — nie mial wiec czasu, aby przemysle¢, co bedzie moéwil na temat zawartych w nim danych, czy tez
uzgadniac to z kimkolwiek.

Kierowca A. T. w listopadzie 2014 r. sporzadzil o§wiadczenie, w ktérym opisat realizacje ustugi transportowe;j z C.
do R. (k.7172). Cho¢ sluchany przed sadem nie kojarzyl ww. kursu z maja 2012 r. (przestuchanie 13.02.2018 r.), to
potwierdzil autentyczno$¢ podpisanego prawie cztery lata weze$niej dokumentu (k.42 akt z pomocy prawnej). Sad
Okregowy jego zeznania ocenil jako nierzetelne, determinowane checia unikniecia odpowiedzialnoS$ci za podpisanie
poswiadczajacego nieprawde CMR — gdyz wtedy ,,sprowadzilby na siebie klopoty w postaci inicjacji postepowania
karnego”. Wnioskowanie te pomija jednak, ze zlozenie zeznan potwierdzajacych autentyczno$é ushugi przewozu takze
moglo skutkowaé tym samym, a w szczegoblnosci odpowiedzialnoécig m.in. z art. 23381 k.k.

Oczywiécie, ze nie powinno by¢ tak, iz w ramach pracy w (...) (...) uzywa sie (...) z pieczatka (...) s.c. Jednak thtumaczenia
takiego stanu rzeczy przez wspolnika obu podmiotéw gospodarczych - przy uwzglednieniu m.in. potwierdzenia ushugi
przez jego kierowce, jak i prezesa P. O. — nie mogly zosta¢ zweryfikowane negatywnie. Majowa dostawe oleju do C.
potwierdzaja tez depozycje L. K. (k.742-743: pamietal, ze byla ostatnig od firmy A. B.; dostaw dla J. U. do C. nie
wykluczal tez T. R. — k.740; 6965).

Wazne jest o§wiadczenie A. B. dotyczace przyczyn nieposiadania w swojej dokumentacji ww. miedzynarodowego listu
przewozowego. Uznal on bowiem, ze wynika to z tego, iz nie byli jedyna firma przewozaca ten sam ladunek i CMR
z 5.05.2012 r. musial ,pojecha¢” (z R.) z tym towarem innym transportem. To za$ potwierdzaloby jego dostawe za
granice RP, najprawdopodobniej na Ukraine, jak twierdzil prezes P. O..

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze J. U. nie odpowiadal za transport oleju do swojego odbiorcy (por. np. k.6749). Jego
przedstawiciele stawili sie przeciez w C. (brak rozwazan Sadu Okregowego, ktére podwazalby depozycje oskarzonego),
sprawdzili towar, ktory tam zostal im wydany. W ramach otrzymanej zaplaty przedsiebiorca zobowiazal sie do
realizacji transportu (k.1222: ,Transport do klienta”), a wskazana w fakturze kwota (250 EUR) nie mogla dotyczyé¢
dostawy do T. (ok. 1350 km od C.). Faktura potwierdzajagca umowe Firmy Handlowej (...). U. z (...) wskazuje,



ze kontrahentom chodzito o trase C.-R. (k.1225), co zostalo zrealizowane. To wlaénie ta druga firma wynajela
przewoznika (zob. zlecenie z k.1365), ktérego z J. U. nie laczylo zadne zobowigzanie — w zwigzku z tym nie mial on wiec
realnego wplywu na to, przez kogo i w jaki sposéb transport zostanie wykonany. Interesowala go rzetelna realizacja
umowy przez T. Logistyke sp. 0.0., co tez nastapilo.

Zaréwno wystawiony przed (...)(...) B., P.s.j. list przewozowy z 5.05.2012 1. (k.1364), jaki CMR zk.5260, J. U. otrzymat
po wydaniu towaru (k.7247, 7246) i nie mogt mie¢ wpltywu na ich treé¢ (tj. m.in. adnotacje odbiorcy i przewoznika).
Wilaczyt je do swojej dokumentacji w celu wykazania podstaw do odliczenia VAT-u ( (...)). Skoro wg pierwszego z
ww. dokumentbw to spbltka jawna realizowala dostawe do R., to z formalnego punktu w sprzecznoéci z nim nie stoi
potwierdzenie w CMR, Ze transport do P. wykonala inna firma. J. U. dopiero w toku §ledztwa dowiedzial sie, ze (...)
s.c. nie istnieje od marca 2011 r., za§ wg prezesa P. O. olej z R. trafil bezposrednio na Ukraine. Brak dowodéw na
to, ze bylo inaczej (por. tez k.7246). Ponadto z art. 7 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR) (sporzadzonej w G. 19 maja 1956 r.; Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238) wynika, ze brak, nieprawidlowosci lub
utrata listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani wazno$¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom
Konwencji (por. art. 4, a takze nastepne, dotyczace obowiazkéw i odpowiedzialno$ci nadawcy i przewoznika).

Przedstawiona przez J. U. dokumentacja fotograficzna takze potwierdza rzeczywisty, a nie fikcyjny obroét (k.5254 i
6230-6231). Racje majg Sledczy, ze nie dowodzi ona w 100%, ze jest to olej nabyty od (...) i sprzedany potem firmie
estonskiej (wbrew stanowisku CBS dane pliku konkretnego zdjecia pozwalaja na okre§lenie daty jego wykonania:
Wlasciwoéci # Szczegdly # Pochodzenie # Data wykonania). Jednak potwierdza te transakcje chociazby wszczecie
procedury reklamacyjnej, zwigzana z nig wymiana mejli, jak i uzyskanie od L. K. certyfikatu (k.5238-5274), do czego
zupehie nie odniost sie Sad I instancji.

Stusznie podnosil obronca, ze wyniki pomocy prawnej realizowanej przez wlaéciwe organy Estonii i Lotwy takze nie
moga podwazy¢ wersji oskarzonego. Przedstawiciele P. O. w osobach E. C. oraz I. C. potwierdzili nie tylko nabycie
oleju, ale tez opisali okoliczno$ci poznania J. U. (pracowal w G. G.), zawarcia ustnej umowy, jej finalizacje (w tym kto
kontaktowat sie z nim mejlowo w jezyku angielskim), wymiane dokumentéw zwigzanych z tym kontraktem (podpis
na CMR), jak rowniez korzystanie z ze ,skladu firmy (...)” (por. k.3568 i nast., (...) inast., (...)- (...), (...)1nast.).
Spotka ((...) to sp. z0.0.) ta dziala od 2009 r., a oskarzyciel nie przedstawil dowoddéw podwazajacych jej wiarygodnosc
(ktore ponadto znane by byly J. U.).

Nie sposob tez odrzuci¢ zarzutu wewnetrznej sprzecznoSci w ustaleniach Sadu Okregowego, z ktérego uzasadnienia z
jednej strony wynika, ze towaru nie bylo, za$ z drugiej przepisano w nim zdanie z czeSci motywacyjnej aktu oskarzenia
dotyczace jego wywozu na Ukraine (k.6367v). Przy czym ww. Sad nie rozwinal tego watku i nie wiadomo czy chodzilo
jedynie o stwierdzenie zawarte w dokumentach uzyskanych z zagranicy, czy tez zaliczy¢ je nalezy do poczynionych na
jego podstawie ustalen procesowych (co dalo podstawy do sformulowania zarzutu).

Organy podatkowe takze nie znalazly powodow, aby zakwestionowac transakcje stanowiace podstawe zarzutéw wobec
J. U. (k.4227, 1218-1219), co zasadnie uwypuklil autor apelacji.

OczywiScie istnieje kilka okoliczno$ci, ktére wzbudzajg watpliwo$ci odnosnie obrotu towarem z zarzutu J. U., choé ani
Prokurator, ani tez Sad Okregowy nie powotali sie na nie. Oprocz tych, ktére wyjaéniono zadajac pytania na rozprawie
odwolawczej (k.7246-7247), chodzi m.in. o:

- niejednolite (co moglo wynika¢ z tredci pytan i braku odniesienia sie do poprzednich depozycji) zeznania E. C.
odnoénie firmy, ktoérej sprzedany zostat olej przez P. O. (k.3570 (z 21.03.2014 r.): zostal przekazany do nabywcy (...)
na Ukrainie, za po$rednictwem (poérednik? przewoznik?) litewskiej firmy (...); k.5837-5838 (z 6.05.2016 r.): ol€j
zostat sprzedany (...), zramienia ktérej kontaktowal sie jej prezes, wylacznie elektronicznie; ,,Nie posiadam informacji
o ukrainskiej firmie (...). P. zadnych transakcji z ta firma nie prowadzila”);



- (...) zostala nabyta 19.4.2012 r. przez U. B.-B., ktory jako bezrobotny przyjal oferte podpisania ,,dokumentéow
” 1 nic nie wie na temat jej dziatalnosci (k.5493 i nast., 5531, 5536, 5713, 5729; k.5886 i nast. dane
rejestracyjne; zob. tez mejl z k.5891);

zalozycielskic

- P. O. zostala zarejestrowana elektronicznie 2.12.2009 r. (k.2502), ma siedzibe przy ul. (...), cho¢ nigdy nie dzierzawita
tam pomieszczen (k.2590 — co jednak mozna wytlumaczyé przeksztalceniami podmiotowymi: zob. np. uchwale o
polaczniu z 16.03.2012 r., polaczyla sie z F. (...) (i ta firma miala siedzibe pod ww. adresem); k.2509: wczeéniej
figurowala pod tym adresem jako (...)).

Dotycza one jednak dalszej dystrybucji oleju (...), na ktéra wlasciciel firmy (...) nie mial zadnego wpltywu (k.5837:
»0sobiécie sie nie znali i nie bylo miedzy nimi kontaktu”). Ewentualne nielegalne dzialania kontrahenta nie moga
obcigzac J. U.. Nie ma tez obowiazku przechowywania tzw. faktur pro forma (nie jest to dowdd ksiegowy, a jedynie
informacja dla kontrahenta o szczegoélach transakcji; stanowi zapowiedZ dokumentu wlaéciwego, najczesciej faktury
VAT), ktére przeciez nie stuza rozliczeniom podatkowym (k.1219: FP 20 2012).

J. U. podczas udzielania odpowiedzi na pytania Sadu Apelacyjnego zachowywal sie spokojnie, rzeczowo starat sie
wyjadnia¢ watpliwoSci wynikajace z materialu dowodowego, a jesli nie znal ich przyczyny, szczerze to przyznawal
i nie staral sie thumaczy¢ ,za wszelkg cene” na swoja korzysé (k.7245v-7247). Wypadl wiarygodnie, co dodatkowo
utwierdzilo sktad orzekajgcy w przekonaniu co do prawdziwosci jego procesowych wypowiedzi.

Podwazanie oryginalno$ci towaru przez kontrahenta J. U. moze rodzi¢ przypuszczenia, ze byl to towar podrobiony.
Nic nie wskazuje jednak na to, aby wilasciciel firmy (...) o tym wiedzial (zob. m.in. k.6749v). Olej marki C. (...). K. (,w
imieniu”(...)- k.386: zob. nr licencji programu(...)) sprzedawal tez J. P., a ten I. W., u ktdrej zatrzymano podrobiong
jego partie. Te dane moga thumaczy¢ dlaczego nie ujawniono faktur jego nabycia przez firme A. B..

W kazdym razie L. K. (i wspoldzialajace z nim osoby) miat dostep do oleju marki C., a transakcja z J. U. nie byla jedyna,
ktora dotyczylaby takiego towaru (zob. k.4362). (...) (...) i D. oskarzony kupowatl od E. (k.1624 i nast., (...), (...), (...),
(...) (znal ja z racji pracy w G4), (...) i nast.: 16 transakcji; k.5069-5070), ktéra jednak nie handlowata C. (k.2846 i
nast.). M. z 30.04.2012 r. pomiedzy L. K. i uzytkownikiem adresu (...)takze potwierdza realno$¢ transakeji J. U., gdyz
dotyczy zamoéwienia 5000 sztuk C. (...) benzyna 4l (w fakturze dla firmy (...) sztuk), ktéry miat byé dostarczony
2.05.2012 1. (k.309; k.310 platno$é zwigzana z tym mejlem opiewa na kwote wskazang w fakturze dla (...) z k.283).

Z tresci wiadomosci tekstowych zapisanych w telefonie L. K. wynika, ze z J. U. handlowal on olejami silnikowymi
co najmniej od pazdziernika 2011 r. Kontakty pochodza tez np. z 2010 r., gdy podsadny pracowal jeszcze w G. G.
(zwraca sie do ww. po imieniu ,L....”, k.2282, 6749v, 6965). W 2011 r. planowali wspoélne interesy zwigzane z handlem
melasa (k.5069-5070). Nie byl to wiec przypadkowy kontrahent, ktérego oskarzony przed transakejg z czerwca 2012
r. musial sprawdza¢, do ktérego powinien mieé¢ ograniczone zaufanie, wynikajace np. z probleméw z wczeéniejsza
wspolpracg. A wrecz przeciwnie — jej dlugoéc wskazuje na wywigzywanie sie z wzajemnych zobowiazan. Trudno wiec
nawet sformulowac pod adresem J. U. zarzut dotyczacy braku nalezytej ostrozno$ci w wyborze kontrahenta/dostawcy.
Oskarzony dobrze znal tez W. G. (réwniez z racji pracy w G. G. k.5069-5070, 6749 i 7018; ten np. 12.01.2012 T.
pokwitowal w jego imieniu odbiér towaru z Niemiec, k.1478), a wiec nie moze dziwic to, ze korzystal z ,jego” placu
przetadunkowego w C. (aby odebraé towar, sprawdzi¢ i przekazaé¢ kontrahentowi; zob. tez L. K. k.743), gdzie ten
wynajmowal magazyn.

Nie ma dowodéw na §wiadomy udziat J. U. w dzialalnoSci przestepczej m.in. L. K., ktory to przeciez sam wystawil
fakture od (...)A. B. narzecz (...) (k.283: o czym przekonuje nr licencji programu A. A. (2)), po czym towar ten sprzedal
ww. oskarzonemu. Nie bylo tez tak, ze nabyty przez J. U. C. (...) cechowala zdecydowanie nizsza cena w hurcie, niz
rynkowa, co ewentualnie mogloby wzbudzi¢ jego watpliwosci odnosnie legalno$ci transakcji, czy tez pochodzenia
produktu (k.3059 G4 21.03.2012 r. sprzedala taki olej po 54,94 zl za 41; k.3256 i nast.: I. W. sprzedawala go w kwietniu
imaju 2012 r. po 54,52 zl; J. U. nabyl po 50,72 zl, a sprzedal po 12,60 EUR, co przy $rednim kursie NBP 4,18 z} daje
52,69 z}).



Wprawdzie ,sfera przypuszczen” nie powinna podlegac ocenie Sadu odwolawczego, ale skoro znalazla wyraz w czeSci
motywacyjnej wyroku Sadu Okregowego (str. 33), to marginalnie mozna sie do niej odnie$¢. Faktycznie praktyce
zawodowej znane sg sytuacje, w ktorym przestepcy inicjuja/tworza réznego rodzaju zdarzenia/sytuacje, majace
uprawdopodobnié rzeczywisty obroét towarem. Dygresje dotyczacej istnienia ,stalego ladunku baniek na olej, ale
z niewla$ciwg zawartoScia” (z faktur ponadto wynikaja rézne marki oleju i r6zne ich opakowania: 1l i 4l) - ktory
»,mogl stuzy¢ tworzeniu dokumentacji fotograficznej (ta dysponowat tylko J. U.), okazywaniu organom celnym (? —
brak zamiaru eksportu poza obszar celny UE), wreszcie stwarzaniu pozoréw dla kierowcow ciezarowek” - nie moga
jednak shuzy¢ podwazeniu wykazywanych dowodowo danych (dokumenty oraz depozycje §wiadkow i oskarzonych).
Odmienne od nich ustalenia moga zosta¢ poczynione tylko w oparciu o dowody wymienione w Dziale V k.p.k.

Przechodzac do oceny apelacji obroncy oskarzonego J. P. (1):

Ujete w niej zarzuty (inaczej niz ich uzasadnienie) zostaly sformulowane do$¢ lakonicznie i zbyt ogolnie (co do
niedopuszczalno$ci wskazywania przepisow okreslajacych ogolne zasady procesu karnego byla juz mowa wyzej),
jednak dotyczaca ich kontrola instancyjna, takze uwzgledniajaca tre$c¢ art. 440 k.p.k., doprowadzila do analogicznego
rozstrzygniecia, jak w przypadku pozostalych podsadnych.

Sytuacja J. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w G. byla o tyle odmienna od
pozostalych podsadnych, ze olej kupit on bezposrednio od firmy (...)(tj. w sensie wystawienia ,,w jej imieniu” faktury
sprzedazy). Jak wyjaénilg 29.10.2014 r., firme prowadzi od 1999 r. (,przede wszystkim lakiery samochodowe”, zob.
tez k.572), a handlem olejem silnikowym zajal sie od stycznia 2012 r. (zob. tez k.1212v). Kupowat go od A.T. A.
B. (1) oraz (...) sp. z 0.0. (k.1204 i 1205) — oba te podmioty byly wykorzystywane przez czlonkdéw zorganizowanej
grupy przestepczej (o czym juz byla mowa) — a sprzedawal I. W. (1) prowadzacej dziatalno$¢ pod nazwa K. oraz
czterem innym przedsiebiorcom (k.4322 i 1204v-1205v). Wskazane w zarzucie prokuratorskim transakcje nie byly
wiec jedynymi odnosnie ww. towaru, lecz stanowily niewielka cze$¢ dzialalno$ci handlowej tego przedsiebiorcy.
Skoro pomimo danych wskazanych przez (...) (k.2288-2296) oraz ustalen organéw podatkowych - poczynionych
przeciez w oparciu o dowody dostepne takze w §ledztwie (k.2768-2770, 2290V, 3441, 5092, 5191 (odnoénie (...)
sp. z 0.0.) oraz k.1204-12013 i 7041-7042: odpowiedzialno$¢ finansowa J. P. oparto na braku tzw. dobrej wiary, tj.
niedochowaniu nalezytej staranno$ci w wyborze kontrahenta) - urzad prokuratorski nie zdecydowat sie postawic
zarzutow dotyczacych calej dzialalnosci J. P. zwigzanej z handlem z firma zarejestrowang na A. B. oraz z (...) sp. z 0.0.,
to logiczna konsekwencja takiego stanu rzeczy jest przyjecie, iz uznal je za legalne (tj. w sensie braku swiadomosci
oskarzonego, co do ,wady prawnej” towaru dystrybuowanego przez ww. podmioty). Wynika do zreszta z odpowiedzi
na pismo US w G. (k.6327, zob. tez k.6326: ,mozliwe, ze puste faktury A. B. mialy uwierzytelni¢ zakup dokonany w
innym miejscu”).

Jak wskazano w poczatkowej czeéci niniejszego dokumentu, przestepcy niejednokrotnie wykorzystuja nieSwiadomych
przedsiebiorcow ,przepuszczajac” przez ich firme towar ,dotkniety wada prawna” (przemycony, nielegalnie
pozyskany, podrobiony lub tez co do ktérego na wczesniejszych etapach obrotu nie odprowadzono naleznego VAT-
u). Postepuja m.in. w ten sposob, ze proponuja udzial w obrocie danym produktem, ulatwiaja jego nabycie poprzez
wskazanie osoby do kontaktu (dostawcy), jak i zapewniaja zbycie pomagajac w wyszukiwaniu odbiorcéw (czasem sg
to ,ich firmy” typu kolejny bufor lub broker; por. opis z k.4322). Tak tez byto w przypadku J. P. (1), cho¢ pewne
elementy zdarzen wymagalyby zastosowania art. 582 k.p.k.10, gdyby postawiony mu zarzut oparty zostal na obrocie
towarem, co do ktérego oskarzony wiedzial, ze jest zwigzany z przestepcza dzialalnoscia (zamiar bezposredni — co
nie pozwalaloby obnizaé naleznego VAT-u) lub dopuszczal taka mozliwo$¢ i na to sie godzil (zamiar ewentualny).
Taka koncepcje stusznie jednak odrzucil prokurator, skupiajac sie na jednej dostawie, co do ktérej uznal, ze nie
odzwierciedlala faktycznej transakcji (brak towaru).

Podczas przestuchania z 29.10.2014 r. oskarzony nie pamietal dokladnie w jaki sposob nawiazal kontakt z A. B., ktory
nastepnie utrzymywany byl w formie mejlowej i telefonicznej (k.4322). Wskazat spos6b dokumentowania transakeji,
wymiany dokumentéw — w tym faktur pro forma (bledne zalozenie CBS z k.2213 nie uwzglednia tego, ze chodzilo o
takie dokumenty, a nie ostateczne faktury sprzedazy — k.3919, 3923, 3926, 3932, 3935, 3038) — oraz realizowania



platnoéci, ktory zabezpieczal jego interesu (platno$¢ po dostawie i otrzymaniu nalezno$ci z nastepczej sprzedazy).
Cho¢ globalnie kwoty obrotow sa duze, to jednak marze kolejnych sprzedawcow (wszystkich, jakich ustalono w
tej sprawie) oleju oscyluja na poziomie od 1,5 do 4%. J. P. w pierwszej polowie 2012 r. nabyl olej od firmy (...)9
razy i przeprowadzil tyle samo transakeji sprzedazy (k.1204). Nie zarobil tez na tym jakich$ bardzo duzych kwot
(uwzgledniajac koszty dzialalno$ci, naleznoSci publicznoprawne itp.; zob. k.4322).

Cho¢ oskarzony nie podal danych tego, kto ,wprowadzil go w znajomo$¢ z panem B.” (k.4322 i 6750: ,Nie
pamietam...”), to wynika to z akt sprawy. Byl nim przestuchany w §ledztwie Z. C. (1), przedsiebiorca z G.
(k.3908-39009). Mial on poznaé A. B. w S. ( de facto byt to kto$ podajacy sie za niego — o ile $wiadek mowit prawde),
otrzymac propozycje wspdlpracy w handlu olejem (mial wyszukiwaé nabywcow i z tego tytutu otrzymaé prowizje, co
tez funkcjonowalo — por. k.3910 i nast.), po czym znalez¢ firme (...) i staé sie posrednikiem w jej wspolpracy z (...).
Jego depozycje potwierdzaja dostarczone na policje dokumenty, w tym wydruki wiadomosSci elektronicznych i ich
zalacznikoéw. W jednym z nich jest dokumentacja rejestracyjna firmy (...)(k.3913-3917), a J. P. przyznawal, ze wlaénie
w taki spos6b weryfikowal klienta przed rozpoczeciem wspoélpracy.

Ponadto z J. P. zapozna¢ mial Z. C. jego znajomy (k.3908v). A wérod nich sa: (...)( vel T. W.; byly chlopak siostry (jej
zeznania na k.3592v-3593) - mozliwe, ze to on byl opisywanym przez Swiadka (...), ale z racji wiezi towarzyskich nie
chciat go denuncjowac), T. J.,jakiA. S.. Ciza$ — co wyzej opisywano — przewijaja sie jesli chodzi o handel prowadzony z
wykorzystaniem (...), w tym korzystanie z adresu (...), z ktérego uzytkownikiem korespondowat przeciez ww. §wiadek.

Na rozprawie pierwszoinstancyjnej stusznie dgzono do wyjaénienia roli T. C. (1), pracownika K. (k.6750; do lutego
2014 1. k.4756), ktéry wprowadzit J. P. ,w interes olejowy” (k.4322v: ,powiedzial mi jak to zrobi¢, jak szukaé”).
Potwierdzaé¢ to moze np. tre$¢ mejli (k.4705: korespondencja miedzy (...) oraz (...); zob. tez k.4756v). Jest on
zameldowany pod tym samym adresem, co osoba funkcjonujaca jako tzw. ,stup”, w 2009 r. ,realizujaca” sprzedaz
na rzecz K. oleju bez oplaconej akcyzy (k.1206). T. C. wspolpracowal rowniez z N. C. (2), a to wlaénie od zarzadzanej
przez niego (...) sp. z 0.0. (na jej temat zob. np. k.3188, 1746, 2768-2770, 2769 i 6143v) oskarzony nabywal olej po
zakonczeniu wspolpracy z firma (...).

Zwrocic nalezy tez uwage na to, ze wlasciciel firmy (...) - ktéra od 23.01 do 03.04.2012 r. kupowala olej od (...)- kontakt
do J. P. otrzymatl ,od firmy (...), ktéra byla jego dostawca” (k.2026 oraz 2213 i nast.). Mozliwe, ze przekazal go wlasnie
T. C. (1) — trudno bowiem zaklada¢, ze I. W. udostepnila namiary do swojego dostawcy, pozbawiajac sie tym samym
mozliwo$ci posredniczenia w transakeji, a tym samym zarobku.

Z puntu widzenia zakresu podmiotowej tej sprawy dane osoby/osob, ktora byla ,lacznikiem” miedzy J. P., a jego
dostawcami i odbiorcami, sa nieistotne. To ona jednak (lub one) z wysokim prawdopodobiefistwem funkcjonowaly w
zorganizowanej grupie przestepczej, dbajac o stworzenie pozoroéw legalnosci obrotu olejem.

Co istotne: faktury pochodzace od (...) i wystawiane na rzecz J. P. od 26.03.2012 r., sporzadzono z wykorzystaniem
oprogramowania zainstalowanego w firmie(...)(por. k.3941-3944, 3950, 3953, w tym na dole oznaczenie programu
i numer licencji). To kolejny dowod na to, ze (...) byla waznym ogniwem w przestepczej dzialalnosci, realizujacym
szereg czynno$ci z nig zwigzanych, a L. K. wspoldzialal z uzytkownikiem adresu (...) Proces karny nie doprowadzil
jednak do wykazania, ze J. P. §wiadomie w niej wspotuczestniczyl.

I. W. (1) opisala okolicznoSci wspolpracy z firma (...). P., wzajemne rozliczenia i ich warunki (k.4317, 4756).
Jej depozycje co do braku fikcyjnego obrotu towarowego, w szczego6lnosci dotyczacego oleju ujetego w fakturze z
17.04.2012 1. (k.386), znajduje potwierdzenie nie tylko w ustaleniach organéw podatkowych (k.7244), dokumentacji
handlowej przedlozonej przez I. W. (zob. tez k.7240 i nast.; (...) i nast., k.3256: m.in. C.), ale réwniez w tej, ktora
zwigzana jest z zatrzymaniem C. (...).06.2012 r. Ten rodzaj oleju J. P. sprzedal K. ostatnio 19.04.2012 r., a skoro ta
firma magazynowala go (a nie od razu sprzedawala hurtowo), to nie dziwi posiadanie jego czeSci takze w czerwcu 2012
r. Blad w zapisie sposobu platnosci (k.386) takze nie moze decydowac o odmiennej ocenie zdarzen — tym bardziej, ze
oczywistym jest, iz platno$é przelewem miata miejsce (k.387; zob. tez k.7238v).



Jak to juz wskazano omawiajac sytuacje innych oskarzonych, czlonkowie zorganizowanej grupy przestepczej
wykorzystujacej m.in. firme (...), mieli dostep takze do oleju marki C., a w realiach tej sprawy nieustalenie zrodla
jego pochodzenia nie moze automatycznie (por. stanowisko CBS z k.2002) przekladaé sie na postawienie zarzutow
osobom, ktére go nabywaly.

Obronca wskazal na naruszenie m.in. art. 5§82 k.p.k. Dla oceny czy zostala naruszona reguta in dubio pro reo nie sa
miarodajne watpliwos$ci strony procesowej, ale jedynie to, czy sad orzekajacy watpliwo$ci takie powzial i rozstrzygnal
je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo czy w §wietle realiow sprawy watpliwo$ci takie powinien byt powziaé. Gdy ustalenia
faktyczne zaleza od dania wiary tej lub innej grupie dowod6éw, nie mozna méwic o naruszeniu reguly in dubio pro
reo, bo jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowod6éw. Kontrola instancyjna
wykazala, ze zasady z art. 7 k.p.k. nie byly przestrzegane - J. P. dysponowal towarem ujetym w fakturze z 19.04.2012
r., a wiec ustalenia Sadu Okregowego takze co do tego oskarzonego byly nieprawidlowe. Mozna to ocenié bez potrzeby
odwolywania sie do zasady z art. 582 k.p.k.

Po rozpoznaniu zarzutéw z apelacji obroncoéw, z opisanych wyzej powodéw, nalezalo oskarzonych uniewinni¢ od
popehienia wszystkich zarzucanych im czynéw. Tym samym odnoszenie sie do apelacji prokuratora, koncentrujacej
sie na uchybieniach dotyczacych:

- niewlasciwej podstawy prawnej przepadku;

- niepowolania paragrafu art. 65 k.k., jak i wskazania niewladciwego oznaczenia jednostki redakcyjnej art. 76 k.k.s.;
- zaniechania orzeczenia Srodkéw karnych;

stalo sie bezprzedmiotowe.

Zwro6cié tylko nalezy uwage na to, ze prokurator wniosek o uzasadnienie ograniczyl ,.co do caloéci rozstrzygniecia o
karze” (k.7122). Tym samym pozbawil sie mozliwo$ci kwestionowania bledéw w podstawie prawnej skazania (por.
postanowienie SN z 13.06.2017 1., V KK 480/16: ,W razie zlozenia wniosku o uzasadnienie na piSmie wyodrebnione;j
podmiotowo lub przedmiotowo czeéci wyroku (art. 42282 k.p.k.), za niedopuszczalne i niepodlegajace rozpoznaniu
uznaé¢ nalezy zarzuty apelacji skierowane przeciwko rozstrzygnieciom pozostajacym poza zakresem wniosku o
uzasadnienie. Nie dotyczy to przypadkow, w ktérych sad odwolawcezy moze orzekaé niezaleznie od granic zaskarzenia
i postawionych zarzutow”).

Koszty procesu zgodnie z art. 632 pkt 2) k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. ponosi Skarb Panistwa, zas wysoko$¢ wydatkow
zwiazanych z ustanowieniem obroncy w postepowaniu odwolawczym ustalono i zasadzono zgodnie z §11 ust. 2 pkt
5) w zw. z §15 ust. 1 oraz §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015.1800). Stosowne wnioski zostaly zlozone w §rodkach odwolawczych, jak i na rozprawie.

1 Zdiagnozowane przypadki ,karuzeli podatkowej” to wyrafinowane przestepstwo, popeliane w sposéb §wiadomy
i zorganizowany przez grupy przestepcze, wykorzystujace konstrukcje podatku od warto$ci dodanej, w ktorej
wyrazenie ,karuzela” odnosi sie do sposobu, w jaki sprzedawane towary, krazac miedzy poszczeg6lnymi podmiotami
zaangazowanymi w przestepczy lancuch dostaw, ,wracaja” do panstwa pochodzenia i do pierwszego ogniwa w
laficuchu. Podmiot ten, jako wiodacy, inicjuje nastepnie kolejny obrét z udzialem tych samych firm. W dostawach
nie wystepuje nigdy ostateczny nabywca (zamkniety krag transakeji). W oszustwach karuzelowych mozemy mieé¢ do
czynienia z faktycznym przemieszczaniem towarow, wylacznie z obrotem ,pustymi” fakturami, za ktorymi nie kryje
sie zaden obrot towarami lub opcja mieszang.

2 Okreélenie to oznacza podmiot gospodarczy zarejestrowany jako podatnik dla celéow VAT, ktéry z potencjalnym
zamiarem oszustwa nabywa towary lub ustugi, badz symuluje ich nabywanie, nie placac podatku i zbywa je z



uwzglednieniem podatku VAT, nie przekazujac naleznego VAT do budzetu panstwa. Nazwa ta odnosi sie do
charakterystycznego dla tego rodzaju podmiotéw zachowania, tj. przerwy w lancuchu dostaw opodatkowanych
podatkiem od warto$ci dodanej, powstalej za sprawa jednego z zaangazowanych wen podatnikéw, ktéry znika,
pozostawiajac po sobie nieuregulowane kwoty podatku naleznego, odliczanego nastepnie przez kolejnego handlowca
w lancuchu.

3 Zob. J. M. w: , Transgraniczna przestepczo$¢ zwiazana z obrotem gospodarczym”, wydawca (...), str. 22-25.

4 Firma (...)sprzedajac fakturowala towar o okolo 4% taniej, niz jego warto$c z faktur nabycia — por. np. k.3811 393:
nielegalny zysk to 39 000 zl na jednej transakcji.

5 Z orzecznictwa (...), jak i sadéow administracyjnych, wynika, ze w sytuacji gdy dany podmiot dokonat transakeji w
przekonaniu, ze dziala jako podatnik prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, oraz nie mial i nie mégl mieé¢ (dobra wiara)
zadnych podejrzen, ze moze uczestniczy¢ w przestepstwie, nie powinny dosiegnac go z tego tytulu zadne sankcje (por.
np. wyrok w polaczonej sprawie (...) Ltd (C-354/03) i in., czy tez wyrok WSA w Warszawie z 30.01.2014 r., III SA/
Wa 1757/13).

6 Cho¢ w orzecznictwie prezentowane jest tez stanowisko, ze ,Samodzielno$é jurysdykecyjna sadu karnego (art.
881 k.p.k.) nie uprawnia do dokonywania dowolnych ustalefi w zakresie obowigzku podatkowego. Skoro ustalenie
istnienia tego obowiagzku (badz braku powinnoéci) oraz wysokoSci podatkéw nalezy do organéw skarbowych
pod kontrolg sadu administracyjnego, to zapadajace w odno$nym postepowaniu decyzje nalezy traktowaé jako
rozstrzygniecia ,ksztaltujace stosunek prawny” (art. 8§2 k.p.k.) i uznawac za wiazace w postepowaniu karnym. Decyzje
organéw podatkowych majg istotne znaczenie dla ustalenia istnienia zobowigzania podatkowego, rodza dla podatnika
skutki finansowe i zapadaja w trybie odrebnych przepiséw z kontrola instancyjna i sadowa.” (por. SA w Krakowie w
wyrokach z 9.05.2017 r., IT AKa 244/16 oraz z 20.04.2000 r., II AKa 32/00 oraz wyrok SA w Lublinie z 17.06.2009
r., IT AKa 334/09) — jeéli mamy do czynienia z obowigzkiem podatkowym powstalym w efekcie wydania decyzji
administracyjnej, to nalezy podzieli¢ to stanowisko, jesli za§ obowiazek taki powstaje z mocy prawa (zob. art. 2181
Ordynacji podatkowej), stuszny jest ww. poglad SN.

7 Ta uwaga dotyczy wszystkich oskarzonych, w tym takze np. J. U. (zob. np. k.1218v-1219: ,0$wiadczenie do
protokohlu™).

8 Wg dyrektora Izby Celnej w K. wlascicielem oleju, ktéry w 2011 r. nabylt W. G. od firm (...). K. i M. R., byla
nieustalona osoba lub grupa osob, a nie ci dwaj przedsiebiorcy, czy tez A. B.. Firmy te stanowily tzw. ,stupy” zajmujace
sie produkcja ,pustych” faktur.

9 Tylko depozycje procesowe, a nie o§wiadczenia sktadane w toku kontroli podatkowych, czy tez w trybie wystuchania
w trakcie postepowania administracyjnego, moga stanowic¢ podstawe ustalen w sprawie karnej (por. art. 17581 k.p.k.).

10 Zob. zastrzezenia z decyzji Naczelnika US w G. (k.7041v-7042), cho¢ cze$¢ z nich oparto na zeznaniach J. P. (por.
k.368 oraz pismo z k.1211), ktérych nie mozna wykorzystaé¢ w sprawie karnej, za$ inne (np. co do nawigzania kontaktu
z dostawca, czy tez sposobu realizacji transakeji z uwzglednieniem specyfiki hurtowego handlu olejem) mozna ocenic¢
inaczej na podstawie materialow z akt sprawy.



