Sygn. akt IT AKa 91/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)

Sedziowie SSA Jacek Dunikowski
SSA Halina Czaban

Protokolant Anna Kuklinska

przy udziale prokuratora Jolanty Wojciuk

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 r.

sprawy oskarzonego B. G. s. A.

oskarzonego z art. 156 § 3 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 19 lutego 2018 r. sygn. akt III K 204/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. H. 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

B. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 marca 2017 roku w S. przy ul. (...) mieszkanie nr (...) dzialajac umySInie bedgc w

stanie nietrzezwoéci nie mniej niz 1,50 mg/dm?3 alkoholu w wydychanym powietrzu spowodowat ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu L. S. w ten sposob, ze uderzyl ja tepym narzedziem w glowe czym
spowodowal u niej rozlegla rane platowa glowy w okolicy czolowo - ciemieniowej po stronie lewej z podbiegnieciem
krwawym powlok miekkich wokot okolicy urazu, w wyniku czego nastapita niewydolnoé¢ krazenia i oddychania w
przebiegu istotnego krwawienia z rany glowy a nastepnie $mier¢ L. S., przy czym czynu tego dopusécil sie majac
ograniczong w stopniu znacznym zdolnoé¢ kierowania swoim postepowaniem, tj. o przestepstwo z art. 156 § 3 k.k. w
zw. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 19 lutego 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III K 204/17:

1. oskarzonego B. G. uznal za winnego tego, Zze w nocy z 20 na 21 marca 2017 roku w S. przy ul. (...) mieszkanie nr
(...) dzialajac umy$lnie bedac w stanie nietrzezwoéci — posiadajac nie mniej niz 1,50 mg/dm? alkoholu w wydychanym
powietrzu spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu L. S. w ten sposob,
ze uderzy! ja tepym narzedziem w glowe czym spowodowal u niej rozlegla rane platowa glowy w okolicy czotowo
- ciemieniowej po stronie lewej z podbiegnieciem krwawym powlok miekkich wokot okolicy urazu, w nastepstwie
czego nastapila niewydolnoéé¢ krazenia i oddychania w przebiegu istotnego krwawienia z rany glowy a nastepnie
$mier¢ L. S., przy czym czynu tego dopuscil sie majac ograniczong w stopniu znacznym zdolnoé¢ kierowania swoim
postepowaniem, tj. czynu z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 31
§ 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 marca 2017 r. do 26 kwietnia 2017 r. nadanym ustawa z dnia 10
lutego 2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 244) w zw. z art.
4 § 1 k.k. skazal go na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

1. na podstawie art. 62 k.k. orzekl terapeutyczny system wykonywania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec
oskarzonego B. G.;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci orzekl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 21 marca 2017 r. od godz. 1.30 do 19 lutego 2018 r.;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. H. kwote 1476 zt w tym kwote 276 zl podatku VAT tytutem zwrotu
nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego B. G.;

4. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych.
Apelacje od tego wyroku wywiodt obronica oskarzonego. Zaskarzyt go w calo$ci i zarzucil mu:
1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) tj. art. 7 kpk, 410 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i zupelnie
dowolne uznanie, bez uwzglednienia caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej i
z pominieciem okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, iz B. G. dopuscil sie zarzucanego mu czynu,
podczas gdy z caloksztattu okolicznoS$ci sprawy, tj.:

- braku bezposrednich swiadkéw zdarzenia,

- udzialu w spotkaniu z pokrzywdzong i oskarzonym w dniu 20 marca 2017 r. A. W., ktéry rowniez mogt by¢ sprawca
urazu doznanego przez L. S.,

- istnienia licznych zmian chorobowych u pokrzywdzonej,
- faktu spozywania przez pokrzywdzong bezposrednio przed $miercig substancji toksycznych,

- niemozno$ci wskazania przez bieglego sadowego M. S. narzedzia, wrod zabezpieczonych na miejscu zdarzenia, ktore
mogloby spowodowaé obrazenia doznane przez pokrzywdzona,

- brak na ciele denatki §ladéw walki,

- nieumiejetnoSci okreslenia przez bieglego sadowego, czy samo uderzenie pokrzywdzonej nieokreslonym narzedziem
spowodowaloby jej $mieré bez istnienia czynnikow dodatkowych takich jak: substancje toksyczne obecne w
organizmie pokrzywdzonej oraz liczne zmiany chorobowe,



wynika, iz material dowodowy nie jest wystarczajacy, aby uznaé, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, a
tym bardziej, ze spowodowal skutek w postaci $§mierci pokrzywdzonej,

b) art. 170 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu medycyny sadowej (na okoliczno$é ustalenia przyczyny
Smierci L. S., a zwlaszcza zwigzku przyczynowego pomiedzy istniejacymi u pokrzywdzonej schorzeniami oraz
spozyciem substancji toksycznych, a jej $miercia, jak tez na okoliczno$¢ ustalenia, czy nastapilby zgon pokrzywdzonej
wskutek doznanego urazu glowy, gdyby nie istniejace schorzenia oraz fakt spozywania bezposrednio przez $miercia
substancji toksycznych), z uwagi na to, iz zdaniem Sadu, opinia sporzadzona w sprawie jest pelna, jasna i nie zawiera
zadnych sprzecznoSci, podczas gdy z zeznan bieglego sadowego M. S. zlozonych podczas rozprawy sadowej wynika,
iz nie jest on w stanie okresli¢, czy doszloby do Smierci pokrzywdzonej wskutek doznanego urazu glowy, gdyby nie
fakt spozycia przez nig bezposrednio przed $miercig substancji toksycznych oraz istnienia u niej licznych schorzen, a
tym samym opinia nie wyjasnia wszystkich majacych wplyw na przypisanie oskarzonemu winy, a takze wlasciwego
ustalenia kwalifikacji prawnej czynu watpliwosci,

Ponadto z ostroznoS$ci procesowej wyrokowi zarzucit réwniez: razaca niewspdlmierno$¢ kary poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 5 lat pozbawienia wolnos$ci, bez uwzglednienia szeregu okoliczno$ci wplywajacych na korzysc¢
oskarzonego, tj. wczeSniejszej niekaralnoéci, udzielenie pokrzywdzonej pomocy poprzez wezwanie pogotowia
ratunkowego, a przede wszystkim ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoSci oskarzonego, ktére to fakty
powinny skutkowaé nadzwyczajnym zlagodzeniem kary.

Obronca wnidst o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego czynu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zadng miarg nie mozna zgodzié sie z zarzutem, ze Sad pierwszej instancji przy ocenie dowodéw przekroczyl zasade
swobodnej oceny dowoddw i zupelnie dowolnie uznal, ze B. G. dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

To, ze nie bylo bezposrednich §wiadkéw zdarzenia, wcale nie oznacza, ze brak bylo podstaw do przypisania
winy oskarzonemu. Jego sprawstwo wynika z innych szczegdélowo omodwionych przez Sad Okregowy dowodow.
Wprawdzie zaden z tych dowodéw nie wskazywal bezposrednio na oskarzonego, ale z ukladu tych dowodéw wynikalo
jednoznacznie, ze jedyna osoba, ktéra mogta zadac cios pokrzywdzonej byl B. G..

Stusznie Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie podstawowe znaczenie maja zeznania $§wiadka A. W.. Wbrew
twierdzeniom obroncy zeznania tego $wiadka jawia sie jako w peli wiarygodne. Znajduja one potwierdzenie w
innych dowodach. Jego zeznania w czeSci dotyczacej spozywania alkoholu z oskarzonym i pokrzywdzona sa, poza
drugorzednymi okoliczno$ciami, zbiezne z tym, co wyjaénil B. G.. To, ze wracajac ze sklepu zamknat na klucz
drzwi prowadzace na klatke schodowa, znajduje potwierdzenie w zeznaniach ratownikéw medycznych R. R. i M.
U., ktorzy zgodnie twierdzili, ze po przyjechaniu na miejsce wezwania nie mogli wej$¢ do mieszkania, stali na ulicy
i czekali az oskarzony otworzy im drzwi. Stusznie tez Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na to, ze odziez A. W.
nie nosila jakichkolwiek Sladéw ubrudzenia krwig. Nalezy zgodzi¢ sie z konstatacjg tego sadu, ze zwazywszy na
to, ze na miejscu przestepstwa znajdowalo sie bardzo wiele krwi, trudno jest przypuszcza¢, aby A. W. znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci mogt calkowicie unikngé zabrudzenia. Zgodzi¢ sie tez nalezy z Sadem Okregowym, ze
nie sposob dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek motywu, ktéry moglby popchnaé¢ $wiadka do uderzenia pokrzywdzone;.
Pomiedzy pokrzywdzona a oskarzonym, co wynika z jego wyjasnien, dochodzilo za§ do kl6tni. Malo tego, z jego
wyjaénien zlozonych w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania wynika, ze po
tym, jak wyszed} z jego mieszkania A. W., klocil sie ze swojg konkubina. Przyznal tez, ze czasami uderzyl pokrzywdzong.

Poza tym, gdyby przyjaé, ze to A. W. uderzytl w glowe pokrzywdzona, to nalezaloby jednoczes$nie uznac, ze $wiadek
ten z nie wiadomo jakich powodéw pokldcil sie z L. S. i w obecnoSci oskarzonego, co nie spotkalo sie z jego strony z



jakakolwiek reakcja, uderzyl w glowe L. S., po czym opuscil mieszkanie oskarzonego, a B. G. dopiero po jakim$ czasie
widzac kleczaca i zakrwawiona pokrzywdzona wezwal karetke pogotowia i po przyjezdzie ratownikow medycznych
nie pamietal, w jaki sposob pokrzywdzona doznala ciezkich obrazen ciala. Taka wersja zdarzen, pomimo ze oskarzony
byl w stanie znacznego upojenia alkoholowego, jawi sie jako zupelnie nielogiczna. Zgodzi¢ sie tez nalezy z Sadem
pierwszej instancji, ze trudno jest przyja¢, aby pozostajacy bez pracy i naduzywajacy alkoholu A. W. mégt w sposéb
wyrafinowany intelektualnie pomawia¢ oskarzonego, to jest nie wskazujac wprost na jego wine, a jedynie wskazujac na
okoliczno$ci, z ktérych jednoznacznie wynika, ze to oskarzony spowodowal u pokrzywdzonej skutkujace jej $miercig
obrazenia ciala.

Zupelnie niezrozumiale sg twierdzenia obroncy, ze za brakiem sprawstwa oskarzonego przemawia ,brak na ciele
denatki Sladéw walki”. Do uderzenia w glowe pokrzywdzonej wcale nie musialo dojs¢ w ferworze wzajemnej walki.
Ponadto stwierdzone u pokrzywdzonej obrazenia nie wykluczaja, Ze zanim otrzymala ona cios w glowe pomiedzy nia
a oskarzonym doszlo do rekoczynow.

Whbrew tez twierdzeniom obroncy Sad pierwszej instancji slusznie wskazal na zeznania ratownikéw medycznych
R. R. i M. U. jako na dowody wskazujace na sprawstwo oskarzonego. Gdyby rzeczywiscie bylo tak, ze z powodu
wypitego w duzej iloSci alkoholu w ogdle nie pamietal, w jaki sposéb pokrzywdzona doznala ciezkich obrazen ciala,
to nie podawalby réznych wersji zdarzenia, a twierdzilby jedynie, ze odnalazl zakrwawione zwloki pokrzywdzone;.
Tymczasem w rozmowie z dyspozytorem pogotowia twierdzil, ze pokrzywdzona potknela sie i upadla na schodach,
ratownikom medycznym za$ powiedzial najpierw, ze gdy przyszedl do domu, to znalazl zakrwawiona konkubine, a
potem moéwil im, ze pokrzywdzona od dwoch godzin lezala zakrwawiona, po czym twierdzil, ze spal i nic nie pamieta
oraz nie wie o co chodzi i nie wie tez, dlaczego wcze$niej nie wezwal karetki pogotowia. Dlatego tez shusznie Sad
pierwszej instancji uznal, ze podawane przez niego roézne wersje zdarzenia byly jedynie jego wymystem, majacym na
celu ukrycie prawdziwego przebiegu zdarzenia. Nie sposéb jest uznac, jak chce tego obronca, ze podawanie przez niego
réznych wersji zdarzenia wynikalo z zaburzen jego osobowosci, jak tez z iloéci spozytego przez niego alkoholu.

Sprawstwu oskarzonego nie przeczy to, ze biegly wykluczyl w swojej opinii, ze doznane przez pokrzywdzong obrazenie
nie moglo by¢ spowodowane narzedziem posiadajacym nieregularne zakonczenia, jak na przyklad znaleziony na
miejscu zdarzenia metalowy kruczek. Z opinii wynika, ze w obrebie rany nie stwierdzono cech charakterystycznych,
ktére moglyby odpowiadaé¢ konkretnemu narzedziu, jakiego uzyto do spowodowania urazu.

Faktem jest, ze biegly M. S. nie odpowiedzial jednoznacznie na pytanie, czy uderzenie spowodowatoby $§mier¢, gdyby
pokrzywdzona krytycznego dnia nie spozywala alkoholu. Nie oznacza to jednakze, Ze opinia tego bieglego jest niepelna,
co uzasadnialoby dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu medycyny sadowej. Biegly M. S. formulowat
takie wnioski, na jakie pozwalala mu wiedza medyczna. Wiedza ta nie zawsze umozliwia wysnuwanie kategorycznych
wnioskow. Zapewne kazdy inny, rzetelnie wykonujacy swoj zawod biegly nie bylby w stanie na podstawie posiadanej
wiedzy opiniowa¢ w niniejszej sprawie wylacznie w sposéb kategoryczny. Ponadto biegly zaznaczyl, ze nie ma
dowodow biologicznych na to, jak hipotetycznie potoczytyby sie losy pokrzywdzonej, gdyby nie spozywala alkoholu.
Wszelkie twierdzenia na ten temat bylyby spekulacja.

Podkresli¢ nalezy, ze biegly M. S. sporzadzenie opinii poprzedzil przeprowadzeniem badania po$miertnego
pokrzywdzonej. Na rozprawie odnidsl sie szczegdlowo do kazdego zadanego mu pytania. Wysnuwane wnioski
logicznie i przekonujgco uzasadnial. W jego opinii nie ma zadnych wewnetrznych sprzecznoSci. Stad tez nie sposob
skutecznie zakwestionowac fachowosci i rzetelnosci tej opinii. Tym samym za zupelnie bezzasadny nalezy uznac zarzut
obrazy art. 170 §1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.

Przy wydawaniu opinii biegly uwzglednit schorzenia, na ktore cierpiata pokrzywdzona, a takze zawarto$é toksycznych
substancji w jej organizmie. Na rozprawie odniost sie tez do tego, ze pokrzywdzona chorowata na padaczke. Stwierdzil,
Ze nie ma podstaw do przyjecia, ze wplyw na zgon pokrzywdzonej miatl napad padaczkowy. Gdyby wiedzial, ze
pokrzywdzona cierpiala na padaczke, to tre$¢ opinii pozostalaby bez zmian.



Z opinii bieglego wynika bynajmniej niedwuznacznie, ze uraz byl spowodowany uderzeniem, a nie upadkiem. Wniosek
taki biegly wysnul na podstawie tego, ze obrazenie byto widoczne w szczycie glowy, tj. maksymalnym punkcie powyzej
linii kapeluszowe;j. Stwierdzil tez, ze w Swietle materialu aktowego brak jest podstaw do przyjecia, ze do urazu doszlo
na skutek gwaltownego wstawania i uderzenia w krawedz mebla. Tak wiec stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze
opinia bieglego pozwolila wykluczy¢, ze do urazu doszlo na skutek nieszczesliwego wypadku.

W ocenie bieglego mechanizm zgonu pokrzywdzonej byl zlozony, a mianowicie na niewydolnoé¢ krazeniowo —
oddechowg, ktora bezposrednio zadecydowala o zgonie pokrzywdzonej, sktadaly sie takie czynniki jak: krwawienie z
rany glowy, substancje toksyczne ujawnione w badaniu toksykologicznym, a takze zmiany chorobowe, ktore zostaly
ujawnione w czasie badania poSmiertnego. Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze biegly nie byt pewny swoich wnioskow
co do przyczyn $mierci pokrzywdzonej. Na rozprawie jednoznacznie i kategorycznie bowiem stwierdzil (k. 406), ze
w jego ocenie zmiany chorobowe, jak i substancje toksyczne nie doprowadzityby do zgonu pokrzywdzonej, gdyby nie
zaistniala komponenta utraty krwi z rany glowy. Tak wiec z opinii bieglego wynika, Ze substancje toksyczne i zmiany
chorobowe nie doprowadzityby do $émierci pokrzywdzonej, gdyby nie doszlo do krwawienia z rany. Tym samym Sad
pierwszej instancji stusznie uznal, ze spowodowanie rany glowy bylo warunkiem koniecznym do zaistnienia skutku w
postaci $§mierci pokrzywdzonej. Pomiedzy zachowaniem oskarzonego a Smiercia L. S. istnieje bezpos$redni i adekwatny

zwigzek przyczynowy.

Tak wiec w $wietle zebranych dowodéw nie ma zadnych watpliwoéci, ze B. G. dopuscil sie przypisanego mu czynu.
Whbrew twierdzeniom obroncy, w niniejszej sprawie nie ujawnily sie watpliwosci, ktére Sad pierwszej instancji
powinien byl rozstrzygnaé na korzysé¢ oskarzonego.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obronca, ze wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci nosi cechy razacej
surowo$ci. Ferujac wyrok Sad pierwszej instancji wzial pod uwage, ze oskarzony nie byt dotychczas karany sagdownie
oraz ze w czasie popehlienia przypisanego mu czynu mial ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é¢ kierowania
swoim postepowaniem, co istotnie umniejsza stopienn winy. Nie mozna natomiast uznaé, jak podnosi w apelacji
obronca, ze oskarzony udzielil pokrzywdzonej pomocy poprzez wezwanie karetki pogotowia. B. G. nie wezwal bowiem
od razu pogotowia po spowodowaniu silnie krwawigcej rany. Wezwatl pomoc zdecydowanie za p6zno. Przybyli na
miejsce zdarzenia ratownicy medyczni stwierdzili zgon pokrzywdzonej. Stusznie Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze zachowania oskarzonego zaréwno w trakcie czynu, jak i po jego popelieniu nie mozna tlumaczy¢ zamroczeniem
spowodowanym spozyciem alkoholu. To, ze w chwili popelnienia czynu byt on w stanie nietrzezZwosci jest okoliczno$cia
obcigzajaca.

Biorac pod uwage w szczegolnosci skutek zachowania oskarzonego w postaci $émierci czlowieka oraz majac na
wzgledzie okolicznoéci lagodzace i obciazajace, kara pieciu lat pozbawienia, czyli w wymiarze nieco nizszym niz polowa
zagrozenia w sankcji naruszonego przepisu, jest kara w pelni adekwatng zaré6wno do stopnia szkodliwo$ci czynu, jak
i do stopnia zawinienia oskarzonego. Jednoczeénie kara ta powinna zrealizowa¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego oraz spelnié potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawne;j
spoleczenstwa.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 437 §1 k.p.k. orzeczono jak w sentencji wyroku.

O nieoplaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. i 84 ust. 11 3 oraz §17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714).

Poniewaz oskarzony nie ma obecnie zadnych zrédel zarobkowania, zostal on na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolniony
od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



