Sygn. akt IT AKa 64/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jerzy Szczurewski (spr.)

Sedziowie SSA Alina Kaminska

Del. SSO Stawomir Cilulko

Protokolant Anna Kuklinska

przy udziale Prokuratora Joanny Gopaniuk

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 .

sprawy K. K.

o wydanie wyroku tacznego

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 24 paZzdziernika 2017 r. sygn. akt IIT K 85/16

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

I1. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. S. kwote 147,60 (sto czterdzieéci siedem 60/100) zlotych, w tym kwote
27,60 (dwadzie$cia siedem 60/100) zlotych naleznego podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego w
instancji odwolawczej.

III. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, iz K. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

Wyrokiem lagcznym Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 21 maja 2009 roku w sprawie IIIK 68/09 obejmujacego
wyroki:

1. Sadu Rejonowego w Biatymstoku dnia 22czerwca 2005 roku w sprawie ITT K 2550/05 za czyn popelniony w dniu
21 grudnia 2004 roku z 278 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 2 Kk,
art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3



lata i oddano oskarzonego w tym czasie pod dozér kuratora; postanowieniem z dnia 19 lipca 2006 roku zarzadzono
wykonanie kary warunkowo zawieszonej;

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2006 roku w sprawie III K 53377/05 za czyn popeliony w dniu
17 wrze$nia 2005 roku z art. 284 § 2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 69 § 11 2 kk,
art. 70 § 2 Kk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 5 lat i oddano oskarzonego w tym czasie pod dozoér kuratora; postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2007 roku
zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej

3. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 21 lutego 2006 roku w sprawie III K 13/06 za czyn 1 popeliony w
dniu 7 pazdziernika 2005 roku z art. 278 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; za czyn II popeliony
nieustalonego dnia w sierpniu 2005 roku z art. 284 § 2 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn III
popehliony w dniu 7 pazdziernika 2005 roku z art. 245 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn IV
popetiony w dniu 21 paZzdziernika 2005 roku z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn V popelniony w pazdziernika 2005 roku z art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 85
kk, art. 86 § 1 kk wymierzono kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 69 § 1i 2 kk, art. 7o § 2kkiart. 73§ 2
kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres préby wynoszacy 4 latai oddano
oskarzonego tym czasie pod dozér kuratora; postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2007 roku zarzadzono wykonanie kary
warunkowo zawieszonej i zaliczono na poczet zarzadzonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 26
pazdziernika 2005 roku do dnia 21 lutego 2006 roku;

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 31 sierpnia 2006 roku w sprawie III K 1814/06 za czyn popelniony w
dniu 16 pazdziernika 2005 roku z art. 286 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 69 § 11 2 KKk, art.
70 § 2 Kk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat i oddano
oskarzonego w tym czasie pod dozdér kuratora; postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2007 roku zarzadzono wykonanie
kary warunkowo zawieszonej;

5. Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2007 roku w sprawie III K 244/06 za czyn I popeliony w
dniu 16 wrze$nia 2006 roku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk na kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn II popelniony w dniu 16 wrze$nia 2006 roku z art. 288 § 1 kk na kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn III popelniony w dniu 24 sierpnia 2006 roku z art. 18 § 2 kk w zw. z art.
233 § 1 kk w zb. z art. 234 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 85 KKk, art.
86 § 1 kk wymierzono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

6. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 2 marca 2007 roku w sprawie IIl K 4907/06 za czyn 1 popehliony
w okresie od 17 sierpnia do 24 sierpnia 2006 roku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za czyn II popeliony w dniu 24 sierpnia 2006 roku z art. 284 § 2 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzono
kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 27 kwietnia 2007 roku w sprawie ITI K 62/07 za czyn I popelniony w dniu
9 lipca 2006 roku z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, za czyn II popelniony w okresie 6-7 sierpnia
2006 roku z art. 282 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzono
kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczono skazanemu K. K. kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami:
Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach ITI K 5337/05 i III K 1814/06 oraz Sadu Okregowego w Bialymstoku
w sprawie IIT K 13/06 i wymierzono kare laczng 4 (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz zaliczono na poczet orzeczonej kary lacznej okresy dotychczas odbytych kar z polaczonych wyrokéw, kara
odbywana w okresie od 25.11.2015r0ku do dnia 25.01.2020roku; na mocy art. 85 kki art. 86 § 1 kk polaczono
skazanemu kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach ITT



K 4907/06 i III K 62/07 oraz Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie III K 244/06 i wymierza kare
laczng 7 (stedmiu) lat pozbawienia wolnoéci; w pozostalej czesci kary jednostkowe w wyrokach podlegajacych
laczeniu pozostawia do odrebnego wykonania, kara odbywana pierwoitnie w okresie od 16.09.2007roku do
16.09.2014roku, a nastepnie kara wykonywana od dnia 25.01.2020roku do dnia 16.07.2021roku; na
mocy art. 572 kpk umarzono postepowanie w przedmiocie polaczenia do wyroku lacznego kary wymierzonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie ITI K 2550/05, kara ze sprawy IIIK 2550/05 odbyta w calosci
w okresie od dnia 16.09.2006roku do dnia 16.09.2007roku; zwolniono skazanego od kosztow sadowych,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 18 lutego 2016roku w sprawie XVK 39/16 za czyny popelnione : w dniu
11 listopada 2015roku z art. 28081kk w zw z art.6481kk na kare 3( trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, w dniu 18 listopada 2015roku z art. 13§1kk w zw z art.28081kk w zw z art.6481kk na kare 2( dwdch) lat i
8( o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, w czasie po dniu 25 marca 2013roku z art. 27581kk w zw z art. 648§1kk na
kare 6( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na mocy art.8581i2kk, art.8681kk orzeczono kare laczng 4( czterech)
lat pozbawienia wolnosci, orzeczono o dowodach rzeczowych, obowigzku naprawienia szkody oraz kosztach; kara
odbywana w okresie od 14.10.2021roku do 13.10.2025ro0ku.

Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 29 lutego 2016roku w sprawie ITK 451/15 za czyn popelniony w dniu 25 marca
2013roku z art. 24281kk na kare 3( trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono o kosztach; kara odbywana
w okresie od 16.07.2021 roku do 14.10.2021r0ku.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn.. akt IT1I K 85/16 Sad Okregowy w Bialymstoku na mocy
art. 8581i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k., polaczyl skazanemu K. K. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami w sprawach:

- Sadu Okregowego w Bialymstoku o sygnaturze akt IIT K 68/09 okre§lona w pkt.1 obejmujaca sprawy: Sadu
Rejonowego w Bialymstoku w sprawach ITI K 5337/051 II1 K 1814/06 oraz Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie
III K 13/06 kara laczna 4 (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- Sadu Rejonowego w Zambrowie o sygnaturze akt IT K 451/15

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku XVK 39/16

i orzekl wobec skazanego kare tgczng 8 ( 0smiu ) lat i 4 ( czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

"W pozostalym zakresie nie objetym wyrokiem lacznym wyroki jednostkowe pozostawiono do odrebnego wykonania;

Na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie I wyroku lacznego zaliczyt okres dotychczas odbytej kary przez skazanego
w sprawach jednostkowych podlegajacych laczeniu oraz okresy tymczasowego aresztowania podlegajace zaliczeniu
na poczet orzeczonych kar w wyrokach jednostkowych.

Na mocy art.572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 3 k.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie polgczenia kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego w Bialymstoku ITIK 2550/05 oraz w sprawie Sqdu
Okregowego w Bialymstoku ITIK 68/09 w zakresie kary 7 ( siedmiu) lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej ze spraw: Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawach III K 4907/061 III K 62/07 oraz Sadu Okregowego
w Bialymstoku w sprawie III K 244/06.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 240( dwiescie czterdziesci) zt wraz z naleznym od tej kwoty
podatkiem VAT w wysokoS$ci 23% tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu.

Zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Rozstrzygniecie powyzsze zaskarzyl obronica skazanego w calo$ci zarzucajac mu:



- blad w ustaleniu stanu faktycznego przyjetego za podstawe wyroku i majacego istotny wyplyw na jego tre$¢ polegajacy
natym, ze w sytuacji gdzie przestepstwo objete wyrokami jednostkowymi i }acznymi podlegajace laczeniu w tej sprawie
spelily warunki ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., co winno skutkowaé stosowaniem dyspozycji art. 91 § 3 k.k. przy
oznaczeniu kary lacznej Sad I instancji nie ocenil prawidlowo merytoryczno —prawnej strony tej sprawy i dokonujac
nieuprawnionej oceny podstaw orzekania nie oparl sie we wlasciwych przepisach prawa, co czyni skarzony wyrok
razaco wadliwym prawnie.

- razacg niewspolhmiernos$¢ wymierzonej kary lgcznej pozbawienia wolno$ci, wyrazajaca sie jej nadmierng surowosScig
poprzez to, ze Sad I instancji oznaczajac wymiar kary lacznej opart ja w nieusprawiedliwionych przestankach
naruszajac przy tym zasade art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., nadmierng i nieuzasadniong wage nadal negatywnym cechom
osobowym pomijajac przy tym istotne przestanki jak zwigzek przedmiotowo — podmiotowy i czasowy poszczegolnych
grup czynéw oraz inne istotne wskazania o ktorych stanowi art. 85a k.k. a nadto niewlasciwe ocenil istniejace
przeslanki majace kardynalny wplyw na wymiar kary lacznej, co skutkowalo orzeczeniem kary w sposbéb oczywiscie
niesprawiedliwy i niestuszny.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze skazany dopuscit sie
szeregu przestepstw popelnionych w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. przyjmujac za podstawe polaczenia
wszystkich kar jednostkowych i lacznych opisanych w komparycji wyroku,, a podlegajacych laczeniu przepisy art. 85
§ 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i wymierzenie kary lacznej w wysokoéci 10 lat. Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzenie
postepowania objetego wyrokiem lacznym — wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 22.06.2005 r,, sygn. akt
III K 2550/05 — jako niepodlegajacego laczeniu

Rozstrzygniecie powyzsze zaskarzyl rowniez skazany podnoszac tozsame zarzuty i skladajac te same wnioski co
jego obronca. Wskazal, iz Sad I instancji orzekajac w sprawie nie dostrzegl wystepowania w sprawie znamion
ciggu przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k. Tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa przestepstw, ich
bardzo bliska, siegajaca maksymalnie kilki tygodni wieZ czasowa, tozsamy sposob dzialania oraz rodzaj naruszonego
dobra chronionego — to oczywiste przestanki, wyczerpujace znamiona ciggu przestepstw. Z tych wzgledéw w ocenie
skarzacego wymiar kary lacznej winien by¢ oparty na dyspozycji art. 91 § 3 k.k a nie art. 86 § 1 k.k. Okolicznosci te
w ocenie skarzacego diametralnie zmieniaja prawne podstawy wymiaru kary lacznej okreslajac jej gbrna granice na
12 lat pozbawienia wolnos$ci — jako sume kar. Skarzacy wskazal rowniez na zarzut razacej niewspoimiernosci kary
lacznej jaka wymierzyl mu Sad I instancji, nie uwzgledniajac przy tym tak istotnych okoliczno$ci jak jego postawa i
zachowanie w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, rozmiar kary juz odbytej oraz warunki i wlasciwoéci
osobiste skazanego. Stad tez wniost by Sad dokonujac kontroli miedzyinstancyjnej wzial pod uwage tak istotne
argumenty jak catkowicie szczery i wyjatkowo krytyczny stosunek skazanego do popelnionych przestepstw i dawnego
trybu zycia, ktéra obecnie uwaza za wysoce naganne oraz niedopuszczalne, bardzo dobra opinie penitencjarng w
czasie wykonywania kary, prezentowanie wlaéciwych, spolecznie pozadanych postaw co jednoznacznie $wiadczy o
prawidlowym przebiegu procesu resocjalizacji.

Na rozprawie apelacyjnego obronca skazanego podtrzymywal apelacje i wnioski w niej zawarte. Natomiast prokurator
wniodst o nieuwzglednienie tejze apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje wywiedzione przez skazanego i jego obronce nie mogly odnie$¢ pozadanego skutku.

Dokonujac analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy rozpoznat sprawe nie dopuszczajac sie bledu w ustaleniach faktycznych.

Sad ten dokonujac analizy poszczeg6lnych wyrokow skazujacych w sposéb prawidlowy ustalil, iz w przedmiotowe;j
sprawie majg zastosowanie przepisy, ktore weszly w zycie po 1 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny



oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015.396), albowiem zachodzila potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie tejze ustawy.

Wobec K. K. wymierzono cztery podlegajace wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci — dwie kary lagczne w wymiarze 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 7 lat pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem lacznym Sadu Okregowego
w Bialymstoku z dnia 21 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt III K 68/09; kara laczna 4 lat pozbawienia wolnoSci
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 18 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt XV K 39/16
oraz kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sagdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 29 lutego 2016
roku w sprawie o sygn. akt IT K 451/15.

Skarzacy glownym argumentem swych wywodo6w uczynili przekonanie, iz Sad Okregowy nie dostrzegl wystepowania
w sprawie znamion ciggu przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k., co uczynilo skarzony wyrok razaco wadliwym
prawnie. Niemniej jednak z tak przedstawionym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzié.

Przed nowelizacja przepisu art. 91 § 1 k.k. dokonang ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), aby oceni¢, iz pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa
stanowig ciag przestepstw, kazde z tych przestepstw skladajacych sie na ciag musialo by¢ kwalifikowane z tego
samego przepisu lub musial by¢ to ten sam zestaw przepiséw tworzacych kumulatywna kwalifikacje w odniesieniu do
kazdego z czynow stanowigcych czeSci skladowe ciagu przestepstw (tozsamos$é kwalifikacji prawnej). W aktualnym
stanie prawnym kazde z przestepstw spietych klamrq cigglosci ma w podstawie kwalifikacji prawnej
wykorzystany ten sam przepis, stanowiqcy podstawe wymiaru kary za kazde z nich i jednocze$nie
obok tego przepisu w podstawie kwalifikacji we wszystkich lub niektérych pojawiaja sie inne jeszcze przepisy,
stanowigce element budowy kumulatywnej kwalifikacji, niestanowiace jednak podstawy wymiaru kary.

Zatem przestankami warunkujacymi istnienie ciagu przestepstw sa obecnie: tozsamo$¢ przepisu stanowigcego
podstawe wymiaru kary kazdego ze zbiegajacych sie przestepstw, krotkie odstepy czasu i wykorzystanie takiej samej
sposobnosci. Pominiecie jakiejkolwiek przestanki wskazanej w art. 91 k.k. nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie skarzacy dostrzegli mozliwoéé stworzenia ciggu przestepstw w wyroku lacznym Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 21.09.2009 r. w sprawie o sygn. akt III K 68/09 obejmujacego skazania w
sprawach Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt III K 13/06, Sadu Rejonowego w Bialymstoku III
K 1814/06 gdzie wymierzono skazanemu kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a przestepstwa objete
tymi wyrokami zostaly popelione w okresie do sierpnia 2005 r. do pazdziernika 2005 r. oraz tenze sam wyrok laczny
obejmujacy skazania Sadu Okregowego w Bialymstoku III K 244/06, Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie
o sygn. akt IIT K 4907/06 i III K 62/07 gdzie wymierzono kare laczna 7 lat pozbawienia wolnoéci, a przestepstwa
objete tymi wyrokami zostaly popelnione w okresie od lipca 2006 r. do wrzeénia 2006 r. Jak rowniez w sprawach Sadu
Rejonowego w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt XV K 39/16 i Sadu Rejonowego w Zambrowie w sprawie o sygn. akt
II K 451/15 gdzie oba czyny byly popelnione w obrebie tygodnia.

Analizujac powyzsze pod katem art. 91 k.k. zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, Ze czyny objete powyzszymi wyrokami
oprdcz kroétkich odstepow czasowych nie spelniaja zadnej innej przestanki o ktérej mowa w tym przepisie. Czyny
objete wyrokiem lgcznym w sprawie o sygn. akt III K 68/09 to przestepstwa, ktore mierzyly w rézne dobra prawne.
Podobnie jest w przypadku wyrokéw o sygn. akt XV K 39/16 oraz II K 451/15. Co prawda w sprawie III K 5337/05
oraz III K 13/06 K. K. dopuscit sie tego samego czynu z art. 284 § 2 k.k. niemniej jednak w tej ostatniej sprawie
zostal rowniez skazany za inne czyny, za ktore zostala orzeczona kara laczna. Natomiast Sad orzekajacy w sprawie
o wydanie wyroku lacznego nie moze ponownie rozstrzyga¢ kwestii prawomocnie rozstrzygnietych w podlegajacych
lgczeniu wyrokach, nie moze "modyfikowac" orzeczen o karach zawartych w taczonych wyrokach ani tez dokonywaé
zmian dotyczacych zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet poszczegélnych kar. Oznaczaloby to bowiem
niedopuszczalng korekte prawomocnego orzeczenia zawartego w wyroku stanowigcym podstawe wyroku lacznego
(Prok.i Pr.-wkl. 2004/5/13. W podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z dnia 22 marca 2007 r.,
sygn. akt V KK 188/06 Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 9 grudnia 2016 r. V KK 293/16).



Sad Okregowy oceniajac powyzsze wyroki przez pryzmat art. 85 § 11 2 k.k. w sposéb prawidlowy ustalil, iz polaczeniu
podlegaja wszystkie kary za wyjatkiem kary lgcznej 7 lat pozbawienia wolnoSci, albowiem w trakcie jej odbywania (od
16.09.2007 r. do 16.09.2014 r.) skazany popekil przestepstwo okre§lone w art. 242 § 1 k.k. za ktére wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zambrowie zostal skazany na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (art. 85 § 3 k.k.). W tym tez zakresie
postepowania na mocy art. 572 k.p.k. nalezalo umorzy¢. Umorzeniu podlegal réwniez wyrok Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie o sygn. akt III K 2550/05, albowiem kara ta zostala odbyta w calo$ci
od dnia 16.09.2006 r. do dnia 16.09.2007 r., a zatem nie spelnia kryterium, o ktérym mowa w art. 85 § 2 k.k. (kara
podlegajaca wykonaniu).

Odnoszac sie natomiast do wymiaru orzeczonej kary lacznej wobec skazanego to wskazaé¢ na poczatku nalezy, ze
ustawodawca, zakre$lajac sadowi granice wymiaru kary pozostawil swobode w okre$laniu jej wymiaru - nakazujac mu
ja wymierza¢ wedlug swego uznania, ale przy respektowaniu okreslonych kryteriow.

Wyrok laczny jest instytucja majaca racjonalizowaé wymiar kary, a nie stuzy¢ wylacznie poprawie sytuacji skazanych.
Dlatego tez stosowanie absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze byé sprzeczne z zapobiegawczymi i
wychowawczymi celami kary i dziataé demoralizujaco na sprawcow przestepstw, stuzac odbieraniu kary lacznej, jako
instytucji bedacej swoistym premiowaniem os6b popelniajacych szereg przestepstw. Wymiar kary lacznej, ma ze swej
istoty charakter ocenny i to, Ze orzeczona kara nie spelnia oczekiwan skazanego, a nawet w odczuciu spolecznym moze
uchodzi¢ za surowa, nie oznacza, ze mozna jg skutecznie kwestionowaé w postepowaniu odwolawczym. Co wiecej,
sad odwolawczy nie jest uprawniony do modyfikowania kary, niejako wedlug wlasnych odczué, gdyz sadowi pierwszej
instancji przyznana jest swoboda jej wymiaru, a ingerencja jest dopuszczalna jedynie wowczas, gdy wymierzona kara
cechuje sie razacg niewspdlmiernoécia.

Sad I instancji rozwazajac warunki dla okreSlenia kary lacznej, odnibst sie do zasad wymiaru kary w sposob jasny i
czytelny, a przedstawiona argumentacja nie daje podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci poczynionych ustalen.
W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy zasadnie zaakcentowal, iz nie moze by¢ szczeg6lnej ,,premii” dla osoby
dopuszczajacej sie wielu przestepstw. Natomiast analizujgc przebieg procesu jego resocjalizacji doszedt do trafnych
spostrzezen, iz jego zachowanie nie moze by¢ oceniane jako jednoznacznie pozytywne. Trudno uzna¢, aby postawa
skazanego w zakladzie karnym (od niedawna ,korzystniejsza”) i mlody wiek stanowily wystarczajacy argument do
orzeczenia kary lacznej w znacznie nizszym wymiarze. Tym bardziej, ze poza stwierdzeniem odnoszacym sie do
zachowania skazanego w zakladzie karnym oraz wyrazonego zalu i skruchy, skarzacy nie przedstawili w apelacjach
zadnych zarzutéow dezawuujgcych trafno$¢ rozumowania Sadu I instancji. Sad ten w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wykazal jakie okoliczno$ci i dlaczego zadecydowaly o wymiarze skazanemu kary przy zastosowaniu zasady
zblizonej do asperacji i przedstawionym argumentom nie mozna odmoéwic shusznoéci. Kara laczna okreSlona w
wymiarze 8 lat i 4 miesiecy nie nosi cech niewspotmiernej surowosci. Uwzglednia wszystkie wskazane wyzej reguly
oraz okreSlone cele. Sprowadzenie jej do nizszych granic, niz je okreélit Sad Okregowy, byloby swoistego rodzaju
»aktem laski” sprzecznym z celami wychowawczymi i dyrektywa ogblnoprewencyjna.

Z tych wzgledow, nie podzielajac zarzutéw obu apelacji, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok nalezalo
utrzymaé w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. skazanego zwolniono od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
biorac pod uwage, ze ma on do odbycia wieloletnig kare pozbawienia wolno$ci.



