Sygn. akt IT AKa 165/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Andrzej Ulitko
Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Halina Czaban (spr.)
Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale prokuratora Jacka Sienkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r.

sprawy D. P. s. M.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
z powodu apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 16 czerwca 2017 r. sygn. akt III K 47/17

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w instancji odwolawczej.

III. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

D. P. zostat oskarzony o to, ze:

I. wdniu 28 stycznia 2017 roku okolo godziny 2.20 w B. w poblizu bloku mieszkalnego przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z ustalong osoba nieletnia, postugujac sie nozem dokonal rozboju na osobie M. N. (1) w ten sposéb, ze
podszedtdo M. N. (1) grozac uzyciem trzymanego w reku noza oraz uzywajac wobec niego przemocy poprzez szarpanie
i przewrodcenie na ziemie zabral w celu przywlaszczenia karte Playback, poprzez wyjecie jej z portfela znajdujacego
sie w kieszeni marynarki pokrzywdzonego, a takze zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki S. (...) o
wartoSci 850 PLN, na skutek czego M. N. (1) doznal obrazen ciala w postaci otarcia, podbiegniecia oraz rozleglego
zasinienia, naruszajace czynnoéci narzadu ciala na czas ponizej dni 7, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat



po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym w warunkach okre§lonych w
art. 64 § 1 k.k. za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 16 czerwca 2017 r. w sprawie III K 47/17 oskarzonego D. P. uznal za
winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, a na mocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art. 46 § 1 kk. orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate kwoty 850 (osiemset piecdziesiat) zlotych na rzecz pokrzywdzonego M. N. (1).

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. B. kwote 1 020 (tysiac dwadzie$cia) zlotych wraz z 23% podatku VAT
od tych kwot tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu.

Zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla obronca oskarzonego. Na podstawie art. 444 k.p.k. wzw. z art. 447 § 1 k.p.k.
zaskarzyla wyrok w catoSci.

Na zasadzie art. 427 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. zarzucila wyrokowi:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tre$¢ poprzez
uznanie, iz doszlo do wyczerpania znamion przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w sytuacji gdy materiat dowodowy dawal
wystarczajace podstawy jedynie do stwierdzenia popelnienia przez oskarzonego przestepstwa rozboju bez uzycia
niebezpiecznego narzedzia, stypizowanego w art. 280 § 1 k.k.,

b) razaca niewspotmiernosé orzeczonej kary 5 lat pozbawienia wolnosci.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. wniosla o zmiane wyroku poprzez orzeczenie skazania za
przestepstwo rozboju z art. 280 § 1 k.k. oraz zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola odwolawcza dowodzi braku podstaw do aprobaty zarzutéow apelacji obroncy
oskarzonego D. P..

Apelujacy w odniesieniu do przypisanego czynu formuluje zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie,
ze doszlo do wyczerpania znamion przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w sytuacji gdy material dowodowy dawal
podstawy jedynie do stwierdzenia popelnienia przez oskarzonego rozboju bez uzycia niebezpiecznego narzedzia tj.
stypizowanego w art. 280 § 1 k.k., co de facto stanowi zarzut procesowy nieprawidlowej oceny materialu dowodowego
w realiach sprawy.

Sad meriti prawidlowo ocenil zeznania pokrzywdzonego, w tym w kwestionowanym przez skarzaca zakresie. Nie
doszlo do uprzywilejowanego potraktowania jego zeznan, a to co Sad wywiodl rowniez i z caloSci materialu
dowodowego znajduje uzasadnienie zaré6wno w ocenie opartej na zasadach do§wiadczenia zyciowego jak i logiki. Sad
odwolal sie do zeznan $wiadka M. N. (2), ktéremu pokrzywdzony po zdarzeniu moéwil, ze sprawca grozil nozem.
Uzasadnil danie wiary temu przekazowi jako zgodnemu z przebiegiem zdarzenia stwierdzeniem, ze pokrzywdzony tak
od razu nie konstruowalby nieprawdziwego jego przebiegu. Zasadnie odwolal sie tez Sad do tego, poréwnujac sylwetke
pokrzywdzonego i oskarzonego, ze pokrzywdzony musial baé sie sprawcy wlaénie z powodu noza, tym bardziej, ze gdy
poOzniej bronil sie, to nawet zyskiwal przewage. Ma znaczenie dla oceny kwestionowanego ustalenia (jako efektu oceny
zeznan $wiadkow i pozostalego materiatu dowodowego), to, ze pokrzywdzony po zdarzeniu plakal i byt roztrzesiony.
Trzeba zaznaczy¢, ze wiarygodno$é pokrzywdzonego — przez pryzmat oceny mozliwoS$ci spostrzegania i odtwarzania



spostrzezen z racji bycia nietrzeZwym, potwierdza m.in. odnotowany w jego zeznaniach fakt, ze sprawca grozil mu
rozbita butelka po piwie. Protoko6l ogledzin miejsca zdarzenia z k.4-5 odzwierciedla ujawnienie szyjki od rozbitej
butelki i kawalki szkta tzw. ,tulipan”. Sad odnotowal, ze pierwsze zeznania M. N. (1) potwierdzaja fakt postugiwania sie
nozem przez oskarzonego (k.30). Zeznania pokrzywdzonego z rozprawy k.308v co do postugiwania sie przez sprawce
nozem réwniez nie pozostawiaja watpliwo$ci. Przy odtwarzaniu nagrania wskazal, ze widzial néz. Jak zobaczyl néz,
to odsunal sie.

Argument, Ze nie zabezpieczono przedmiotu przestepstwa nie ma zadnego znaczenia skoro sprawca zostal zatrzymamy
31.01.2017r., a nie ma stalego miejsca zamieszkania, pomieszkuje w pustostanach lub na klatkach schodowych.
Odwotlanie sie do wyjaénien oskarzonego nie prowadzi do wykazania racji skarzacej. Spos6b formutowania wyjasnien
przez oskarzonego wskazuje, ze zmierzal on nawet do wykazania, ze jego zachowanie nie nosito znamion rozboju, a
juz z pewnoscia nie byl to rozb6j kwalifikowany, vide:. ,, pod klatka ja go przeszukalem (...), mezczyzna ten dal mi
sie przeszukaé nie reagowal, znalaztem portfel, ktéry byl w kieszeni, nic nie wyciggalem z tego portfela, oddalem mu
ten portfel niczego nie zabierajac.(...), po bojce wyszedlem za bramke.(...), ja zobaczylem, ze lezy za ogrodzeniem jego
telefon, wszedlem druga bramka z drugiej strony i wziglem telefon (...),portfela nawet nie przeszukiwalem, wiem, ze
wypadla z portfela jaka$ karta plastikowa ...1 ta karte wziglem” (k. 46). Oskarzony oczywiScie tez wyjaénil, ze nie miat
scyzoryka (k. 46), co potwierdzal na rozprawie (k.302 v). Sad wlasciwie ocenil te wyjasnienia odnoszgc sie m.in. i
do kwestii proby zatajenia udzialu maloletniej w przestepstwie, odwolujac sie do §wiadomosci oskarzonego (z racji
przeszloSci kryminalnej) co do nastepstw ustalenia znamion rozboju w jego zachowaniu, w tym w szczegblnosci, ze
dzialal postugujac sie nozem.

Sad zanalizowal nagranie z monitoringu, dokonujgc analizy tego dowodu w zestawieniu z dowodami osobowymi tj.
zeznaniami pokrzywdzonego, odwolujac sie do nagrania z godziny 02:27:48 do 02:27:50 s (strona 4 uzasadnienia).
RzeczywiScie jako$¢ zapisu monitoringu jest slaba, ale zasadnie Sad odwolat sie wyraznie do tego co na k. 320 akt
tj. do zapisu monitoringu z godziny 02:27:48, przeprowadzajac analize m.in. pod katem reakcji pokrzywdzonego
stwierdzanej na poszczegdlnych zapisach, podkreélajac, ze oskarzony potwierdzil, ze jest leworeczny.

Nie wyklucza kwestionowanego ustalenia zeznanie J. K. ocenione przez Sad roéwniez prawidlowo zgodnie z zasadami
z art. 7 k.p.k.

To, ze w kolejnej fazie doszlo do szarpaniny pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, a oskarzony mimo, ze nie osiggat
przewagi to nie siegnat po ndz réwniez nie jest kontrargumentem skutecznie podwazajacym ustalenie Sagdu. Sam
skarzacy w przedostatnim akapicie uzasadnienia zdaje sie nie wykluczac tego, ze sprawca postugiwal sie nozem — w
znaczeniu nadanym jako znamie czynu z art. 280 § 2 k.k., a ze nie uzyl go wzgledem ofiary to nie uchyla znamienia
czynu z art. 280 § 2 k.k..

Wszystkie powyzsze ustalenia Sadu nie odzwierciedlajg naruszenia zasady z art. 5 § 2 k.p.k. gdyz w zadnym razie Sad
nie powzial watpliwo$ci w zakresie ustalen i majac je nie wybral wersji mniej korzystnej dla oskarzonego.

Przechodzac do kwestii, ktora zostala podniesiona jako zarzut drugi, a mianowicie zarzutu razacej niewspotmiernosci
kary wskazaé trzeba, ze poprzez sformutowany wniosek apelacyjny o zmiane wyroku i przypisanie oskarzonemu czynu
zart. 280 § 1 k.k. oraz zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, mozna by sadzié, ze zarzut z podpunktu b jest
konsekwencja zarzutu z podpunktu a, w tym w Swietle pierwszego akapitu uzasadnienia apelacji (tu obronca stwierdza,
ze zastosowanie surowszego przepisu wzgledem oskarzonego doprowadzilo do zaostrzenia orzeczonej kary). W dalszej
jednak cze$ci uzasadnienia, odwolujac sie do dyrektyw sadowego wymiaru kary, jednoznacznie skarzacy wskazuje
na orzeczenie niewspotmiernie razacej kary tj. do zarzutu z punktu 4 art. 438 k.p.k. i w sytuacji gdy Sad ad quem
nie znalazl podstaw do przypisania oskarzonemu ,tylko” czynu z art. 280 § 1 k.k., nalezy odnies¢ sie do zarzutu jako
opartego o podstawe procesowq z art. 438 punkt 4 k.p.k.

Odwolujac sie do dorobku doktryny i praktyki (odbicia doktryny w praktyce orzeczniczej sadéw odwolawczych) co do
pojecia razacej niewspoimierno$ci kary stwierdzi¢ trzeba co nastepuje.



Wiadomo, ze pojecie razgca niewspdlmiernoéc kary to klauzula generalna, ktéra ma charakter ocenny, a w kodeksie
postepowania karnego nie ma wskazanych kryteriéw tej niewspolmierno$ci. Bezspornie przymiotnik ,razacy” to
nie tylko ,dajacy sie latwo stwierdzi¢", ,wyrazny", ale rowniez ,bardzo duzy", a okreSlenie ,niewspoimiernos¢"
oznacza brak proporcji, odpowiednioéci miedzy desygnatami. Razacg niewspotmiernosé kary wigzemy z natezeniem
»hiewspolmierno$ci”, co w caloksztalcie oznacza, ze przy zarzucie z art. 438 punkt 4 k.p.k. chodzi o ocene zachowania
przez sad proporcji pomiedzy wymiarem kary a okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw na to rozstrzygniecie, a zatem o
sytuacje gdy na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy (ktore mialy mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary),
mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna roéznica miedzy kara wymierzona a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary. To znaczy, ze przestanke razacej niewspdélmiernosci kary
nalezy uznac za spetlniong, gdy z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogoélu spoleczenstwa, kara jawi sie jako
niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierna dolegliwosé.

Sad I instancji sprostal dyrektywom wymiaru kary wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
jak w wyroku.

Apelujaca odwoluje sie do tego, ze Sad nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu okoliczno$ci tagodzacych takich jak
mlody wiek sprawcy, faktyczny przebieg rozboju - malo agresywny, drastyczny, gdzie pokrzywdzony dominowat nad
sprawca silg fizyczna - wrecz pogonit sprawce (,,ktory ratujac sie ucieczka upadl na §liskiej powierzchni chodnika”
- argument z apelacji). Skarzgca zestawia te sprawe z innymi sprawami o rozb6j stwierdzajac, ze zdarzenie mozna
zakwalifikowaé jako malo brutalne, malo agresywne, wrecz ghipie, wskazujac ponownie, ze sprawca nie dominowal
nad ofiarg, ofiary nie paralizowat strach, a pokrzywdzony podejmowal skuteczne akcje obronne mimo upojenia
alkoholowego. Tej argumentacji nalezy przeciwstawi¢ ustalenia Sadu I instancji, by przytoczy¢ argument, ze sprawca
dzialal wspoélnie i w porozumieniu z nieletnia (jest to bezspornie okoliczno$¢ obciazajaca). Sprawcy wykorzystali
sytuacje w jakiej znalazt sie pokrzywdzony i fakt, ze byl pod wplywem alkoholu. Pokrzywdzony doznal obrazen
fizycznych. Oskarzony byl pod wplywem alkoholu. 16 stycznia opuscil zaklad karny, wyrok za czyn z art. 280 §
1 k.k. uprawomocnil sie 24.01.2017r., a juz 28.01.2017r. oskarzony popeknil ten - kolejny i podobny, czyn. Sad
rozwazyl z jednej strony, ze zachowanie oskarzonego nie bylo szczegdlnie drastyczne czy brutalne — sprawca nozem
postugiwal sie przez chwile i juz podczas szarpaniny nim sie nie postugiwal i nie dominowat w czasie bojki nad
pokrzywdzonym. Z drugiej strony Sad podniosl, ze pomimo, ze przebieg rozboju nie byl drastyczny ani brutalny to
dostarczy} pokrzywdzonemu dotkliwych przezy¢ psychicznych — pokrzywdzony plakal, byl roztrzesiony, mimo tego,
ze jest mlodym i sprawnym fizycznie, dobrze zbudowanym mezczyzng, a to dowodzi poziomu niebezpieczenstwa w
jakim sie znalazk.

Do dokonania czynu bezspornie doszlo, zatem uwagi skarzacej o dominujacej roli pokrzywdzonego w zajsciu sg bez
znaczenia, jak tez stwierdzenie o upadku oskarzonego na §liskiej powierzchni.

Kwalifikacja prawna czynu zasadnie przypisanego oskarzonemu odzwierciedla dzialanie w warunkach art. 64 § 2 k.k.
To jest rowniez okoliczno$¢, ktoéra stwierdzenie o mlodym wieku sprawcy jako okolicznosci lagodzacej minimalizuje.

Z powyzszych przyczyn wyrok nie mogl by¢ zmieniony.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad orzekl w oparciu o stosowne przepisy rozporzadzenia w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

W oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, gdyz jest
to osoba nie posiadajgca mozliwo$ci ich poniesienia ze wzgledu na brak dochodéw i konieczno$¢ odbycia dlugiej kary
pozbawienia wolno$ci.
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