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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jerzy Szczurewski

Sedziowie SSA Leszek Kulik (spr.)

SSA Andrzej Czapka

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale prokuratora - Krzysztofa Gorskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 .

sprawy K. S. (1)

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 14881 kk w zb. z art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk

z powodu apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 1 czerwca 2017 r. sygn. akt IT K 214/16

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

K. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 19 sierpnia 2016r. w miejscowoéci Z. gm. O., dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia usilowal
dokonac zabo6jstwa M. K. w ten sposdb, ze bedac kierowca samochodu marki(...)o numerze rejestracyjnym (...) ruszajac
pojazdem do tylu celowo potracil stojacego na torze jazdy bezposrednio za pojazdem M. K. a nastepnie kontynuujac
jazde w tyl najechal go i wlokl pod pojazdem przez odleglo$é nie mniejszg niz 7 metréow, czego jednak nie osiagnal
z uwagi na dzialanie obronne pokrzywdzonego oraz dostanie sie ciala pokrzywdzonego w koleine drogi gruntowej, a
ktorym to dzialaniem spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rozleglej nieregularnej rany w okolicy
czolowej ze zlamaniem przedniej $ciany zatoki czolowej, otaré naskorka na twarzy, tulowiu i konczynach dolnych i
zwichniecia prawego stawu barkowego ze ztamaniem guzka wiekszego kosci ramiennej, skutkujgcych naruszeniem
czynnosci konczyny gornej prawej trwajacym dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 15781 k.k.



tj. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie I K 214/16:

1. oskarzonego K. S. (1) w ramach stawianego mu zarzutu, uznal za winnego tego, ze w dniu 19 sierpnia 2016r.
w miejscowoéci Z. gm. O., umySlnie, z zamiarem ewentualnym narazit pokrzywdzonego M. K. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze kierujac samochodem marki
(...)Jo numerze rejestracyjnym (...) ruszajac pojazdem do tylu potracil stojacego na torze jazdy bezposrednio za
pojazdem M. K., a nastepnie przewidujac mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego na szkode pokrzywdzonego
godzil sie na to i kontynuowal jazde do tylu przejezdzajac samochodem nad pokrzywdzonym i ciagnac go pod
pojazdem, w wyniku czego powstaly u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rozlegtej nieregularnej rany w okolicy
czotowej ze zlamaniem przedniej $ciany zatoki czolowej, otar¢ naskorka na twarzy, tulowiu i konczynach dolnych i
zwichniecia prawego stawu barkowego ze zlamaniem guzka wiekszego ko$ci ramiennej, skutkujacych naruszeniem
czynnoéci konczyny gbérnej prawej i rozstrojem zdrowia trwajacym dluzej niz siedem dni, tj. dokonania wystepku z
art.160 § 1 kk w zb. z art.157 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art.157 § 1 kk
wzw. z art.11 § 3 Kk, art.37b kki art.34 § 1,1a pkt 11 § 2 kk i art.35 § 1 kk wymierzyl mu jednocze$nie kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 1 (jednego) roku i 8 (0dmiu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na
obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

2. na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonych kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci zaliczyt
oskarzonemu okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 20 sierpnia 2016 r. do dnia 6 kwietnia
2017 r.;

3. na podstawie art.46 § 1 kk orzekl od oskarzonego K. S. (1) na rzecz pokrzywdzonego M. K. zado$éuczynienie za
doznang krzywde w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) ztotych;

4. na podstawie art.230 § 2 k.p.k. dowod rzeczowy zapisany w ksiedze przechowywanych przedmiotow w Sadzie
Okregowym w Olsztynie pod nr 20/17 w postaci samochodu osobowego marki (...) o nr rejestracyjnym (...) nakazal
zwrocic osobie wymienionej jako wiasciciel pojazdu w dowodzie rejestracyjnym tego pojazdu;

5. na podstawie art.624 § 1 k.p.k. nie obciazyt oskarzonego oplata, natomiast zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa pozostale koszty sadowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator.
Na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego K. S. (1) w caloéci.
Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a mianowicie
bledne przyjecie, ze oskarzony K. S. (1) nie dzialal umyslnie, w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia M. K. w
ten sposob, ze bedac kierowca samochodu (...) o numerze rejestracyjnym (...) ruszajac pojazdem do tylu potracit
stojacego na torze jazdy bezposrednio za pojazdem M. K., a nastepnie kontynuujgc jazde w tyl najechal go i
wlokl pod pojazdem przez odleglo$é nie mniejsza niz 7 metréw, czego jednak nie osiggnal z uwagi na dzialanie
obronne pokrzywdzonego oraz dostanie sie ciala pokrzywdzonego w koleine drogi gruntowej, a ktérym to dzialaniem
spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala skutkujace naruszeniem czynno$ci konczyny gornej prawej trwajacej
dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowo dokonana ocena zachowania sprawcy, w
szczegoblnosSci sposobu jego dzialania, rodzaju uzytego narzedzia oraz przede wszystkim stwierdzenia, iz po potraceniu
pokrzywdzonego, najechal na niego i nie zatrzymujac sie kontynuowal jazde, mimo, ze pod kierowanym przez niego
pojazdem znajdowal sie pokrzywdzony, az do czasu gdy cialo pokrzywdzonego znalazlo sie poza obrysem pojazdu,
prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, ze sprawca, mimo, iz liczyl sie z mozliwo$cia spowodowania $mierci



pokrzywdzonego, godzit sie na nig, a tym samym wyczerpal znamiona usilowania zbrodni zabdjstwa pozostajacej w
zbiegu z popehlieniem czynu spowodowania obrazen ciala, tj. art. 157 § 1 k.k. o jakiem mowa w art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart. 148 § 1k.k. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

- obraze przepisu postepowania art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ przeczenia, polegajgcg na
niedostatecznym wyja$nieniu podstaw przyjecia, ze zachowanie przypisane oskarzonemu nie wyczerpuje znamion
usilowania zabojstwa i w konsekwencji zmiany kwalifikacji prawnej czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk. w
zb.z art. 157§ 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. na art. 160 § 1k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., jak rowniez w
zakresie w jakim pominal konieczno$é¢ ewentualnego zakwalifikowania czynu jako usitlowania spowodowania obrazen
ciala o jakich mowa w art. 156 § 1 k.k., podczas gdy przepis ten nakazuje sagdowi wyjadnienie podstawy prawnej
wyroku, a uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia poza lakonicznym stwierdzeniem, ze nawet Swiadome potracenie
samochodem innej osoby, nie decyduje o tym, ze sprawca mial zamiar w celu zabojstwa czlowieka, a w przedmiotowej
sprawie brak motywu i powodu takiego zachowania sprawcy, co w konsekwencji uniemozliwia, badZz co najmniej
znacznie utrudnia prawidtowa kontrole merytoryczng zaskarzonego orzeczenia.

Podnoszac powyzszy zarzut na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. prokurator wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jako bezzasadna, nie zostala uwzgledniona Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutami skarzacego,
jakoby zaskarzone orzeczenie naruszalo przepisy postepowania karnego lub tez bylo obarczone wskazywanym
przez skarzacego btedem w ustaleniach faktycznych. Przeprowadzona kontrola odwolawcza wyroku nie potwierdzila
zasadnoSci zarzutéw stawianych w tym zakresie.

Sad Okregowy dokonal wlasciwej oceny materialu dowodowego, ktdra nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
okre$lonej w art. 7 k.p.k. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest z pewnoS$cig precyzyjne i wyczerpujace we
wszystkich elementach, jednak wskazuje jakie fakty Sad uznal za udowodnione, na jakich oparl sie dowodach i
dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych. Zawiera tez wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Jako takie spelnia
wiec elementarne wymogi okre$lone w art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k. i umozliwia kontrole zaskarzonego orzeczenia w
postepowaniu odwolawczym. W konsekwencji chybiony jest podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut obrazy
powolanego przepisu.

O trafnoSci rozstrzygniecia nie decyduje jego uzasadnienie, lecz material stanowiacy podstawe orzeczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012 r. II AKa 64/12 LEX nr 1237950). W pelni nalezy
podzieli¢ poglad, ze nie kazde wadliwe uzasadnienie wyroku uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej, a w
konsekwencji stanowi dostateczng przyczyne uchylenia wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania;
do uchylenia wyroku moze prowadzi¢ jedynie taka wadliwo$¢ uzasadnienia, ze wzgledu na ktora sad odwolawcezy nie
moze w sposdb merytoryczny ustosunkowac sie do zarzutéw i wnioskow §rodka odwolawczego (wyr. SN z7 X 1983 1.,
Rw 797/83, OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 58). Niespelnienie wymagan ustawowych w zakresie uzasadnienia nie moze
by¢ utozsamiane z wadliwoS$cia rozstrzygniecia.

Zarzut obrazy przepisu art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k. prokurator uzasadnia nie dostatecznym wyja$nieniem przez Sad
dlaczego nie przyjal kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego zaproponowanej w akcie oskarzenia tj. kwalifikacji z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 1 k.k. oraz pominieciem w swoich rozwazaniach mozliwo$ci
zakwalifikowania czynu jako usilowania spowodowania obrazen ciata o jakich mowa w art. 156 § 1 k.k.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy w pisemnych motywach swego orzeczenia wyjasnil
dlaczego odrzucil kwalifikacje prawna czynu oskarzonego przyjeta w akcie oskarzenia (strona 11 uzasadnienia). Nie
wyjasnil wprawdzie dlaczego nie przyjal kwalifikacji z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 k.k., jednak nie mial takiego
obowiazku i nie obligowala do tego dyspozycja art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. Powolany przepis wymaga bowiem wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku, a wiec wyjasnienie podstawy prawnej zastosowanej w wyroku. Z natury rzeczy winien



rowniez wyjaénic dlaczego nie przyjat kwalifikacji prawnej zaproponowanej przez prokuratora w akcie oskarzenia. Nie
ma natomiast obowigzku czynienia rozwazan dotyczacych tego jakie hipotetycznie inne kwalifikacje prawne mogly
by¢ w tym przypadku brane pod uwage i dlaczego w tej sprawie nie znalazly one zastosowania, a wiec dlaczego Sad
nie przyjat innych alternatywnych kwalifikacji.

Przyjecie usilowania spowodowania obrazen ciala o jakich mowa w art. 156 § 1 k.k. byloby mozliwe w przypadku
ustalenia, ze oskarzony dzialal w zamiarze spowodowania takich skutkdéw i bezposrednio zmierzal do dokonania
czynu z art. 156 § 1 k.k., jak tego wymaga przepis art. 13 § 1 k.k. Jednak Sad Okregowy takich ustaleii w sprawie nie
poczynil, a w konsekwencji nie by} tez zobligowany do uzasadnienia dlaczego takiej alternatywnej kwalifikacji nie
przyjal, zwlaszcza, ze o przyjecie takiej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego nie wnosil réwniez prokurator. Tym
samym ta kwestia nie budzila w sprawie watpliwo$ci. Stanowisko to zostalo rowniez przyjete w judykaturze. Wystarczy
w tym miejscu odwola¢ sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r.(VKK 345/02, LEX nr 80300),
ktéry stwierdzil, ze ,nie mozna uznaé za zasadny poglad, ze Sad ma obowiazek rozwazenia w uzasadnieniu wyroku
wszystkich aspektow strony podmiotowej takze wtedy, kiedy - uwzgledniajac realia sprawy - forma winy, a i postaé
zamiaru nie budza zadnych watpliwoéci (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r., VKK 345/02, LEX
nr 80300).

Uzasadnienie stawianych w apelacji zarzutow wskazuje, ze prokurator nie kwestionuje ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji co do samego przebiegu zdarzenia, ktére bylo przedmiotem postepowania w
niniejszej sprawie. Nie zgadza sie natomiast z ustaleniami w zakresie strony podmiotowej czynu przypisanego
oskarzonemu. Mianowicie zarzuca, ze czyn oskarzonego nalezy zakwalifikowaé jako zbrodnie usilowania zabojstwa,
a nie jedynie jako wystepek narazenia na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

Zdaniem prokuratora, za kwalifikacja tego czynu z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 1 kk.
w zw. z art. 11 § 1 k.k. przemawia charakter narzedzia uzytego przez oskarzonego tj. samochodu, sposob dzialania
oraz okoliczno$¢, ze po potraceniu pokrzywdzonego, najechal na niego i nie zatrzymujgc sie kontynuowatl jazde
mimo, iz pod kierowanym pojazdem znajdowat sie pokrzywdzony. Podnosil, ze oskarzony nie posiadajac uprawnien
do kierowania pojazdem, wprawil go w ruch, majac $wiadomo$¢, ze za pojazdem znajduje sie inna osoba, za$ do
skutku $émiertelnego nie doszlo wylacznie wskutek nadzwyczajnych okolicznosci. Takie zachowanie oskarzonego jego
zdaniem wskazuje, ze godzit sie na skutek w postaci Smierci oskarzonego. Wedlug prokuratora brak motywu i powodu
usilowania zab6jstwa, nie podwaza rowniez takiej kwalifikacji prawnej czynu, albowiem podjety przez oskarzonego
zamiar byt nagly i sytuacyjny.

Ze stanowiskiem prokuratora nie sposob sie zgodzié. Strona podmiotowa zabojstwa charakteryzuje sie umy$lnoécia.
Jak trafnie podkresla sie w orzecznictwie, w sprawach o zabdjstwo niezwykle rzadko zdarza sie, ze sprawca artykuluje
swoj zamiar. Zazwyczaj ustala sie go na podstawie okoliczno$ci, jakie towarzysza zabdjstwu. Nie wystarczy przy tym
ustalenie, ze sprawca mial zamiar popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu lub, przewidujac
mozliwo$¢ jego popehienia, na to sie godzil. Konieczne jest stwierdzenie, ze obejmowal on swoim zamiarem takze
skutek w postaci $mierci czlowieka (wyrok SN z dnia 30 czerwca 1975 1., I KR 59/75, OSNPG 1975, nr 11-12, poz. 110).

O zamiarze zabdjstwa - zwlaszcza w sytuacji, gdy sprawca zaprzecza checi lub godzeniu sie na $émier¢ ofiary -
nalezy bowiem wnioskowac¢ nie tylko z okolicznoéci przedmiotowych czynu, ale takze z okoliczno$ci podmiotowych,
odnoszacych sie m.in. do pobudek i motywéw jego dzialania [wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2013 r., IT AKa
5/13, LEX nr 1289609].

Ustalenia dotyczace zamiaru ewentualnego zabdjstwa nie moga opiera¢ sie wylacznie na fragmentarycznych faktach
wigzacych sie ze strong wykonawczg, lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym, wynikajacym z analizy caloksztatltu
przedmiotowych i podmiotowych okolicznoéci zajécia, a w szczeg6lnoSci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego,
jego wlaéciwosci osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywoéw dzialania oraz z wszelkich innych
przestanek wskazujacych na to, ze sprawca, chcac spowodowaé uszkodzenie ciala, zgodg swa, stanowigca realny proces



psychiczny, obejmowal tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest $mier¢ ofiary” [wyrok sktadu 7 sedziéw SN z dnia 28
czerwca 1977 r., VI KRN 14/77, OSNKW 1978, nr 4-5, poz. 43, z glosa krytycznag W. Radeckiego, NP 1979, nr 1, s. 141].

Jezeli takiego ustalenia nie da sie dokonac¢ bezspornie, to mimo stwierdzonej umy$lnoSci dzialania w zakresie
spowodowania obrazen, odpowiedzialno$¢ sprawcy ksztaltuje sie wylacznie na podstawie przepiséw przewidujacych
odpowiedzialno$é za naruszenie prawidlowych funkcji organizmu [wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 lutego 2013 r., IT
AKa 8/13, LEX nr 1307479].

Z kolei stan niebezpieczenstwa o jakim mowa w art. 160 § 1 k.k. musi wiazaé sie z bezpoérednim zagrozeniem dla
zycia lub zdrowia. Niebezpieczenstwo staje sie za$ bezposrednie wowczas, gdy zachodzi sytuacja niewymagajaca dla
swojego dalszego rozwoju wlaczenia sie w dany uktad zdarzen elementu dodatkowego, w szczeg6lnoSci za$ podjecia
ze strony sprawcy jakiegokolwiek dzialania dynamizujacego ten uklad w wyzszym stopniu (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 18.01.2017 1., IT AKa 418/16, LEX nr 233318).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz
analiza caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okolicznoéci zajscia, nie pozwala na kategoryczne stwierdzenie,
ze oskarzony obejmowal swoim zamiarem skutek w postaci $§mierci M. K..

W sprawie bezspornym byl przeciez fakt, ze oskarzony i pokrzywdzony nie pozostawiali wowczas ze soba w konflikcie,
co obaj przyznali. K. S. (1) nie mial zatem zadnego powodu lub motywu, aby pozbawi¢ go zycia lub tez godzié sie na jego
$mier¢. Swiadcezy o tym réwniez wydruk z komunikatora na portalu spolecznosciowym Facebook, za poérednictwem
ktoérego, na dwa dni przed zdarzeniem, obaj kontaktowali sie ze sobg w sprawie naprawy samochodu (k. 423-424).
Przyznal to sam pokrzywdzony wskazujac, ze byl z oskarzonym w przyjaznych relacjach i dlatego zdziwit sie, ze on
tam rowniez przyjechal (k. 429). W dniu zdarzenia oskarzony byl jedynie kierowca i w takim charakterze udat sie do
miejsca zamieszkania pokrzywdzonego. Nie mial zadnych wrogich zamiaréw wobec rodziny K. za czym przemawia
tez jego bierna postawa w poczatkowej fazie zajécia, kiedy to nie przylaczyt sie do agresywnych zachowan swoich
koleg6w i jednocze$nie pasazerow kierowanego przez niego pojazdu. Nie ulegl tez ich namowom, aby przylaczyl sie
do konfrontacji z rodzing K.. Nie bral tez udzialu w bojce i nie naklanial swoich kolegdéw do pobicia. Nie wypowiadat
tez zadnych grozb wobec rodziny K. podczas tego zdarzenia.

Samo potracenie pokrzywdzonego samochodem i przejechanie nad nim kierowanym pojazdem nie moze o tym
przesadzac. Z relacji naocznych $wiadkow wynika, ze bezposrednio przed potraceniem M. K. bil sie z T. G., ktory
rowniez znajdowal sie za samochodem (...) kierowanym przez oskarzonego. Okoliczno$¢ te potwierdzil rowniez
pokrzywdzony (k. 428). Jednak w momencie, gdy pojazd zaczal cofa¢, jak wynika z relacji $wiadkéw, T. G., zdazyl
odskoczy¢ (k. 430, 431). Niektorzy ze $wiadkoéw widzieli, ze w tym momencie zostal uderzony drzwiami samochodu
(k. 17 -18, 277-29). Potwierdzil to rowniez w zlozonych wyjasnieniach sam oskarzony (k. 134).

W tych okolicznoSciach nie sposéb podzieli¢ tezy skarzacego wyrazonej w uzasadnieniu wniesionego S$rodka
odwolawczego, ze oskarzony umyslnie uderzyl w pokrzywdzonego, godzac sie na jego $mieré. W takim przypadku
musialby godzi¢ sie rowniez na Smier¢ znajdujacego sie bezposrednio za pojazdem swego kolegi T. G.. Z prawidlowych
ustalen Sadu I instancji, ktérych prokurator nie kwestionuje, wynika przeciez, ze oskarzony w momencie potracenia
nie mial §wiadomosci co do tozsamosci osoby potraconej. Twierdzil, ze kiedy cofal, patrzyl w lusterka i za siebie, nikogo
nie widzial. Wowczas uderzyt w grupe oséb, ktora znajdowala sie za pojazdem. Mial Swiadomosé, ze w tej grupie mogli
by¢ rowniez jego koledzy (k. 134 - 135).

W uzasadnieniu wniesionej apelacji prokurator nie kwestionuje tego faktu. Nie twierdzi, ze w momencie podjecia
manewru cofania oskarzony mial §wiadomos¢, ze za jego pojazdem znajduje sie M. K. lecz ,inna osoba” (strona 5
apelacji). Zdaniem skarzacego sam fakt, ze oskarzony ruszyl pojazdem w kierunku bijacych sie 0oséb i po najechaniu
na jedna z nich kontynuowatl jazde $wiadczy juz o zamiarze zabo6jstwa. Uwadze skarzacego umyka okolicznosé, ze nie
kazdy zamach przeciwko Zyciu i zdrowiu pociaga za sobg skutek okreslony w art. 148 § 1 k.k. i jest on objety zamiarem
sprawcy, chociazby ewentualnym.



Zachowanie oskarzonego niewatpliwie stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia tych oséb, jednak nie przesadza o tym,
ze sprawca przewidywal, ze spowoduje nim skutek Smiertelny i na taki skutek godzit sie. Idgc tokiem rozumowania
prokuratora nalezaloby przyjaé, ze oskarzony w zaistnialych okolicznoéciach godzil sie na $émier¢ jakiejkolwiek osoby,
w tym swoich kolegow, a wiec 0os6b mu bliskich, ktérzy byli pasazerami kierowanego przez niego pojazdu. Takie
dzialanie byloby calkowicie irracjonalne, za$ tak dokonana ocena okoliczno$ci zaistnialego zdarzenia i zamiaru
sprawcy, pozostawalaby w sprzecznoS$ci z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do$§wiadczenia
zyciowego o jakich mowa w art. 7 k.p.k.

Z doéwiadczenia zyciowego, a Sadowi réwniez z urzedu, wiadomym jest, ze nie kazdy taki przypadek konczy
sie zejéciem $miertelnym potraconego, a szczegblnie podczas cofania pojazdu, gdy jego predko$c nie jest duza.
Okoliczno$¢, ze biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw ma wlasne odmienne do$wiadczenia w tym zakresie, nie
moze zmienié tej oceny. Sam przyznal, Ze istotne znaczenie w tego rodzaju przypadkach ma uksztaltowanie terenu,
ktore w tym przypadku umozliwilo pokrzywdzonemu uniknaé powazniejszych obrazen. Ponadto jego cialo znalazlo
sie miedzy kolami pojazdu co réwniez minimalizowalo rozmiar obrazen. Jednak w wydanej na piSmie opinii biegly
sam przyznal, ze nie kazdy tego rodzaju przypadek konczy sie zej$ciem Smiertelnym osoby potraconej. Podal jedynie,
ze ,w tego typu zdarzeniach istnieje duze ryzyko utraty zdrowia lub zycia” (k. 245).

Z ustalen bieglego wynika réowniez, ze oskarzony po potraceniu nie najechal ponownie na pokrzywdzonego, zas
przemieszczenie jego ciala pod podwoziem pojazdu nastgpilo na niewielkiej odleglosci. Oskarzony, gdy zorientowat
sie, ze potracony mezczyzna zyje, oddalil sie z miejsca zdarzenia (k. 134). Z kolei okoliczno$¢, ze pokrzywdzony wskutek
zdarzenia nie zginat lub nie doznat ciezkich obrazen ciala na skutek szczeéliwego splotu okolicznoéci dla oceny w tym
przedmiocie nie ma znaczenia, albowiem taki szczes§liwy zbieg okoliczno$ci byt juz niezalezny od oskarzonego.

Oskarzony, co wynika rowniez z jego wyjadnien, znal sytuacje, ktora rozgrywala sie w otoczeniu jego samochodu, gdyz
ja obserwowal. Nawet jeéli nie widzial w tylnej szybie lub lusterkach ludzi z tylu pojazdu (mogli bi¢ sie w pozycji
pochylonej lub lezacej), przewidywal, ze na torze jazdy moga znajdowac sie ludzie. Liczenie na to, Ze nikogo tam nie
bedzie, byto bezpodstawne co potwierdzil rowniez biegly w wydanej opinii (k. 248). Niewatpliwie zatem w zaistnialej
sytuacji przewidywal i godzil sie na to, ze podjety przez niego manewr naraza te osoby, w tym pokrzywdzonego, na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a wiec na skutki o jakich mowa w
art. 160 § 1 k.k. Jednocze$nie swoim zachowaniem spowodowat obrazenia ciala pokrzywdzonego okreslone w art. 157
§ 1 k.k., a wiec skutkujace naruszeniem czynnosci konczyny gérnej prawej oraz rozstrojem zdrowia trwajacym dluzej
niz 7 dni. Wskazuje na to jednoznaczna opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 249).

Oskarzony w momencie uderzenia mial §wiadomo$¢, ze przeszkoda w ktora uderzyl jest czlowiek, a mimo tego
kontynuowal jazde tylem. Tym samym co najmniej przewidywal mozliwo$¢ narazenia potraconego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i godzil sie na to (zamiar ewentualny). W tym
stanie rzeczy przyjeta w zaskarzonym wyroku kwalifikacja prawna czynu oskarzonego z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 1 k.k. byla w pelni zasadna.

Zastrzezen nie budzi tez orzeczona wobec oskarzonego kara. Orzekajac w tym przedmiocie, Sad Okregowy uwzglednit
wladciwos$ci 1 warunki osobiste oskarzonego, jego dotychczasowy sposob zycia i dotychczasowa niekaralnosé. Przy
tej ocenie uwzglednil tez charakter popelnionego przez oskarzonego czynu oraz jego ,ciezar gatunkowy”. W tym
zakresie sa one wyczerpujace i nie byly tez kwestionowane przez skarzacego. Sad baczyl jednoczes$nie, aby orzeczone
kara nie przekroczyla stopnia winy oskarzonego i spetnita pokladane w niej cele zapobiegawcze i wychowawcze. Sad
Apelacyjny ustalenia te w pelni aprobuje. Dlatego orzeczonej wobec oskarzonego kary o charakterze mieszanym nie
mozna postrzegac jako razaco surowej.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym za postepowanie przed sadem drugiej
instancji orzeczono zgodnie z treécia § 17 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 1 - 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz.1714), za$ o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
zgodnie z treécig art. 624 § 1 k.p.k.



