Sygn. akt IT AKa 52/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Alina Kaminiska (spr.)

Sedziowie SSA Leszek Kulik

SSO del. Ryszard Filipow

Protokolant Agnieszka Wadoltkowska

przy udziale prokuratora Marcina Faszcza
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r.
sprawy P. W. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 284 § 1 k.k,, art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 20 grudnia 2016 r. sygn. akt Il K 29/16

oraz zazalenia oskarzonego na postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 4 stycznia 2017 r. w zakresie pkt IT

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze szkode podlegajaca obowigzkowi naprawienia — orzeczong w pkt. IIT
wyroku ustala na 70.000 (siedemdziesiat tysiecy) zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zmienia postanowienie w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze zasadza od oskarzonego P. W. (1) na rzecz
oskarzycielki positkowej K. T. kwote 5400 (piesc¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez nig
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przygotowawczym i przed sagdem I instancji oraz kwote 1200 (tysiac
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu tych kosztéw za postepowanie odwolawcze;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

P. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:



I. w okresie od 05.08.2011 r. do 17.08.2011 r. w B. pow. (...) woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowych w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dwukrotnie doprowadzil E. i K.
malzonkéw C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 100.000 PLN za pomoca wprowadzenia
ich wblad, iz byl wlascicielem firmy (...) w O. zajmujacej sie dzialalno$cia inwestycyjna we wspdlpracy z (...) BANK SA
na gieldach europejskich i §wiatowych, przynoszaca inwestujacym zyski na poziomie od 20 do 25 % zainwestowanej
kwoty, w wyniku czego zawarl z pokrzywdzonymi w dniach 05.08.2011 r. i 17.08.2011 r. w imieniu tej firmy dwie
fikcyjne umowy inwestycji, z ktorych wynikalo, iz zobowiazal sie do zainwestowania przyjetych od nich w gotowce
pieniedzy w lacznej kwocie 100.000 PLN w terminie do 31.01.2012 r. i wyplaty na ich rzecz w dniu 15.02.2012 r.
$rodkow pienieznych w lgcznej kwocie 109.584 PLN podczas, gdy w rzeczywisto$ci takiej dzialalno$ci nie prowadzit i
nie mial zamiaru zainwestowac oraz zwroci¢ otrzymanych pieniedzy wraz z zyskiem wynoszacym lacznie kwote 9.584
PLN, za$ nalezaca do niego firma (...) w O. zaprzestala dzialalnoSci w dniu 15.02.2011 r., czym dzialal na szkode E.
i K. malzonkoéw C..

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II. Wdniu 09.02.2012 . w O. pow. (...) woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit
Z. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5000 PLN, ktoére pokrzywdzony przelal z wlasnego
rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego o numerze (...) na rachunek o numerze (...) w (...) BANK SA, za
pomoca wprowadzenia go w blad co do zawarcia pomiedzy nim a (...) BANK SA Oddzial w O. umowy lokaty
terminowej na kwote 5000 PLN podczas, gdy w rzeczywisto$ci nie doszlo do jej zawarcia, za§ wskazany przez P.
W. (1) numer rachunku lokaty, na ktéry pokrzywdzony przelal srodki pieniezne tytulem jej zasilenia okazal sie
rachunkiem oszczedno$ciowo — rozliczeniowym P. W. (1) w (...) BANK SA, czym dzialal on na szkode wymienionego
pokrzywdzonego

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

III. W okresie od 20.02.2012 r. do 23.02.2012 r. w O. pow. (...) woj. (...)- (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru przywlaszczyl sobie pieniadze nalezace do Z. J. w kwocie 34.900
PLN w ten sposob, ze najpierw podrobil w celu uzycia jako autentyczny dokument w postaci wypowiedzenia z dnia
20.02.2012 r. umowy rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej zawartej z (...) BANK SA Oddzial w O. w dniu
14.02.2012 1. nr (...) na okres dwdch miesiecy na kwote 34.900 PLN z oprocentowaniem 9,5 %, podrabiajac podpis
Z. J. jako zleceniodawcy, czym doprowadzil do likwidacji przedmiotowej lokaty a nastepnie tego samego dnia z tych
samych Srodkow, zaksiegowanych poczatkowo na rachunku bankowym pokrzywdzonego zalozyt w imieniu Z. J., ale
bez jego zgody i wiedzy, nowa lokate nieodnawialng na okres 2 miesiecy o numerze (...) na kwote 30.000 PLN, ktéra
podrobil w blizej nieustalony sposob, za$§ kwote 4.900 PLN, po uprzednim podrobieniu w celu uzycia za autentyczny
dokumentu w postaci potwierdzenia wykonania przelewu, w ktérym podrobil podpis Z. J. jako klienta banku, przelal
na wlasny rachunek bankowy o numerze (...), podajac w tytule przelewu ,lokata w ofercie specjalnej”, a nastepnie w
dniu 23.02.2012 r. przywlaszczyl sobie pienigdze nalezgce do Z. J. w pozostalej kwocie 30.000 PLN, w ten sposob,
ze podrobil w celu uzycia za autentyczny dokument w postaci wypowiedzenia w dniu 23.02.2012 r. umowy rachunku
terminowej lokaty oszczedno$ciowej zawartej z (...) BANK SA Oddzial w O. nr (...) podrabiajac podpis Z. J. jako
zleceniodawcy ze wskazaniem, ze Srodki po zakonczeniu lokaty powinny zostaé zaksiegowane na rachunek o numerze
(...) nalezacym do P. W. (1), czym doprowadzil do o likwidacji przedmiotowej lokaty i przelania Srodkéw pienieznych
z tej lokaty na wlasny rachunek w (...) BANK SA w postaci konta oszczednoSciowego o numerze (...), czym dzialal
na szkode wyzej wymienionego pokrzywdzonego

tj. o przestepstwo z art. 284 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

IV. W dniu 23.02.2012r. w O. pow. (...) woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit
K. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000 PLN, kt6ra pokrzywdzona przelala na rachunek
o numerze (...) w (...) BANK SA w ten sposob, iz podrobil w celu uzycia za autentyczna, podpisana przez nig umowe
terminowej lokaty oszczednos$ciowej standardowej o numerze (...), z treSci ktérej wynikalo, ze zostala ona zawarta



z (...) BANK SA Oddziat w O. na okres 6 miesiecy na kwote 50.000 PLN z oprocentowaniem stalym 8,2 %, a ktéra
podpisal w imieniu tego banku jako pelnomocnik, postugujac sie przy tym stuzbowa pieczatka imienng o tresci: ,,P.
W. (1) (...)” i wprowadzil w ten sposob pokrzywdzona w blad, iz zawarla z bankiem waznga umowe terminowej lokaty
oszczednoSciowej standardowej podczas, gdy w rzeczywisto$ci nie doszlo do jej zawarcia, gdyz P. W. (1) nie dzialal
w imieniu tego banku, bezprawnie postugujac sie imienng pieczatka sluzbowa, o ktérej mowa a wskazany w umowie
numer rachunku lokaty, na ktéry K. T. przelala Srodki pieniezne okazal sie jego kontem oszczedno$ciowym w (...)
BANK SA, czym dzialal na szkode wyzej wymienionej pokrzywdzonej

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

V. w dniu 23.02.2012 r. w O. pow. (...) woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dwukrotnie doprowadzit S. T. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 100.000 PLN, ktore pokrzywdzony przelat na rachunki o numerach: (...) i
(...)w (...) BANK SA w ten sposoéb, iz podrobil podpisane przez S. T. dwie umowy lokat terminowych, w tym:

- umowe terminowej lokaty oszczednoSciowej standardowej o numerze (...), z tre$ci ktorej wynikalo, ze zostala ona
zawarta z (...) BANK SA Oddzial w O. na okres 6 miesiecy na kwote 50.000 PLN z oprocentowaniem stalym 8,2 % oraz

- umowe terminowej lokaty oszczednoS$ciowej standardowej o numerze (...), z tre$ci ktorej wynikalo, ze zostala ona
zawarta z (...) BANK SA Oddzial w O. na okres 6 miesiecy na kwote 50.000 PLN z oprocentowaniem stalym 8,2 %,
ktore P. W. (1) podpisal w imieniu (...) BANK SA Oddziat w O. jako pelnomocnik, postugujac sie przy tym stuzbowa
pieczatka imienng o treSci: ,P. W. (1) (...)” i wprowadzil w ten spos6b S. T. w blad, iz zawarl on z bankiem wazne umowy
terminowych lokat oszczedno$ciowych podczas, gdy w rzeczywisto$ci nie doszlo do ich zawarcia, gdyz P. W. (1) nie
dzialal w imieniu tego banku, bezprawnie postugujac sie imienna pieczatka stuzbowa, o ktérej mowa a wskazane w
umowie numery rachunkow lokat, na ktore S. T. przelal §rodki pieniezne, okazaly sie rachunkami osobistymi P. W.
(1) w postaci konta oszczednoSciowego i rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego w (...) BANK SA, czym dzialal
on na szkode wyzej wymienionego pokrzywdzonego

1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

VI. W dniu 01.03.2012 r. w B. i O. pow. (...) woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, dwukrotnie doprowadzil E. i K. malzonkow C.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 100.000 PLN za pomoca wprowadzenia ich w blad,
iz byl wlascicielem firmy (...) w O. zajmujacej sie dzialalno$cia inwestycyjna we wspoélpracy z (...) BANK SA na
gieldach europejskich i §wiatowych, przynoszaca inwestujacym zyski na poziomie od 20 do 25 % zainwestowanej
kwoty, w wyniku czego zawarl z pokrzywdzonymi w imieniu tej firmy dwie fikcyjne umowy inwestycji, z ktorych
wynikalo, iz zobowiazal sie do zainwestowania przyjetych od nich w gotéwce pieniedzy w tacznej kwocie 100.000 PLN
w terminie do 31.01.2013 r. i wyplaty na ich rzecz w dniu 15.02.2013 r. srodkéw pienieznych w lacznej kwocie 120.000
PLN podczas, gdy w rzeczywisto$ci takiej dzialalnoSci nie prowadzil i nie mial zamiaru zainwestowac¢ oraz zwrocic
otrzymanych pieniedzy wraz z zyskiem wynoszacym lacznie kwote 20.000 PLN, za$ nalezgca do niego firma (...) w
O. zaprzestala dzialalno$ci w dniu 15.02.2011r., czym dzialal na szkode E. i K. malzonkéw C..

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

VII. W dniu 15.03.2012 r. w O. pow. (...) woj. (...)- (...), dzialajgc w celu osiggniecia korzySci majatkowej, jako
pelnomocnik (...) BANK SA Oddzial w O. przedstawil Z. J. dwie oferty zalozenia w tym banku lokat terminowych
odnawialnych w kwocie po 40.000 PLN kazda z oprocentowaniem 8,5 %, doprowadzajac pokrzywdzonego w dniu
16.03.2012 r. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 80.000 PLN, ktéra pokrzywdzony przelal
narachunki w (...) BANK SA o numerach: (...)i (...), za pomoca wprowadzenia go w blad, iz P. W. (1) byl prawidlowo
umocowanym pelnomocnikiem (...) BANK SA Oddzial w O., za$ kwoty pieniezne, o ktérych mowa postuza do zalozenia
w tym banku dwoch lokat terminowych odnawialnych z oprocentowaniem 8,5 % na wskazanych rachunkach podczas,
gdy w rzeczywistoSci P. W. (1) skladajac pokrzywdzonemu wymienione oferty nie dzialal w imieniu banku jako



pelnomocnik a numery rachunkéw bankowych, na ktore Z. J. przelat Srodki pieniezne, nie byly rachunkami lokat, lecz
rachunkiem oszczednos$ciowo-rozliczeniowym i kontem oszczedno$ciowym w (...) BANK SA, ktore nalezaly do P. W.
(1), czym dzialal on na szkode wyzej wymienionego pokrzywdzonego

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

VIII. Wdniu 03.08.20121.wO. pow. (...)woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil
S. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10.000 PLN, w ten sposob, ze P. W. (1) podrobil w celu
uzycia za autentyczng podpisana przez S. T. umowe terminowej lokaty oszczedno$ciowej standardowej o numerze (...),
z treSci ktorej wynikalo, iz zostala ona zawarta przez (...) BANK SA Oddzial w O. ze S. T. na okres 3 miesiecy na kwote
10.000 PLN z oprocentowaniem stalym 9,5 %, a ktéra P. W. (1) podpisal w imieniu tego banku jako pelnomocnik,
postugujac sie przy tym stuzbowa pieczatka imienna o tresci: ,P. W. (1) (...)” podczas, gdy w rzeczywisto$ci nie doszlo
dojej zawarcia, gdyz P. W. (1) nie dzialal w imieniu tego banku, bezprawnie postugujac sie imienng pieczatka stuzbowa,
o ktoérej mowa a wskazany w umowie numer rachunku lokaty, na ktéry S. T. przelat Srodki pieniezne, okazal sie kontem
oszczednoSciowym P. W. (1) w (...) BANK SA, czym dzialal on na szkode wymienionego pokrzywdzonego

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IX. W okresie od 14 do 20.08.2012 r. w O. pow. (...) woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
doprowadzil K. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 100.000 PLN w ten sposob, iz w dniu
14.08.2012 r. przedstawit jej jako (...)BANK SA Oddzial w O. propozycje zawarcia z tym bankiem umoéw lokat
terminowych odnawialnych na kwoty 50.000 PLN lub 100.000 PLN na okres 6 lub 12 miesiecy z oprocentowaniem
stalym w wysokoé$ci 8,5 % lub 9,5 %, wprowadzajac ja w blad, iz oferty te pochodzily od (...) BANK SA a on dzialal jako
umocowany jego przedstawiciel, w wyniku czego K. T. dokonata w dniu 20.08. 2012 r. przelewu kwoty 100.000 PLN
na wskazany przez niego rachunek o numerze (...), ktéry mial naleze¢ do (...) BANK SA, bedac przekonana, iz realizuje
zawarta drogg elektroniczng umowe lokaty terminowej odnawialnej podczas, gdy w rzeczywistoéci nie doszlo do jej
zawarcia, gdyz przedstawione przez P. W. (1) oferty nie pochodzity od (...) BANK SA, on za$ nie dzialal w jego imieniu a
wskazany przez niego rachunek lokaty, na ktory K. T. przelala pieniadze, okazal sie jego rachunkiem oszczednos$ciowo-
rozliczeniowym w (...) BANK SA, czym dzialal na szkode wyzej wymienionej pokrzywdzone;j

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

X. Wdniu 07.09.2012 r. w O. pow. (...) woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, doprowadzil
K. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 100.000 PLN, kt6éra pokrzywdzona przelala na rachunek
nr (...) w (...) BANK SA w ten sposo6b, iz P. W. (1) podrobil w celu uzycia za autentyczng podpisang przez nia
umowe terminowej lokaty oszczednoSciowej standardowej o numerze (...), z treéci ktoérej wynikalo, iz zostala ona
zawarta z (...) BANK SA Oddzial w O. na okres 6 miesiecy na kwote 100.000 PLN z oprocentowaniem stalym 8,5
%, a ktora podpisal w imieniu tego banku jako pelnomocnik, postugujac sie przy tym stuzbowa pieczatka imienng
o tresci: ,P. W. (1) (...) (...)” i wprowadzil w ten spos6b pokrzywdzona w blad, iz zawarla z bankiem wazng umowe
terminowej lokaty oszczednoSciowej standardowej podczas, gdy w rzeczywisto$ci nie doszlo do jej zawarcia, gdyz P.
W. (1) nie dzialal w imieniu tego banku, bezprawnie postugujac sie imienng pieczatka stuzbowa, o ktérej mowa a
wskazany w umowie numer rachunku lokaty, na ktory K. T. przelala érodki pieniezne, okazal sie jego rachunkiem
oszczednoSciowo-rozliczeniowym w (...) BANK SA, czym dzialal na szkode wyzej wymienionej pokrzywdzonej

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XI. W okresie od 19.11.2012 r. do 18.12.2012 r. w O. pow. (...) woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, doprowadzil K. T. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 70.000 PLN, ktéra pokrzywdzona przelala w dniach 19.11.2012 r. i
18.12.2012 r. na rachunek o numerze (...) w (...) BANK SA w ten sposob, ze podrobil w celu uzycia za autentyczna
umowe terminowej lokaty oszczednoSciowej standardowej o numerze (...) podpisang przez K. T., z tresci ktorej
wynikalo, iz zostala ona zawarta przez (...) BANK SA Oddzial w O. z K. T. na okres 5 miesiecy na kwote 20.000 PLN



z oprocentowaniem stalym 9,5 %, a ktéra podpisal w imieniu tego banku jako pelnomocnik, postugujac sie przy tym
shuzbowa pieczatka imienng o tresci: ,P. W. (1) (...) (...)” podczas, gdy w rzeczywistoSci nie doszlo do jej zawarcia, gdyz
P. W. (1) nie dzialal w imieniu tego banku, bezprawnie postugujac sie imienng pieczatka stuzbowa, o ktérej mowa
a wskazany w umowie numer rachunku lokaty, na ktéry pokrzywdzona przelala érodki pieniezne w kwocie 20.000
PLN, okazal sie jego rachunkiem oszczednoSciowym w (...) BANK SA a nastepnie wprowadzajac K. T. w blad co
do mozliwo$ci doplaty do limitu wymienionej lokaty, doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 50.000 PLN, ktore pokrzywdzona przelala na wskazany wyzej rachunek osobisty P. W. (1), czym dzialal na
szkode wymienionej pokrzywdzonej.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

XII w dniu 19.02.2013 r. w O. pow. (...) woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil
K. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000 PLN w ten sposob, iz podrobil w celu uzycia
za autentyczng podpisang przez nia umowe terminowej lokaty oszczedno$ciowej standardowej o numerze (...), z
treéci ktorej wynikalo, ze zostala ona zawarta z (...) BANK SA Oddziat w O. na okres 6 miesiecy na kwote 50.000
PLN z oprocentowaniem stalym 8,5 %, a ktora podpisal w imieniu tego banku jako pelnomocnik i wprowadzit w
ten sposoéb pokrzywdzona w blad, iz zawarla z tym bankiem wazna umowe terminowej lokaty oszczedno$ciowej
standardowej podczas, gdy w rzeczywistoSci nie doszlo do jej zawarcia, gdyz P. W. (1) nie dzialal w imieniu tego
banku jako pelnomocnik a wskazany w umowie numer rachunku lokaty okazal sie jego rachunkiem oszczedno$ciowo-
rozliczeniowym w (...) BANK SA, czym dzialal na szkode wyzej wymienionej pokrzywdzonej

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XIII W okresie od 15 do 17.04.2013 r. w O. pow. (...) woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, doprowadzil K. T. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 300.000 PLN, stanowigcej mienie znacznej warto$ci, ktéra pokrzywdzona
wplacila w kwotach po 100.000 PLN na rachunki o numerach: (...), (...)i (...) w (...) BANK SA w ten sposob, iz
przedstawil jej jako przedstawiciel (...) BANK SA Oddzial w O. propozycje zawarcia z tym bankiem trzech umoéw lokat
terminowych odnawialnych na kwoty po 100.000 PLN z oprocentowaniem 6,8 % w przypadku umowy zawartej na
okres 6 miesiecy lub 7,2 % w przypadku umowy zawartej na 12 miesiecy, wprowadzajac ja w blad, iz oferty te pochodzilty
od (...) BANK SA a on dzialal jako umocowany jego przedstawiciel, w wyniku czego K. T. dokonala likwidacji poprzez
system bankowosci elektronicznej (...) BANK SA:

- terminowej lokaty oszczedno$ciowej standardowej o numerze (...) na kwote 100.000 PLN z oprocentowaniem stalym
6,5 % oraz

- terminowej lokaty oszczedno$ciowej standardowej o numerze (...) na kwote 200.000 PLN z oprocentowaniem
stalym 6,5 %, ustanowionych w drodze umoéw zawartych w dniu 30.10.2012 r. pomiedzy (...) BANK SA Oddzial w O.
reprezentowanym przez A. S. a K. T. jako ich posiadaczem a nastepnie dokonata przelewu tych §rodkéw na wskazane
przez P. W. (1) rachunki bankowe, przy czym w dniu 16.04.2013 r. kwoty 100.000 PLN na rachunek o numerze (...) i
kwoty 100.000 PLN na rachunek o numerze (...) oraz w dniu 17.04.2013 r. kwoty 100.000 PLN na rachunek o numerze
(...), ktore okazaly sie rachunkami osobistymi P. W. (1) w (...) BANK SA

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

XIV W dniu 20.03.2014 r. w O. pow. (...) woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil
Z. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 120.000 PLN, ktéra pokrzywdzony przelal na rachunek o
numerze (...) w (...) BANK SA w ten sposob, iz podrobil, w celu uzycia za autentyczna podpisang przez Z. J. umowe
terminowej lokaty oszczednoSciowej o numerze (...), z treSci ktérej wynikalo, ze zostala ona zawarta z (...) BANK
SA Oddzial w O. w dniu 20.03.2014 r. na okres 12 miesiecy na kwote 120.000 PLN z oprocentowaniem stalym 5,2
%, a ktora P. W. (1) podpisal w imieniu tego banku jako pelnomocnik postugujac sie stuzbowa pieczatka imienng
o tresci: ,P. W. (1) (...) (...)”, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad, iz zawarl on z wymienionym bankiem wazng



umowe terminowej lokaty oszczednoSciowej podczas, gdy w rzeczywistosci nie doszto do jej zawarcia, gdyz P. W. (1)
nie dzialal w imieniu banku jako pelnomocnik, bezprawnie postugujac sie stuzbowa pieczatka imienna, o ktérej wyzej
mowa a wskazany w umowie numer rachunku lokaty, na ktory Z. J. przelal w dniu 21.03.2014 r. §rodki pieniezne,
okazal sie rachunkiem oszczednoéciowo-rozliczeniowym P. W. (1) w (...) BANK SA, czym dzialal on na szkode wyzej
wymienionego pokrzywdzonego

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XV w dniu 06.06.2014 r. w O. pow. (...) woj. (...)- (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit
Z. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 100.000 PLN, kt6ra pokrzywdzony przelal na rachunek w
(...) BANK SA nr (...), za pomoca wprowadzenia go w blad, iz kwota ta postuzy do zalozenia w (...) BANK SA Odzial
w O. na wymienionym rachunku lokaty terminowej z oprocentowaniem 4,15 % podczas, gdy w rzeczywisto$ci P. W.
(1) sktadajac przedmiotows oferte pokrzywdzonemu nie dziatal w imieniu tego banku jako pelnomocnik a wskazany
przez P. W. (1) numer rachunku lokaty, na ktory Z. J. przelat érodki pieniezne, okazal sie kontem oszczedno$ciowym
P. W. (1) w (...) BANK SA, czym dzialal on na szkode wyzej wymienionego pokrzywdzonego

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r.

I. oskarzonego P. W. (1) uznal za winnego popehienia zarzuconych mu zachowan, z tym ustaleniem, ze dopuscil sie
ich dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb.
zart. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k. i art. 284 § 1 k k.1 art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 21 w zw.
z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za to skazal go, wymierzajac w oparciu o art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1
k.k.iart. 33 § 2 k.k. kary 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 350 (trzysta pie¢dziesigt) stawek
dziennych grzywny, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na 80 (osiemdziesiat) zl;

II. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach 18 — 19 listopada 2015 r.;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych E.
i K. malzonkéw C. kwoty 90.000 (dziewiecdziesiat tysiecy) ztotych;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w
tym oplaty.

Jednocze$nie tenze sad postanowieniem z dnia 4 stycznia 2017 r. na podstawie art. 420 § 1 k.p.k., art. 44 § 1i 2 k.k.
w zw. z art. 195 k.k.w. oraz art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.:

I. orzekl przepadek poprzez pozostawienie w aktach sprawy dowoddw rzeczowych wymienionych w wykazie dowodéw
rzeczowych k. 1013 w postaci:

1. potwierdzenia wykonania przelewu z dnia 09.02.2012 r. kwoty 5.000 zl (D. rz. (...)— k. 930);
2. potwierdzenia wykonania przelewu z dnia 20.02.2015 r. kwoty 4.900 z} (D. rz. (...)— k. 931);

3. wypowiedzenia przez Z. J. umowy rachunku terminowej lokaty z dnia 20.02.2012 r. w kwocie 34.900 zl (D. rz.(...)—
k. 932);

4. wypowiedzenia przez Z. J. umowy rachunku terminowej lokaty z dnia 23.02.2012 r. w kwocie 30.000 z} (D. rz.
(-..) —k.933);



5. umowy terminowej lokaty oszczednoSciowej o nr (...) zawartej w dniu 19.11.2012 r. przez (...) Bank S.A. Oddzial
w O. z K. T. na kwote 20.000 zt (D. rz. (...)— oryginal umowy zbior (...) k. 69);

6. umowy terminowej lokaty oszczednoSciowej o nr (...) zawartej w dniu 03.08.2012 r. przez (...) Bank S.A. Oddzial
w O. ze S. T. na kwote 20.000 z} (D. rz. (...)— oryginal umowy zbior (...) k. 71);

II. zasadzil od oskarzonego P. W. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej K. T. kwote 7200 zt (siedem tysiecy dwieScie
zlotych 00/100), tytulem zwrotu poniesionych przez nig kosztéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, a zazalenie na postanowienie w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego (pkt II postanowienia) zlozyl sam oskarzony.

I tak obronca oskarzonego na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego
w calo$ci na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucil:

L. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzecze-nia, a polegajaca na naruszeniu:

a) art. 410 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, powierzchowna, jed-nostronng i wewnetrznie sprzeczng ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie, iz:

+ postawa zaprezentowana przez oskarzonego w toku calego postepowania, polegajaca na przyznaniu sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu, zlozeniu obszernych wyjasnien, podjeciu szeregu dzialan zmierzajacych do
naprawie-nia szkody, w tym zlozenie wniosku o mediacje, naprawienie w czeSci szkody pokrzywdzonym jeszcze
przed wydaniem orzeczenia jest zupelnie nieszczera, podyktowana jedynie checia unikniecia bezwzglednej kary
pozbawienia wol-noéci,

+ oskarzony P. W. (1) w toku rozprawy zadeklarowal, iz nie wykona obowiazku naprawienia szkody wobec
pokrzywdzonych C., w sytuacji gdy zostanie skazany na bezwzgledna kare pozbawienia wolnoéci, czym oskarzony
prezentuje postawe arogancka i egoistyczna i tym samym manipuluje pokrzywdzonymi, sklaniajac ich do
wstawienia sie za nim, pod-czas gdy w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek materialu dowodowego
uprawniajacego Sad do poczynienia tak skrajnie niekorzystnego dla P. W. (1) twierdzenia, a rzeczywiScie
utrwalone w aktach sprawy twier-dzenia oskarzonego w tym zakresie, prowadza do zupelnie odmiennego wnio-
sku, w szczegolnosci, iz oskarzony, przebywajac w warunkach izolacji peni-tencjarnej, mimo szczerych checi nie
bedzie mial realnej szansy na napra-wienie tak znacznej szkody w rozsagdnym terminie i tym samym rzeczywista
realizacja praw pokrzywdzonych bedzie miala miejsce wowczas, kiedy wymie-rzona wobec oskarzonego kara
zostanie zawieszona, a sam oskarzony bedzie wykonywal stala odplatna prace,

« P. W. (1) dysponuje znaczna kwota pieniedzy, ktéra wystarczylaby na natychmiastowe naprawienie szkody
wobec pokrzywdzonych C., a nie czyni tego celem uzyskania dla siebie korzystnego rozstrzygnie-cia, podczas gdy
twierdzenie to jest zupelnie dowolne, niepoparte zadnymi ujawnionymi w toku rozprawy okoliczno$ciami,

b) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie szeregu oko-liczno$ci przemawiajacych na
korzy$c¢ oskarzonego, a mianowicie, iz P. W. (1) samodzielnie zaniechal przestepczego procederu jeszcze przed
wszczeciem postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie, dobrowol-nie przyznalt sie do oszustwa
wobec pokrzywdzonych T., dokonal po-krzywdzonym zwrotu czesci Srodkéw pienieznych, uznal roszczenie w
ra-mach aktu notarialnego, co lacznie spowodowalo w ogodle wykrycie przestep-czego procederu i wszczecie
postepowania karnego, w toku ktorego (...)byt konsekwentny, nie ujmujac swojej roli w jakimkolwiek zakresie
opisal wnikliwie przebieg wydarzen, dzieki czemu umozliwil organom proce-sowym szybki jego przebieg i
ograniczenie postepowania dowodowego, co ewidentnie $§wiadczy o szczeroéci okazanej przez oskarzonego
skruchy, rze-czywistej checi naprawienia szkody popelnionej przestepstwem, wyciagniecia przez oskarzonego
wlasciwych wnioskdw, krytycznym zapatrywaniu sie na popeklione czyny,



c¢) art. 408 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad narady nad
okoliczno$ciami, ujawnionymi w toku rozprawy w dniu 20 grudnia 2016 r., w postaci wnioskow co do kary i
usta-len co do naprawienia szkody, prezentowanych przez pokrzywdzonych C., pomimo ze byly one zupekie
nowe, nieznane dotychczas Sadowi i mialy zasadniczy, przemawiajacy na korzy$¢ oskarzonego wplyw 'na tresé
rozstrzygniecia, o czym $wiadczy fakt, iz Sad niezwlocznie wydat orzeczenie i nie rozwazyl tych okolicznosci w
tres$ci wyroku,

d) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie na-czelnego interesu pokrzywdzonych
C. w niniejszym postepowa-niu, zignorowanie stanowiska i oczekiwan wymienionych, co do tre$ci roz-
strzygniecia w niniejszej sprawie, pomimo ich jednoznacznej postawy i wrecz przedstawienia przed Sadem
zadania o wymierzeniu kary przy zastosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania, celem
umozliwienia oskarzonemu wywiazania sie z obowiazku niezwlocznego naprawienia szko-dy, tym bardziej, ze w
przeciwienstwie do innych pokrzywdzonych nie maja oni prawnych podstaw do dochodzenia naprawienia szkody
od innego pod-miotu, co skutkowalo tym, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku wymyka sie spod kontroli pod
katem prawidlowosci i zasadnoS$ci przeprowadzonego procesu mysSlowego i w konsekwencji doprowadzilo do
blednego stanowiska w zakre-sie koniecznoSci orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tresc,
a polegajacy na uznaniu, iz postawa zapre-zentowana przez oskarzonego w toku postepowania i dzialania
podjete wobec pokrzywdzonych stuzyly wylacznie budowie jego pozytywnego wizerunku, podyktowanej checia
unikniecia surowej kary, podczas gdy ze zgromadzone-go w sprawie materiatu dowodowego, w szczeg6lnoéci
wyjadnien samego oskarzonego, ktore koresponduja z pozostalym materialem dowodowym wy-nika, ze P. W. (1)
wyciagnat wlasciwe konsekwencje wobec swojego postepowania i jego starania o zminimalizowane negatywnych
skutkow, wy-nikajacych z przestepstwa sg szczere, niepodyktowane checig uzyskania wy-lacznie korzystnego
rozstrzygniecia, co w konsekwencji §wiadczy o pozytyw-nej prognozie kryminologicznej wobec P. W. (1),

ITI. razaca niewspolhmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego P. W. (1) kary poprzez:

« uznanie, iz okoliczno$cia obciazajaca i majacg wplyw na wymierzona oskar-zonemu kare jest bezposrednie
dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majat-kowej, wprowadzenie pokrzywdzonych w blad, a nastepnie
utrzymanie ich w blednym przekonaniu co do rzeczywistoSci, brak zamiaru od samego poczat-ku, po stronie
oskarzonego zwrotu pokrzywdzonym uzyskanych Srodkéw pienieznych, podczas gdy wskazane okoliczno$ci
stanowia znamie przestep-stwa oszustwa i wobec tego nie moga by¢ zaliczane do okoliczno$ci obcigza-
jacych i wplywajacych na wymierzenie oskarzonemu kary w wyzszym wymia-rze, gdyz stanowi to podwdjne
sankcjonowanie dzialania oskarzonego,

- zmarginalizowanie w tredci orzeczenia okolicznoéci tagodzacych wymiar ka-ry, w szczegbdlnoSci sposob zycia
oskarzonego przed popelnieniem przestep-stwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, ztozenie obszernych wyjasnien,
przyznanie sie do popelienia zarzucanych czynéw, uznanie dlugu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody, treéci
zawartego z pokrzywdzonymi C. porozumienia, przy jednoczesnym nie przyznaniu jakiego-kolwiek wplywu tych
okoliczno$ci na wysoko$c kary, co skutkowalo wymierzeniem oskarzonemu zbyt surowej kary pozbawienia wolnosci,
nieadekwatnej do stanu faktycznego niniejszej sprawy i niezasto-sowanie wobec niego instytucji warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Wskazujac na powyzsze, w oparciu o przepis art. 427 § 1 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego P. W. (1) kary pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu instytu-cji warunkowego
zawieszenia wykonania tej kary, pozostawiajac jej wymiar oraz dlugo$c okresu proby do uznania Sadu.

Z kolei P. W. (1) zaskarzajac pkt II postanowienia tj. zasadzajacy na rzecz oskarzycielki positkowej K. T. kwote
7.200zl tytulem zwrotu poniesionych przez nig kosztéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie i zarzucajgc naruszenie
rozstrzygnieciu przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 626 § 2k.p.k. w zw. z



art. 627 k.p.k. poprzez zasadzenie ww. kwoty pomimo tego, ze oskarzycielka positkowa nie udowodnila, Ze faktycznie
poniosta jakiekolwiek koszty zwiazane ze sprawa (np. poprzez przedstawienie potwierdzenia przelewu albo faktury),
wniost o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie apelacji obroncey oskarzonego.

Apelacja nie jest zasadna w takim zakresie w jakim zmierza do osiggniecia efektu w postaci ztagodzenia kary, a finalnie
do osiagniecia skutku w postaci zastosowania wobec oskarzonego probacji okreslonej trescia art. 69 k.k.

Pomimo, Ze autor skargi w jej petitum szeroko odwoluje sie do obrazy przepisow postepowania stawiajac rowniez
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jej istota sprowadza sie de facto do kwestionowania wymiaru kary przez
pryzmat kwestionowania dokonanej przez sad meriti oceny okolicznoSci zaistnialych w realiach niniejszej sprawy w
aspekcie wyboru $§rodkow represji karne;j.

Skarzacy bowiem nie kwestionujac sprawstwa oskarzonego, jak tez dokonanej przez sad I instancji subsumpcji
prawnej przypisanego jego mocodawcy czynu, budujac zarzuty oparte na tresci art. 410 k.p.k. wzw. zart. 7badz art. 410
k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. podejmuje polemike z ustaleniami sagdu w zakresie przyjetych przez tenze sad okolicznoSci
rzutujacych na wymiar kary czemu tez sluzy zarzut obrazy art. 408 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
iart. 410 k.p.k. wzw. z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.

Tymczasem dostrzegajac nieznaczne mankamenty toku rozumowania sadu I instancji przy ocenie niektorych kwestii,
o czym nizej, Sad Apelacyjny nie dostrzega jednakze mozliwosSci zmiany orzeczenia w postulowanym przez skarzacego
kierunku uznajac w znacznej czeSci stawiane zarzuty za chybione, a niektore za kuriozalne, wrecz negatywnie rzutujace
na ocene sytuacji procesowej oskarzonego, co jednakze z uwagi na kierunek apelacji nie moze by¢ przedmiotem
glebszej analizy sadu odwolawczego.

Przedmiotowa uwage nalezy odnie$¢ chociazby do wyeksponowanego w uzasadnieniu skargi motywu dzialania
oskarzonego — checi osiagniecia poziomu zycia zblizonego do poziomu Zycia zamoznych klientéw banku czy tez
samodzielnego zaprzestania przestepczego procederu jeszcze przed wszczeciem postepowania przygotowawczego,
zwlaszcza jesli sie zwazy, ze oskarzony byl w tym czasie pracownikiem banku, a jego §wiadomo$¢ co do karygodno$ci
swoich zachowan przestepczych podejmowanych na przestrzeni kilku lat byla wyjatkowo wysoka.

I tak odnoszac sie do poszczego6lnych zarzutdéw stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Z gruntu chybionym pozostaje zarzut obrazy art. 408 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przy odwolaniu sie do
naruszenia zasady obiektywizmu, ktory skarzacy laczy z nieprzeprowadzeniem przez sad narady nad okoliczno$ciami
ujawnionymi w dniu 20 grudnia 2015 r. w postaci wnioskéw co do kary i ustalen co do naprawienia szkody
prezentowanych przez pokrzywdzonych C..

Przedmiotowa konstatacje odnie$¢ nalezy roéwniez do kolejnego zarzutu odwolujacego do obrazy art. 2 § 1
pkt 3 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie interesu pokrzywdzonych, zignorowanie ich stanowiska i oczekiwan co
do tresci rozstrzygniecia pomimo ich jednoznacznej postawy, a wrecz zgdania wymierzenia oskarzonemu kary,
przy zastosowaniu warunkowego zawieszenia jej wykonania, celem umozliwienia oskarzonemu wywigzania sie z
obowigzku naprawienia szkody, w sytuacji gdy nie maja mozliwoSci dochodzenia naprawienia szkody od innego
podmiotu, w tym przypadku od banku (nota bene podobne stanowisko zaprezentowala oskarzycielka positkowa E. C.
w trakcie rozprawy przed Sadem Apelacyjnym w dniu 16 maja 2017 r.).

Tymczasem zapis protokolu rozprawy z dnia 20 grudnia 2016 r. (k. 1147-1199) i szczegélowa analiza czeSci
motywacyjnej rozstrzygniecia w zakresie dotyczacym naprawienia szkody wyrzadzonej malzonkom C. (str. 25-26)
nie tylko daje asumpt do uznania oczywistej bezzasadnoSci tychze zarzutow, ale tez w sytuacji kiedy sam skarzacy
odwolujac sie do obrazy art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. sugeruje, Ze naprawienie szkody na rzecz tychze pokrzywdzonych byloby



mozliwe tylko w przypadku zastosowania art. 69 k.k. (o czym juz wyzej) w pelni uprawniong czyni teze wyprowadzona
przez sad meriti o ich instrumentalnym traktowaniu przez P. W. (1), co daje tez podstawe do zanegowania zarzutu
obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w czeSci tyczacej sie oceny tej kwestii.

Odnoszac sie do przedmiotowych zagadnien zauwazy¢ nalezy:

- Po pierwsze — literalne brzmienie art. 408 k.p.k. naklada na sad obowigzek przeprowadzenia narady, a jedynym
wyrazem przebiegu tej czynnoSci pozostaje podpisanie wyroku i jego ogloszenie, a to ile czasu zajmuje dojécie do
ostatecznych rozstrzygnieé nie jest w zaden sposob limitowane przez ustawodawce, albowiem o czasie trwania tej
czynnoéci decyduje li tylko i wylacznie sktad orzekajacy.

W sytuacji gdy niniejsza sprawa byla rozpoznawana w skladzie jednoosobowym, w dacie 13 grudnia 2016 r. doszlo do
odroczenia wydania wyroku, a wznowienie postepowania w dniu 20 grudnia 2016 r. zwigzane bylo li tylko i wylgcznie
z wnioskiem malzonkéw C. optujacych za zawieszeniem wykonania kary, po ponownym wyshuchaniu gloséw stron i
przystapieniu do narady, co wynika z tresci protokotu (k. 1199), sad byl w stanie zawyrokowac w krotkim okresie czasu.

Co wiecej cze$¢ motywacyjna skargi wskazuje, ze jej autor obraze art. 408 k.p.k. upatruje w fakcie nieuwzglednienia
postulatu oskarzycieli positkowych co do samego aktu wymiaru kary i braku odniesienia sie wprost przez sad meriti
w czeSci motywacyjnej do treéci ugody zaprezentowanej w dacie 20 grudnia 2016 r., co zadng miara nie przeklada sie
na naruszenie wyzej wskazanej normy.

- Po drugie — przepis art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. jako norma ogo6lna zwigzana z wymogiem uwzglednienia
prawnie chronionego interesu pokrzywdzonego wyraza sie mozliwoscig korzystania z uprawnien procesowych
zagwarantowanych obowiazujacymi regulacjami prawnymi, a jego konkretyzacja nastepuje przy zastosowaniu
okre§lonych przepiséw prawa karnego materialnego badz procesowego, z ktérymi ustawodawca uprawnienia te wiaze.

W sytuacji gdy obrona naruszenia interesu pokrzywdzonych upatruje w wymierzeniu kary niezgodnej z ich
oczekiwaniami kwestie te nalezy ocenia¢ przez pryzmat dyrektyw wymiaru kary okre$lonych trescia art. 53 § 1 k.k., a
nie tak jak blednie interpretuje skarzacy w aspekcie zarzutu obrazy art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.

Nie negujac, ze dyrektywa zado$¢uczynienia pokrzywdzonym powinna by¢ brana pod uwage przy wyborze $rodkéw
represji karnej, a naprawienie szkody, nawet w czeSci badz deklaracja jej naprawienia w przyszloéci, zwlaszcza w
odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu to okoliczno$ci wazkie z punktu widzenia wymiaru kary, to jednakze
okolicznoSci te nie moga deprecjonowac oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i podobnie jak przebaczenie
uzyskane od pokrzywdzonych stanowi¢ okoliczno$ci limitujgcych stopien zawinienia sprawcy.

Ocena tych okoliczno$ci winna bowiem by¢ dokonywana w odniesieniu do realibw konkretnej sprawy, a te w
przypadku oskarzonego nie daja sie zinterpretowaé zgodnie z oczekiwaniami skarzacego, ktory wydaje sie nie
dostrzegaé, ze szkoda wyrzadzona przestepstwem wykracza daleko poza ramy szkody wyrzadzonej malzenstwu C..

Naprawienie szkody przez (...) Bank SA poprzez uiszczenie na rzecz pozostalych pokrzywdzonych tj. Z. J., K. T. i S.
T. kwoty 880.000z} Zzadng miara ani nie ekspulpuje oskarzonego od winy, ani nie wplywa na umniejszenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, ani tym bardziej nie uwalnia oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej dajac asumpt,
przy koncentrowaniu sie jedynie na interesie oskarzycieli positkowych E. i K. malzonkéw C. do jego lagodniejszego
potraktowania, tym bardziej w sytuacji, gdy jak trafnie skonstatowal sad I instancji jego deklaracje w materii
naprawienia szkody nie sa szczere, a w odniesieniu do malzonkéw C. maja wrecz czysto instrumentalny charakter.

Teza ta, w pelni pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., a ustalenia sadu w tym zakresie nie sg dotkniete bledem
dowolnosci, zwlaszcza jesli sie zwazy na postepowanie oskarzonego w toku catego procesu.

O ile zbyt daleko idace, nie poparte zadnymi dowodami, pozostaje stwierdzenie sadu, ze oskarzony znajduje sie nadal
w posiadaniu pieniedzy pochodzacych z popelionego przez niego przestepstwa, w sytuacji gdy P. W. (1) twierdzil,
ze pieniadze te wydal na zaspokojenie potrzeb rodziny i pokrycie dlugéw wynikajacych z nietrafionych inwestycji, o



tyle w pelni zgodzi¢ sie nalezy z tymze sadem, ze do czasu wyrokowania oskarzony nie zrobil nic, aby przynajmniej
w minimalnym stopniu pokry¢ zobowiazania wynikajace z popelnienia przestepstwa na szkode K. T., S. T. czy Z. J..
Dopiero na etapie postepowania odwolawczego uiScil na rzecz Z. J. kwote 10.000zl, chociaz jak sam podal przed Sadem
Apelacyjnym ma 30% udzialu w spélce zajmujacej sie sprzedazg samochodéw, a jego dochody z tytulu wykonywanej
tam pracy sa stosunkowo wysokie (vide k. 1295v).

Podobnie rzecz sie ma z deklaracjami sktadanymi wobec malzonkoéw C..

W sytuacji gdy w dniu 20 grudnia 2016 r. oskarzony deklarowal uiszczenie do konica stycznia 2017 r. na rzecz tychze
pokrzywdzonych kwoty 20.000z}, a nastepnie w etapach dwumiesiecznych wplacanie na ich konto kwot po 20.000zl,
to uiszczenie kwoty 10.000zt w dacie 7 lutego 2017 r., a nastepnie kwot po 5.000z1 w dacie 22 marca 2017 r.1i 5
maja 2017 r. w pelni uprawniong w dalszym ciggu czyni teze, ze intencja oskarzonego pozostaje che¢ poprawienia
wlasnej sytuacji procesowej, przy jednoczesnym oddzialywaniu na postawe pokrzywdzonych, a zwlaszcza malzonkéw
C. wymiernym wyrazem czego pozostaje stanowisko zaprezentowane przez E. C. przed Sadem Apelacyjnym, gdzie
ponownie postulowata o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

I wreszcie koncowo odnoszac sie do zarzutu razacej niewspoétmiernoéci kary, wbrew supozycjom skarzacego nie mozna
przyjac, aby w realiach tej sprawy uwzgledniajac okoliczno$ci czynu, sposoéb dzialania oskarzonego, wysoko$¢ kwoty
bedacej przedmiotem oszustwa, jak i kwot bedacych przedmiotem pozostalych czynnoéci sprawczych, ktore to kwoty
finalnie wplywaly na konto oskarzonego - kara w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy przy uwzglednieniu calego spektrum
okoliczno$ci lagodzacych nosila cechy razacej surowos$ci w stopniu nie dajagcym sie do zaakceptowania tak w odbiorze
indywidualnym, jak i w odbiorze spolecznym.

Niewatpliwie zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem wyartykulowanym w skardze, ze okolicznoSci nalezace do znamion
ustawowych czynu przypisanego oskarzonemu nie moga by¢ przyjmowane jako okoliczno$ci obciazajace przy
wymiarze kary.

Tym niemniej w sytuacji, kiedy okolicznosci te podlegaja stopniowaniu i w sposéb istotny odbiegaja od okolicznoSci
typowych dla danego rodzaju czyné6w zabronionych, to wplywaja tym samym na ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci
tych czyn6éw, a w konsekwencji na sam wymiar kary.

Stad tez w realiach niniejszej sprawy o ile sad I instancji w sposob nieuprawniony odwolal sie do dzialania w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej jako okolicznoS$ci dzialajacej na niekorzy$¢ oskarzonego, co miesci sie w znamionach
czynu z art. 286 § 1 k.k., o tyle w dalszej czeéci swoich rozwazan trafnie wskazal na wyrachowanie i premedytacje
w postepowaniu oskarzonego, precyzyjne planowanie popekiania przestepstw na rzecz kazdego z pokrzywdzonych
przy naduzyciu zaufania ktérym go obdarzono jako pracownika banku, precyzyjne podejmowanie dalszych czynno$ci
majacych na celu uwiarygodnienie przeprowadzonych przez niego transakeji i operacji bankowych, wyjatkowy spryt i
przebieglos$é wyrazajacy sie chociazby w posiadaniu kilku rachunkéw bankowych na ktére byly przelewane pienigdze
klientow banku, znaczng determinacje w popelianiu przestepstw, trwaly charakter zamiaru, brak skrupuléw w
odniesieniu do 0s6b z ktérymi pozostawal w pozastuzbowych relacjach, dzialanie nie tylko na szkode pokrzywdzonych,
ale tez na szkode zatrudniajacego go banku — jako na okolicznoéci szczego6lnie obciagzajace.

W §lad za skarzacym nie mozna przyjaé aby byly to okolicznos$ci do$é typowe i powszechne dla przestepstwa oszustwa,
zwlaszcza jeli sie zwazy na wyjatkowo wyrafinowany sposob dzialania oskarzonego o czym wyzej, ktéry nie tylko
dopuszczat sie oszustw na szkode klientow banku, ale tez falszerstw dokumentéw, a przy nadarzajacej sie okazji
réwniez i przywlaszczenia mienia (vide: zachowania opisane w pkt. III czeSci wstepnej wyroku), co autor skargi badz
to pomija milczeniem, badz tez stara sie zbagatelizowaé odwotujac sie do orzecznictwa innych sadéw, ktére nie ma
jednakze formuly uniwersalne;j.



Podobna uwage nalezy poczyni¢ i w nawigzaniu do wyrokéw wydanych w innych sprawach, a przywolanych przez
obrone, co w sytuacji indywidualizacji odpowiedzialnoSci karnej nie przekltada sie¢ na odmienna ocene spornego
zagadnienia.

Nie budzi tez zastrzezen przywolany przez sad I instancji katalog okolicznos$ci tagodzacych i ich ocena w aspekcie
wymiaru kary, co dotyczy roéwniez i oceny faktu samego przyznania sie do winy oskarzonego i zlozenia przez niego
wyjasnien.

W tej materii sad ten zasadnie przyjal, nie naruszajgc przy tym zasady obiektywizmu, ze okolicznosci tych nie sposob
przeceniaé, a przedstawiony tok rozumowania w tym zakresie nie budzi watpliwo$ci bedgcych udzialem skarzacego,
zwlaszcza jesli sie zwazy, ze juz w miesigcu grudniu 2014 oskarzony zostal dyscyplinarnie zwolniony z banku w zwiazku
ze zlozeniem reklamacji przez malzonkow C., a na poczatku miesiaca stycznia 2015 r. zawiadomienie o popehieniu
przestepstwa na ich szkode wplynelo do prokuratury.

Rowniez wyjatkowa ogdlnikowo$é wyjasnien oskarzonego zwlaszcza w odniesieniu do kwestii zwigzanej z
rozdysponowaniem wyludzonymi pieniedzmi w niebagatelnej kwocie przekraczajacej i to w sposob znaczny milion
zlotych w pelni pozwala zaaprobowaé poglad sadu I instancji wskazujacy na niepelnosé tych wyjaénien i zatajanie
istotnych okoliczno$ci czynu.

Stad tez pomimo uprzedniej niekaralnoéci i nie wchodzenia w konflikt z prawem od chwili inkryminowanych zdarzen
oraz deklaracji skladanych przez oskarzonego w zakresie naprawienia szkody nie mozna przyjaé¢ aby okoliczno$ci te
dezawuowaly prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu I instancji.

Rzecza nie do zaakceptowania, zwlaszcza w zakresie ksztalttowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa pozostaje, aby
sprawca tego rodzaju czynu mogl, co tez pozostaje intencja skarzacego, liczy¢ na poblazliwe potraktowanie a do tego
sprowadza sie istota skargi optujacej nie tylko za zlagodzeniem kary, ale tez za zastosowaniem probacji okreslonej
tredcia art. 69 k.k.

Takie rozstrzygniecie pozostawaloby w opozycji z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci i stanowiloby
wyraz przyzwolenia na dzialalno$¢ przestepcza nakierowana na osiggniecie korzySci majatkowej w wymiarze
przekraczajacym mozliwo$ci zarobkowe przecietnego obywatela i to w wymiarze wielokrotnym.

Teza ta jest tym bardziej zasadna, ze oskarzony jako pracownik banku — doradca klienta swoim postepowaniem
w sposéb istotny podwazyl zaufanie do instytucji w ktérej pracowal, godzac tym samym w pewno$¢ obrotu
gospodarczego, co w ogole pozostalo poza zakresem zainteresowania apelujacego, ktory wybidrezo odniost sie do
kwestii tyczacej sie okoliczno$ci rzutujacych na wymiar kary.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujgc w wywiedzionym Srodku odwolawczym skutecznych argumentéw dezawuujacych
prawidlowo$é wyroku sadu I instancji, w zwigzku z uiszczeniem na etapie postepowania miedzyinstancyjnego na rzecz
E. i K. malzonkdéw C. lacznie kwoty 20.000z! tytulem orzeczonego obowigzku naprawienia szkody nalezato dokonac
jedynie korekty rozstrzygniecia w tym zakresie.

Odnoénie zazalenia oskarzonego co do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego.

Zazalenie uznaé nalezy za zasadne jedynie w niewielkim zakresie, a mianowicie w czeSci w jakiej kwestionuje wysokosé
kwoty zasadzonej na rzecz oskarzycielki positkowej K. T. z tytulu poniesionych przez nig wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika w sprawie.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z literalnym brzmieniem art. 627 k.p.k. sad zobowiazany jest do zasadzenia od osoby
skazanej na rzecz oskarzyciela posilkowego poniesionych przez te strone procesowa wydatkdéw, w tym zwiazanych z
ustanowieniem pelnomocnika w sprawie.



Natomiast wysoko$¢ kwoty naleznej z tego tytulu uwarunkowana jest przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. 2015, 1800 ze zm.),
ktore to regulacje odwoluja sie do pojecia stawki minimalne;j.

Obowiazek zasgdzenia naleznej kwoty aktualizuje sie w sytuacji:

- po pierwsze ustanowienia pelnomocnika w sprawie

- po drugie zlozenia wniosku o zasadzenie poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w okreslonej kwocie.
I taki stan rzeczy zaistnial w realiach niniejszej sprawy.

Juz na etapie §ledztwa oskarzycielka positkowa K. T. ustanowila pelnomocnika w osobie adwokat O. T. (k. 806) i
pelnomocnik ten uczestniczyl w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Olsztynie.

Obecnoé¢ pelnomocnika oskarzycielki positkowej zostala odnotowana na 6 terminach rozpraw.

W tym stanie rzeczy wszelkie dywagacje skarzacego odnoszace sie do wzajemnych powigzan towarzyskich pomiedzy
adwokat O. T. a jej mocodawczynia K. T. i negowanie z tego tytulu w ogoéle zasadno$¢ przyznania wynagrodzenia sa
co najmniej nieuprawnione i zadng miara nie przekladajg sie na ocene spornego zagadnienia.

Zgodnie z § 16 wyzej przywolanego rozporzadzenia podstawa zasadzenia poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego pozostaje juz samo zlozenie oSwiadczenia o wysokoSci kosztow obciazajacych strone z tytulu
wynagrodzenia adwokata.

Obowiazujace regulacje prawne nie nakladaja w tym przypadku wymogu zlozenia przez zainteresowana strone lub
jej pelnomocnika potwierdzenia przelewu lub faktury dokumentujacej wydatkowang kwote, a jedynym miernikiem
okreslajacym wysoko$c¢ tej kwoty pozostaja regulacje przewidziane w § 15 przedmiotowego rozporzadzenia, ktore
w sytuacji wystgpienia z wnioskiem o zasadzenie kwoty wyzszej niz stawki minimalne, ktére w realiach tej sprawy
wynosza odpowiednio 600z} — (Sledztwo) i 1200z} — (przed sagdem okregowym jako pierwszg instancja) — daja sadowi
orzekajacemu w tym przedmiocie mozliwo$¢ miarkowania zasadzonej kwoty, przy uwzglednieniu rodzaju i zawitoéci
sprawy, niezbednego nakladu pracy po$wieconego do przygotowania sie do jej prowadzenia.

Wysoko$¢ tej kwoty uwarunkowana jest tez liczbg terminéw rozpraw — jezeli rozprawa trwa dtuzej niz jeden dzien
stawka minimalna ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20% (vide § 17 rozporzadzenia).

Przenoszac wyzej poczynione uwagi na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze jej zawilo$¢ i stopienn skomplikowania,
naklad pracy pelnomocnika, ktéry uczestniczyt w 6-ciu terminach rozpraw w peli uzasadnia zasadzenie kwoty
4.800z} za postepowanie przed sadem I instancji.

Natomiast w sytuacji gdy postepowanie toczylo sie w trybie kontradyktoryjnym, caly ciezar przeprowadzenia
dowodow zostal przeniesiony na etap postepowania jurysdykeyjnego i byt uwarunkowany aktywnoscia stron, a rola
pelnomocnika na etapie Sledztwa byta minimalna, uznac nalezy, ze kwota wlasciwa w odniesieniu do tego etapu bedzie
kwota minimalna tj. 600z}, co dawalo asumpt do zmiany postanowienia w zaskarzonej cze$ci przy uznaniu, ze kwotg
nalezna oskarzycielce positkowej — K. T. z tytulu kosztéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika
bedzie kwota 5.400 zlotych.

Rozwazywszy powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Biorgc pod uwage obciazenie oskarzonego obowigzkiem naprawienia szkody na rzecz oskarzycieli positkowych
nalezato w trybie art. 624 § 1 k.p.k. zwolni¢ go od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
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