Sygn. akt IT AKa 206/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Dariusz Czajkowski

Sedziowie SSA Jerzy Szczurewski (spr.)

SSO del. Ryszard Filipow

Protokolant Magdalena Zabielska

przy udziale prokuratora - Malgorzaty Zinczuk
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r.
sprawy W. K.

o zado$tuczynienie za doznana krzywde zwigzana z odbyciem czynnej stuzby wojskowej w okresie od 05.11.1982r. do
03.02.1983r. w J.W. (...) w Wojskowym Obozie Specjalnym w C., jako represji za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II Ko 123/16

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie II Ko 123/16:

I. na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osbéb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z
2015 T., poz. 1583) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz W. K. kwote 40.000 zl (czterdzieSci tysiecy ztotych) tytutem
zado$¢uczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty;

II. w pozostalej czeéci wniosek oddalil;



III. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2015
I., poz. 1583) oraz § 11 ust. 6, § 15 ust. 11 § 17 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz
wnioskodawcy W. K. kwote 288 zt (dwiescie osiemdziesiat osiem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w zwigzku ustanowieniem pelnomocnika;

IV. na postawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$c¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (Dz. U. z 2015 1., poz. 1583) kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy.
Na podstawie art. 425 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w czeci, tj. co do pkt. IL.
Na podstawie art. 427 k.p.k. i art. 438 pkt 11 2 k.p.k. wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepiso6w postepowania skutkujace zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej, tj. art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 554 § 2 k.p.k., art. 8a ust. 2 i 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osdéb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
poprzez rozpoznanie sprawy w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikoéw, podczas gdy sprawa powinna zostac
rozpoznana w skladzie jednego sedziego, co skutkowalo tym, ze sad byl nienalezycie obsadzony,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art.
445 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i razgco wadliwe uznanie, ze zado$§¢uczynienie w kwocie 40.000
zlotych jest odpowiednie i adekwatne do rozmiaru krzywdy poniesionej przez wnioskodawce na skutek cierpien
fizycznych i psychicznych wnioskodawcy, negatywne zmiany w jego sytuacji osobistej i zawodowej, wybitna postawa
niepodlegloéciowa i utracone perspektywy zyciowe uzasadniaja zasadzenie zado$éuczynienia w znacznie wyzszej
wysokosci, tj. wysoko$ci dochodzonej wnioskiem.

W zwiazku z powyzszym wniést o:
1. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie wniost o:

3. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy dodatkowo kwoty
20.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

4. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest bezzasadna i na uwzglednienie nie zasluguje.

Zacznijmy od zarzutu 1 apelacji, a mianowicie naruszenia wskazanych przepiséw postepowania i w konsekwencji
zaistnienia zarzuconej bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Niz bardziej blednego. Sad Okregowy niniejsza sprawe



rozpoznal prawidlowo w skladzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw zgodnie z art. 554 § 2 k.p.k. w brzmieniu
ustalonym ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013r. obowiazujaca od dnia 1 lipca 2015r. (Dz.U. z 2013r., poz. 1247).

Faktycznie ustawg z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz.U. z 2016r., poz.437) zmieniono § 2 art. 554 k.p.k. nadajac mu brzmienie, iz Sad Okregowy orzeka wyrokiem
na rozprawie w skladzie jednego sedziego. Zmiana to obowiazuje jednak od 15 kwietnia 2016r. A zgodnie z art.
22 wskazanej ustawy zmieniajacej z dnia 11 marca 2016r. jezeli na podstawie niniejszej ustawy nastapila zmiana
wlaséciwosci lub skladu sadu, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji orzeka sad dotychczas wlasciwy
lub w dotychczasowym skladzie.

Jako, ze wniosek w niniejszej sprawie zostal zlozony 13 kwietnia 2016r., a wiec przed dniem 15 kwietnia 2016r., Sad
Okregowy niniejsza sprawe winien rozpozna¢ i prawidlowo rozpoznal w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw,
a wiec zgodnie z art. 554 § 2 k.p.k. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013r. obowiazujacg od dnia 1
lipca 2015r. (Dz.U. z 2013r., poz. 1247). O wlaéciwosci i sktadzie sadu decyduje bowiem data wplywu sprawy do sadu
ina tym tle nie zachodza (wbrew twierdzeniom skarzacej) jakiekolwiek watpliwoSci, ktora ustawe stosowac.

Whbrew wywodom apelujacego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy skrupulatnie i wnikliwie ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy, dochodzac do wnioskow, ktore zastuguja na pelng akceptacje. Dlatego tez zgdanie zmiany
przedmiotowego wyroku poprzez uwzglednienie w catoéci roszczenia W. K. nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Poza sporem pozostaje, iz W. K. spetlnia warunki okres§lone w przepisie art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1583) bowiem w okresie od dnia 5 listopada 1982 r. do dnia 3 lutego
1983 r. pehil czynna stuzbe wojskowa, do odbycia ktorej zostal powoltany za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego. Przystluguje mu zatem od Skarbu Pafistwa zado$éuczynienie, o co wnosil, za doznang krzywde.
Jego zasadno$é Sad Okregowy w sposoéb kompletny wykazat na kartach 4-5 pisemnych motywéw orzeczenia i nie
zachodzi konieczno$¢ powielania tej argumentacji.

Kwestig sporna, co pozostaje istota 2-go zarzutu apelacyjnego, jest ustalony przez Sad Okregowy rozmiar krzywdy
wnioskodawcy. Skarzacy wskazal tu trzy grupy okoliczno$ci.

Po pierwsze, iz pobyt w obozie w C. wiazal sie dla wnioskodawcy ze znacznymi dolegliwo$ciami. Tu odwolal sie do
nakierowania ¢wiczen na fizyczne wyczerpanie i ponizenie jego uczestnikow oraz surowo$¢ szeroko rozumianych
warunkow bytowych w jakich przyszlo mu funkcjonowaé.

Po drugie na szczeg6lng dolegliwo$é dla wnioskodawcy gdyz w chwili skierowania na ¢wiczenia cierpial na kamice
nerkowa, a pobyt w obozie poglebil chorobe i uniemozliwil skorzystanie z leczenia sanatoryjnego.

Po trzecie wplywu na szeroko rozumiana sytuacje rodzinng i ograniczony kontakt z rodzina.

Przy czym skarzacy przyznal, ze Sad I instancji, co prawda w uzasadnieniu zwrocit uwage na okoliczno$ci wplywajace
na dotkliwo$¢ pobytu wnioskodawcy w obozie w C., jednak oceniajac je nie nadat im odpowiedniego znaczenia.

Sad Apelacyjny jest zupelie odmiennego zdania. Sad Okregowy ustalajgc wysoko$¢ zado$éuczynienia zastosowal
kryteria zindywidualizowane, a wiec wlasciwe zaré6wno dla osoby wnioskodawcy, jak i przystajace do okolicznoSci
sprawy. Oceny tej dokonat w oparciu o kryteria wyznaczone treécia art. 445 § 1 k.c. Zasadzone zado$¢uczynienie jest
odpowiednie, odpowiada bowiem wielkoSci ustalonej krzywdy i jednocze$nie spelnia wymog kompensacji bowiem
stanowi ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Innymi stlowy zasgdzona kwota 40.000 zlotych wynagradza
doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwi wnioskodawcy przezwyciezenie ujemnych przezy¢ zwigzanych
z pobytem w Wojskowym Obozie Specjalnym w C.. A pobyt ten bez watpienia wigzal sie zaréwno z cierpieniami
fizycznymi, jak i psychicznymi. Sad Okregowy niezwykle skrupulatnie i wszechstronnie, a jednocze$nie w sposéb
wyczerpujacy i kompletny ustalil i wykazat to na kartach 6-7 pisemnych motywéw wyroku. Argumentacja ta nie



wymaga powtarzania, malo tego Sad Apelacyjny z uwagi na wskazane wyzej atrybuty przyjmuje ja jako swoja. Doda
jedynie, iz argumentacja ta oceniana przez pryzmat systematyki skarzacego odpowiada wskazanym wyzej trzem
grupom okolicznoéci. Z kolei biorac pod uwage jej zawarto$¢ merytoryczng pozostaje, w zestawieniu z treScig zarzutow
jakisamym sposobem ich uargumentowania, nie do wzruszenia. Tu Sad Apelacyjny mial w szczeg6lno$ci na wzgledzie
sposéb przeprowadzenia i oceny okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia wnioskodawcy, dolegliwoéci na jakie cierpial
w chwili powolania na ¢wiczenia i wplywu stuzby wojskowej w odbywanych warunkach na pogorszenie schorzenia
kamicy nerkowej oraz zwigzku stwierdzonych w 2011 roku schorzen barku i kregostupa z ta shuzba. Zadnych uchybien,
a zwlaszcza majacych przelozenie na konieczno$é korekty zasadzonego zadoSéuczynienia, takze i tu sie nie dopatrzyl.

Zatem jednoznacznie i stanowczo stwierdzié¢ nalezy, iz kwota 40.000 zlotych zado$éuczynienia jest kwota adekwatnag
do rozmiaru cierpien fizycznych, pogorszenia stanu zdrowia i dolegliwoéci natury psychicznej jakich doznatl
wnioskodawca w zwiazku z pobytem na ¢wiczeniach w Jednostce Wojskowej w C.. Bez watpienia spehia tez swoj
kompensacyjny cel. Nie jest kwota symboliczng, a przeciwnie w stosunku do doznanej krzywdy, wyraza odczuwalng
i odpowiednia ekonomicznie wartos$¢.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku w tym o kosztach sagdowych w oparciu o przepis art. 554 § 4 k.p.k.
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