Sygn. akt IT AKa 196/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Andrzej Czapka

Sedziowie SSA Janusz Sulima

SSA Jerzy Szczurewski (spr.)

Protokolant Agnieszka Wadoltkowska

przy udziale prokuratora Jerzego Dufica

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r.

sprawy M. D. (1) s. A.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji obroncy skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 28 wrzeénia 2016 r. sygn. akt II K 60/16

I. Utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci.

II. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

M. D. (1) zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 08.01.2014 r. w sprawie II K 758/13 — kara laczna 1 roku pozbawienia
wolnosci, ktdrej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat i orzeczono kare grzywny (art. 71 § 1 k.k.).
Postanowieniem z dnia 30.06.2016 r. w sprawie II Ko 777/16 Sad Rejonowy w Suwalkach zarzadzil wykonanie kary
lacznej pozbawienia wolnosci, za$ postanowieniem z dnia 27 lipca 2016 r. w tej samej sprawie stwierdzil, iz orzeczona
kara grzywny nie podlega wykonaniu, za$ zarzadzono kara pozbawienia wolno$ci ulega skroceniu o 10 dni. Obliczenie
kary 04.11.2019 — 03.11.2020 r.

II. Lacznym Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 18.06.2016 r. w sprawie II K 115/15 zmieniony wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19.05.2016 r. w sprawie II AKa 61/16 na kare 4 lat pozbawienia wolnoci.



Obliczenie kary: 09.08.2017 r. — 04.11.2019 r.; zaliczono okresy: 09.11.2012 r. — 15.04.2013 I., 05.09.2014 T. —
28.04.2016 1., 03.10.2015 I'. — 10.06.2016 T.

ITI. Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 24.11.2015 r. w sprawie II K 400/15 na kare grzywny w wysoko$ci 100
stawek dziennych przyjmujac, iz jedna dzienna stawka jest rownowazna kwocie 10 z}. — kara nie wykonana.

IV. Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 13.05.2016 r. w sprawie II K 89/16 na kare laczng 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Kara w trakcie odbywania — obliczenie: 10.06.2016 r. — 09.08.2017 r. i kara grzywny w
wysokosci 150 stawek dziennych przyjmujac, iz jedna dzienna stawka jest rownowazna kwocie 10 zl. — kara nie
wykonana.

Wyrokiem lacznym z dnia 28 wrze$nia 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K 60/16 Sad Okregowy w Suwalkach:

I. Na mocy art. 569 § 1i 2 k.p.k,, art. 85 § 1i 2 kk., art. 85a k.k,, art. 86 § 1, 21 4 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 Ustawy
z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) potaczyl kare
laczna pozbawienia wolnosci orzeczona wobec skazanego M. D. (1) wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Suwalkach
z dnia 18.01.2016 r. w sprawie II K 115/15 z kara laczng pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego
w Suwalkach z dnia 08.01.2014 r. w sprawie II K 758/13 i z kara pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Suwalkach z dnia 13.05.2016 r. w sprawie II K 89/16 i orzekl wobec skazanego M. D. (1) kare laczng
5 (pieciu) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

takze polaczyl orzeczone wobec M. D. (1)w wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 24.11.2015 r. w sprawie II K
400/151 w wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach z dnia 13.05.2016 r. w sprawie II K 89/16 kary grzywny i wymierzyl
mu kare laczng grzywny w wysoko$ci 170 (sto siedemdziesiat) stawek dziennych, przyjmujac, iz jedna dzienna stawka
jest rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych.

II. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostale orzeczenie bedace czeScig sktadowa polaczonych wyrokéw pozostawil
do odrebnego wykonania.

ITI. Na mocy art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt I sentencji kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zaliczyt skazanemu M. D. (1) okres pozbawienia wolnoéci w dniach 09.11.2012 r. — 15.04.2013 1., 05.09.2014
r.— 28.04.2016 1., 03.10.2015 . — 10.06.2016 1. oraz okres dotad odbytej kary w sprawie II K 89/16 Sadu Rejonowego
w Suwalkach.

IV. Zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. K. kwote 147,60 z} (sto czterdzieéci siedem
60/100 groszy) brutto tytulem sprawowanej obrony z urzedu skazanego w postepowaniu w przedmiocie wydania
wyroku lacznego.

V. Na mocy art. 572 k.p.k. postepowanie w pozostalym zakresie umorzyt.
VI. Zwolnit skazanego od kosztéw sadowych przyjmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla obronca skazanego, na podstawie art. 574 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. oraz
art. 425 § 11 § 2 k.p.k. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 28 wrze$nia 2016 r. w cze$ci dotyczacej
orzeczenia o karze lacznej 5 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci (pkt I wyroku) na korzy$¢ skazanego M. D. (1)

Na podstawie art. 427 § 11 § 2 oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila razaca niewspétmiernos$é
orzeczonej wobec M. D. (1) kary lacznej w wymiarze 5 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wniosla o to, aby Sad Apelacyjny w Bialymstoku, korzystajac
z uprawnien przewidzianych w art. 437 § 11 § 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze i wymierzyl skazanemu kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przy zastosowaniu zasady absorpcji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez obronce skazanego jest bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zasluguje.

Whbrew wywodom jej autorki, orzeczona w zaskarzonym wyroku kara laczna pozbawienia wolnosci w zadnym razie
nie nosi cech razacej surowosci, a tylko tego rodzaju surowo$¢ moze powodowaé w my$l art. 438 pkt 4 kpk wydanie
orzeczenia reformatoryjnego.

Ratio legis instytucji kary lacznej nie polega co do zasady na tworzeniu korzystniejszej sytuacji prawnej dla skazanego.
Zaden przepis prawa materialnego ani procesowego nie naklada na sad takiego obowigzku.

Wystepujace w sprawie okolicznosci dotyczace skazanego nakazuja przyjac, tak jak uczynil to Sad I instancji, ze kara
laczna pozbawienia wolno$ci wymierzona z zastosowaniem zasady asperacji spelni swe cele w zakresie spolecznego
jak i indywidualnego oddzialywania.

Skarzaca wskazala na zasade absorpcji, ktéra powinna by¢, w jej ocenie, w sprawie zastosowana.

Na wstepie przypomnie¢ zatem wypada, ze obowiazujace przepisy prawa nie wprowadzaja automatyzmu w zakresie
ksztaltowania kary lacznej i nie daja podstaw w kazdej sytuacji do zastosowania zasady pelnej absorpcji.

Jej indywidualizacja w kazdym konkretnym przypadku nalezy do sadu, ktéry poza stosowaniem ogélnych dyrektyw
i zasad wymiaru kary uwzglednia nadto caloksztalt czynéw przestepnych oraz podmiotowo-przedmiotowe relacje
miedzy nimi zachodzace. Bierze tez pod uwage okolicznoSci, ktore ujawnily sie po wydaniu poprzednich wyrokéw oraz
wzglad na prewencyjne cele karania zaré6wno w indywidualnym jak i spotecznym aspekcie.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku przekonuje, ze Sad Okregowy wszystkie te elementy i reguly mial na wzgledzie,
nalezycie je rozwazyl i prawidlowo ocenil, totez wymierzona skazanemu — przy zastosowaniu zasady asperacji kara
laczna 5 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie nosi cech razacej surowosci.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze orzeczona kara laczna sklada sie z kar jednostkowych 1 roku pozbawienia
wolnoSci, kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoSci, 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Granice kary lacznej
oscylowaly wiec pomiedzy kara 4 lat pozbawienia wolnoéci, a kara 6 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad orzekt
kare w tym przedziale - wymierzajac kare 5 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Nalezy przy tym pamietaé, ze celem kary lacznej nie jest premiowanie sprawcy wielokrotnie tamigcego porzadek
prawny lecz zapewnienie racjonalnego stosowania kar i $rodkéw karnych przez likwidacje w postepowaniu
wykonawczym ich swoistej, wynikajacej z kilkakrotnych skazan, konkurencji.

Wrecz przeciwnie, popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa jest okolicznoscia, przemawiajaca za odstepstwem
od zasady pelnej absorpcji. Popelnienie wiekszej iloéci przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym,
przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Wskazuje bowiem na
daleko posuniety stopient demoralizacji skazanego, dla ktérego wejsécie w konflikt z prawem nie mialo jednorazowego,
przypadkowego charakteru, a bylo sposobem na zycie.

Sad Okregowy nie pominat przy tym podkreslanych w apelacji okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$¢ skazanego,
czyli jego postawy w zakladzie karnym. Skrupulatnie odnotowatl fakt wlasciwego zachowania i wywiazywania sie
z obowiazkow nakladanych przez administracje zakladu karnego (k.30odw.). Mial na uwadze fakt dwukrotnego
nagradzania skazanego, ale tez nie uszlo jego uwadze dwukrotne ukaranie dyscyplinarne. Generalnie wplynelo to na
okres$lenie wymiaru kary, nizszej od sumy podlegajacych lgczeniu wyrokow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo przy tym przesltanek wskazujacych na niedostateczne uwzglednienie
powyzszych okolicznoéci. Ich waga zostala w pelni dostrzezona przez Sad I instancji i wlaSciwie wplynela na rozmiar
kary laczne;j.



Przy ferowaniu wyroku lacznego Sad bral pod uwage wielokrotng karalnosé skazanego, rodzaj popelionych przez
skazanego przestepstw, charakter dobr w ktére godzily, a takze zachodzacy miedzy nimi zwiazek przedmiotowy i
czasowy oraz ich wzajemny stosunek uznajac zasadnie, ze w zakresie przestepstw objetych wyrokiem lgcznym zwiazek
czasowo-przedmiotowy nie jest na tyle $cisly, by zastosowa¢ zasade calkowitej absorpcji.

Nie znajdujac przeto podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy skazanego oraz podstaw do ewentualnego
zdyskwalifikowania wyroku z innych wzgledow, Sad Apelacyjny orzek! o utrzymaniu go w mocy.

Sytuacja materialna skazanego uzasadniala zwolnienie go od kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze, o czym
orzeczono zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1801).



