Sygn. akt IT AKa 176/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec

Sedziowie SSA Jacek Dunikowski

SSA Dariusz Czajkowski (spr.)

Protokolant Agnieszka Wadolkowska

przy udziale prokuratora Jerzego Kaminskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 .

sprawy:

1. M. K. s. A. oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

2. D. L. s. H. oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

3. E. S. oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji pelnomocnika oskarzycielek positkowych i obroficow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 4 lipca 2016 r. sygn. akt III K 63/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa narzeczadw. K. S., adw. B. P.iadw. T. O. kwoty po 738 zl. (siedemset trzydzieSci osiem),
w tym 138 zk. (sto trzydziesci osiem) podatku VAT za obrone oskarzonych z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonych oraz oskarzycielki positkowe od kosztéw sadowych postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

M. K, D.L.iE.S. zostali oskarzeni o to, ze:

W nocy z 5 na 6.12.2014 r. w B., w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia B. R. (1), poprzez zadawanie cios6w nozem, uderzenia drewnianymi n6zkami od
stolu w rbézne czedci ciala, kopaniu, w tym w krocze, spowodowali uszkodzenia ciala B. R. (1) w postaci: urazu
glowy z licznymi ranami tluczonymi, otarciami naskorka i podbiegnieciami krwawymi powlok miekkich, ztamanie



nosa z cechami krwawienia podpajeczynéwkowego, rane kluta klatki piersiowej z uszkodzeniem miedzyzebrza IV,
penetrujaca do lewej jamy oplucnowej w kierunku serca, z uszkodzeniem worka osierdziowego i powierzchniowym
uszkodzeniem koniuszka serca, krwiaka lewej jamy oplucnowej, ztamania mostka oraz mnogie zlamania zeber,
stluczenia pluca prawego, masywnych wielomiejscowych podbiegnie¢ krwawych tulowia i koniczyn, mnogich otaré¢
naskoérka, ran klutych konczyn goérnych, okolicy biodrowej lewej i prawego podudzia, co doprowadzilo do zgonu
B. R. (1) w wyniku wstrzgsu urazowego i krwotocznego bedacego nastepstwem wielomiejscowych ran klutych oraz
masywnych sthuczen tkanek miekkich glowy,

to jest o czyn z art. 148 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 4 lipca 2016r. Sad Okregowy w Bialymstoku, sygn. akt III K 63/16:

I. Oskarzonych M. K., D. L. i E. S. uznal za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, z tym, ze przyjmuje iz dzialali
oni w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia B. R. (1), tj. czynu z art.14881kk i za tak przypisany czyn na mocy
art.14881kk skazal ich i wymierzyl im kary: M. K. 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoSci, D. L. 9 (dziewieciu) lat
pozbawienia wolnoéci, E. S. 9 (dziewieciu ) lat pozbawienia wolnoéci.

II. Na mocy art. 6381kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonym okresy tymczasowego
aresztowania w sprawie M. K. — od dnia 20 grudnia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2015r., D. L. — od dnia 9 grudnia 2014
r. do dnia 4 lipca 2016roku, E. S. od dnia 20 grudnia 2014 r. do dnia 30 lipca 2015roku i od dnia 4 sierpnia 2015roku
do dnia 8 wrzeénia 2015roku i od dnia 13 wrze$nia 2015roku do dnia 2 paZzdziernika 2015roku i od dnia 5 pazdziernika
2015roku do dnia 23pazdziernika 2015roku.

ITI. Zasadzil od oskarzonych na rzecz kazdej z oskarzycielek positkowych R. R. i G. R. kwoty po 1680 ( jeden tysiac
sze$Cset osiemdziesiat) zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S., adw. B. P. i adw. T. O. kwoty po 720 (siedemset dwadzie$cia ) zl
wraz z naleznym od tej kwoty podatkiem VAT w wysoko$ci 23% tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej
oskarzonym z urzedu.

V. Zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych.
Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych oraz pelnomocnik oskarzycieli positkowych.

Obronca oskarzonego M. K., zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie
art. 14881 kk, poprzez jego bledne zastosowanie do stanu faktycznego ustalonego w sprawie, w sytuacji gdy prawidlowa
kwalifikacja prawna obejmuje przepis art. 15883 kk w zb. z art. 159 kk w zb. z art. 15681 pkt 2 kk.

Stawiajac powyzszy zarzut obrofica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu
i zakwalifikowanie czynu oskarzonego M. K. jako wyczerpujacego znamiona okre$lone w art. 15883 kk w zb. z art. 159
kk w zb. z art. 15681 pkt 2 kk.

Z kolei obronca D. L. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na
przyjeciu, iz:

- D. L. wspolnie i w porozumieniu z M. K. i E. S.(Z.) dopuscil sie popelienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu, w sytuacji gdy oskarzony byt zastraszony przez prowydera calego zaj$cia — M. K., nie bral aktywnego udzialu
w zdarzeniu, a wylacznie z obawy o wlasne zycie i zdrowie wykonywal polecenia wspétoskarzonego,



- caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego i jego analiza — dawaly Sadowi Okregowemu w Bialymstoku
dostateczne podstawy do przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 14881 kk, a wiec zbrodni zabdjstwa z postaci
zamiaru ewentualnego;

I1. obraze przepis6w postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolng, jednostronng i wybiércza ocene dowodéw zgromadzonych
w sprawie, wyrazajaca sie bezkrytycznym zaaprobowaniem dowodéw obciazajacych oskarzonego z jednoczesnym
pominieciem dowodéw przemawiajacych na jego korzy$¢, polegajaca na nieuwzglednieniu wskazan wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego oraz naruszeniu zasady prawidlowego rozumowania w zakresie dokonanej przez Sad
Okregowy oceny wyjasnien M. K. i E. S., w zakresie w jakim obcigzaja oni D. L., wskazujac na jego przewodnia role w
popelnieniu zarzucanego im przestepstwa, podczas gdy z uwagi na bliskie relacje laczace te dwojke oskarzonych (byli
woweczas para, zas oskarzona informowala, ze spodziewa sie ich wspdlnego dziecka) ich tre$¢ powinna by¢ oceniona w
sposob szczegolny, z duza doza ostroznosci, tym bardziej, iz jak wynika z depozycji braci A., D. L. caly czas zachowywal
sie spokojnie, nie wdawal sie w klotnie do ktorych dochodzilo pomiedzy B. R. (1), a pozostalymi oskarzonymi,

b) art. 42481 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez niewskazanie w nalezyty sposob na jakich dowodach w swej ocenie
opart sie Sad, uznajac wyjasnienia D. L. zlozone na etapie postepowania przygotowawczego i sadowego w czeSci, w
ktbrej neguje on swoje sprawstwo, za niewiarygodne, co czyni przedmiotowe orzeczenia niejasnym, gdyz nie wskazuje
logicznego procesu mysSlowego, ktory doprowadzil Sad do takich wnioskow.

Powolujac sie na powyzsze obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. L.
od zarzucanego mu czynu

ewentualnie

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przypisanie D. L. czynu w granicach dokonania wystepku z art. 15883 kk i
orzeczenie na takiej podstawie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w najnizszym przewidzianym przez
ustawe wymiarze.

Obronica oskarzonej E. S. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1) blad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 kpk) przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
przez ustalenie, niezgodnie z tre$cia dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, ze oskarzona E. S. (Z.) w nocy z dnia
5/6 grudnia 2014r. w mieszkaniu przy ul. (...) w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. K. i D. L., w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia B. R. (1) dopuscili sie zbrodni z art. 14881 kk chociaz w materiale dowodowym sprawy
brak jest dowodow na to, ze wspolsprawcg Smiertelnych obrazen pokrzywdzonego byla oskarzona E. S. (Z.) i brala
udzial w przypisanym czynie,

2) obraze przepisdéw postepowania, majacg wplyw na tre$c orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk) a mianowicie:

- przez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonej E. S. (Z.)watpliwos$ci, ktérych nie usunieto w postepowaniu
dowodowym — art. 582 kpk, a mianowicie czy E. S. (Z.) brala udzial w zabojstwie B. R. (1), jesli tak to czy w calym
zdarzeniu, czy tez w jakiej$ czeSci i ktorej, na co godzila sie a na nie, co obejmowala swoim zamiarem bezpo$rednim
badz ewentualnym

- przez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego sprawy prowadzacej w konsekwencji do blednego ustalenia
winy E. S. (Z.) w wersji przyjetej przez Sad — art. 7 kpk

- przez naruszenie art. 42481 kpk poprzez nie wskazanie dlaczego Sad nie uznal dowoddéw przeciwnych swiadczacych
co najmniej o odstagpieniu, w pewnym etapie zdarzenia, przez E. S. (Z.) od zadawania jakichkolwiek cioséw B. R. (1),



gdy z wyjaénien oskarzonego A. L. wyraznie wynika, Zze oskarzona powstrzymywala stownie wspoéloskarzonych od
dokonywania dalszych aktow agresji w stosunku do ofiary

3) razaca niewspdlmierno$¢ kary (art. 438 pkt 4 kpk) polegajaca na wymierzeniu oskarzonej E. S. (Z.) kary 9 lat
pozbawienia wolno$ci przy jej tak marginalnej roli w niniejszej sprawie, odstgpieniu od brania udzialu w pobiciu B.
R. (1) i wzywania do zaprzestania jego bicia przez wspodloskarzonych, co Sad calkowicie pominal.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od dokonania przypisanego jej czynu
ewentualnie

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku
lub

wydatne zlagodzenie wymierzonej oskarzonej kary.

Apelacje od powyzszego wyroku — w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonych — wniost réwniez
pelnomocnik oskarzycielek positkowych, zarzucajac razaca niewspdélmierno$¢ wymierzonych kar. Wniést on o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonym kar pozbawienia wolnoéci wnioskowanych na rozprawie
przez Prokuratora.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji na uwzglednienie nie zashuguje.

Sad Okregowy w Bialymstoku, rozpoznajac sprawe po raz drugi, nie dopuscil sie ani obrazy przepisow prawa,
ani sugerowanych w apelacjach bledow w ustaleniach faktycznych. Rowniez orzeczenia penalne nie sa razaco
niewspoétmierne w jakimkolwiek kierunku. W zasadniczej czeSci Sad odwolawcezy podziela zatem ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji i dokonana ocene prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
dlatego nie widzi potrzeby szczegolowego ustosunkowywania sie do tych zarzutow apelacji, ktére mialy charakter
wylgcznie polemiczny i pozbawiony rzeczowej argumentacji, odsylajgc w tej czedci autoréw apelacji do stosownych
fragmentow pisemnych motywéw wyroku Sadu Okregowego.

Iunctim laczacym apelacje, ktore kwestionowaly wyrok w zakresie orzeczenia o winie, jest zagadnienie, czy zasadnym
bylo przypisanie wszystkim oskarzonym winy w postaci zamiaru zabdjstwa pokrzywdzonego oraz czy wszystkim
uczestnikom §miertelnego w swoim skutku pobiciu B. R. (1) mozna bylo przypisa¢ dzialanie w ramach wspoélsprawstwa
tego czynu. Kwestie te maja kardynalne znaczenie dla wlasciwej karnoprawnej oceny zachowania kazdego z
uczestnikdw zajScia, gdyz istota tej odpowiedzialnoSci jest jej indywidualizacja. Postulat tej indywidualizacji nie
oznacza jednak — jak to zdaje sie rozumie¢ autor apelacji oskarzonej E. S. — Ze przypisanie znamion konkretnego
czynu o charakterze skutkowym uzaleznione jest od wykonania przez jego sprawce chocby jednego elementu,
ktéry spowodowal ten skutek. Ramy niniejszego wyroku, a i potrzeby wynikajace z przedmiotowego postepowania,
nie uzasadniaja jednak czynienia zbyt daleko idacych rozwazan teoretycznych na temat winy i konstrukcji
wspOlsprawstwa, gdyz sa to zagadnienia w prawie karnym materialnym o charakterze podstawowym i istnieje na ten
temat szereg opracowan zaré6wno w doktrynie, jak i w dorobku orzecznictwa.

W pierwszej kolejnoSci, co ulatwi p6zniejsze odniesienie sie do zarzutdéw poszczegdlnych apelacji, wskazaé nalezy na
dwa elementy stanu faktycznego, ktére niniejszej sprawie sa w najmniejszym stopniu bezsporne, a ktoére stanowig
punkt wyjécia do dalszych rozwazan w przedmiocie winy i wspoldzialania oskarzonych w umy$lnym pozbawieniu zycia
B.R. (1).



Pierwszym z tych elementow jest przyczyna zgonu pokrzywdzonego, stwierdzona empirycznie w oparciu o zewnetrzne
ogledziny jego ciala i przeprowadzong sekcje zwlok (K.355 — 360, a nadto o dokumentacje fotograficzna zwlok denata
— K. 381 - 388). Przyczyna ta byly bardzo liczne rany — klute i tluczone — z ktdérych zadna nie mogla samoistnie
doprowadzi¢ do zejScia Smiertelnego pokrzywdzonego (vide zeznania bieglego — K.989). Przyczyna zgonu B. R. (1)
byl bowiem wstrzas urazowy i krwotoczny, bedacy nastepstwem tych wielomiejscowych ran ktutych oraz masywnych
stluczen tkanek miekkich glowy, tulowia i koniczyn (patrz pkt IV opinii — k. 360, podkr. SA). Jak wskazal biegly,
umiejscowienie tych ran (np. w okolicach glowy czy uda) nie ma najwazniejszego znaczenia przy tej przyczynie zgonu
(K.990v). Powyzsza ekspertyza bieglego dokonana zostata na podstawie dowod6w obiektywnych, a jej prawidlowosé
nie byla kwestionowana we wniesionych srodkach odwotawczych.

Drugim elementem istotnym, a jednocze$nie bezspornym i niekwestionowanym w apelacjach byt fakt, ze od chwili
zadania pierwszego ciosu B. R. (1), az do momentu stwierdzenia jego zgonu rano 6 grudnia 2014 r., w mieszkaniu przy
ul. (...) przebywali i pili alkohol wszyscy oskarzeni oraz jego wlasciciel A. L... Byli oni pod znacznym wplywem dzialania
tego alkoholu (patrz badania zwlok denata oraz badania A. L., wyjasnienia samych oskarzonych E. S. I D. L.). Pobyt
w tym mieszkaniu oskarzeni przerywali czasowym jego opuszczeniem, po czym ponownie do niego powracali, az do
ostatecznego udania sie na nocny spoczynek. Zadne dowody nie wskazuja, a nie sugerowali tego réwniez obrofcy w
swoich apelacjach, aby B. R. (1) zostal pobity poza tym mieszkaniem.

Pozostale elementy ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego sa w mniejszym lub wiekszym stopniu
kwestionowane we wniesionych $§rodkach odwolawczych. Elementami tymi sg: zamiar, jaki towarzyszy} pobiciu B. R.
(1), jak réwniez rola poszczego6lnych oséb w tym pobiciu.

Zatrzymujac sie w pierwszej kolejnosci nad postacia tego zamiaru, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji ustalil go
prawidlowo stwierdzajac, ze oskarzeni biorac udzial we wspdlnym pobiciu B. R. (1), godzili sie na jego $mier¢.
Z tego tez wzgledu zupelnie nieuzasadnione byloby rozpatrywanie dokonanego przez nich czynu w kategoriach
umys$lnego pobicia, czy spowodowania umys$lnego ciezkiego rozstroju zdrowia, kwalifikowanego przez nieumys$lne
nastepstwo w postaci zgonu ofiary, skoro zgon ten nie byl nastepstwem, a objetym umy$lnoScia skutkiem.
Liczba, rodzaj, dlugotrwalo$¢ zadawanych obrazen ofierze, w sposdb nie tylko obiektywny, ale i rozpatrywany w
kategoriach subiektywnych przez osobe poczytalna i trzezwa, naturalnie prowadzi do wniosku, ze pokrzywdzony takiej
intensywnosSci agresji moze nie przezy¢. Zaskoczenie oskarzonych $miercia B. R. (1), ktore ci okazali nad ranem po
przebudzeniu sie po nocnej libacji, nie moze wplywa¢ na ustalenia co do winy, ktéra nalezy uznac w typie umy$lnym
— w formie zamiaru ewentualnego. Wolicjonalne nastawienie nietrzezwego sprawcy do naturalnych i
nieuniknionych skutkoéw jego dzialania nie moze by¢ przesadzajqgcym kryterium w okresleniu typu
i formy jego winy. Na przeszkodzie takiemu okresleniu strony podmiotowej czynu - w odniesieniu
do spowodowanego skutku (nastepstwa) - w sposéb posredni stoi regulacja okreslona w art. 31
§ 3 k.k. Zatem okoliczno$¢, ze oskarzeni obudzili sie ,,zaskoczeni” $émiercia B. R. (1), nie moze $wiadczy¢ na ich
korzy$¢ i prowadzi¢ do wniosku, Ze maltretujac kilka godzin wcze$niej swoja ofiare, nie godzili sie na naturalny
skutek swojego dzialania w postaci jej §mierci. Takie stawianie sprawy stawialo by bowiem w pozycji uprzywilejowanej
osoby dopuszczajace sie przestepstw w stanie nietrzezwosci, gdyz z faktu normalnego, pozbawionego cech atypowosci
zaklocenia czynnoéci psychicznych spowodowanego weze$niejszym spozyciem alkoholu, czerpalyby one procesowe
korzyéci w postaci lepszego potraktowania od sprawcow trzezwych, dokonujacych czynéw tozsamych, powodujacych
naturalne i zrozumiate dla przecietnego czlowieka konsekwencje.

Odnoszac powyzsze do jedynego zarzutu postawionego w apelacji obroncy oskarzonego M. K., jakoby
Sad I instancji obrazil przepisy prawa materialnego — art. 148 § 1 k.k. - poprzez jego bledne zastosowanie do stanu
faktycznego ustalonego w sprawie, to stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnicza odpowiedzZ na ten zarzut znajduje sie wlaénie
powyzej. Przypomnie¢ przy okazji nalezy, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze byé¢ stawiany tylko wtedy,
gdy niekwestionowane sa ustalenia faktyczne, a rodzaj zamiaru stanowi element wlasnie stanu faktycznego (patrz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., sygn. akt IV KK 32/07, LEX nr 475359). Wprawdzie w
uzasadnieniu tejze apelacji obronica zdawal sie kwestionowaé przyjety zamiar stosujac sposob argumentacji wlasciwy



dla uzasadnienia przestanki odwolawczej okreslonej w art. 438 pkt 3 k.p.k., to jednak argumentacja ta w jakimkolwiek
stopniu nie przekonuje. W zaden bowiem sposéb, przy takiej agresji wobec ofiary — co dotyczy wtasnie i przede
wszystkim oskarzonego M. K. - iloéci zadanych cioséw i uzytego narzedzia, nie mozna wyciaga¢ wniosku o dzialaniu
tylko w zamiarze pobicia na podstawie tej okoliczno$ci, ze oskarzeni nie mieli mozliwoSci oceny stanu zdrowia
pokrzywdzonego, gdyz w mieszkaniu bylo ciemno, a ,,oskarzeni mogli zalozy¢, iz stan oskarzonego (winno by¢ —
pokrzywdzonego — uwaga SA) jest na tyle dobry, iz jego Zycie nie jest zagrozone” (str.3 apelacji). Natomiast argumenty
obroncy, zawarte w koncowej cze$ci uzasadnienia apelacji, na jakiej podstawie winien by¢ oceniany zamiar, sa
oczywiScie sluszne, ale z tym uzupelnieniem, ze dotyczy¢ one powinny dzialania osob trzezwych, a nie tych, ktére z

powodu upojenia alkoholowego czy odurzenia narkotykowego nie sa w stanie dziala¢ racjonalnie i prawidlowo ocenié
— tak jak przecietna, normalna osoba - konsekwencji swojego dzialania.

Calkowicie niezasadna jest apelacja obroncy oskarzonego D. L.. Zawarty w jej pkt. I tiret pierwszy
argument, ze D. L. z obawy o wlasne zycie i zdrowie ,,nie bral aktywnego udzialu w zdarzeniu, a jedynie z obawy o
wlasne zycie i zdrowie wykonywal polecenia wspoétoskarzonego” jest wylacznie pogladem jego autora, nie znajdujgcym
zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, nie wylgczajac pierwszych wyjasnien samego D. L. (K.200 — 202,
207 — 208). Dopiero w pdzniejszych wyjasnieniach oskarzony zaczat prezentowaé taka linie obrony, ale jest ona
calkowicie niewiarygodna.

Odnoénie zarzutu z pkt. I tiret drugie apelacji obroncy D. L., jakoby przypisanie temu oskarzonemu
zbrodni zabo6jstwa w zamiarze ewentualnym bylo wynikiem popelnionego przez Sad I instancji bledu w ustaleniach
faktycznych, to w pelni aktualne sg rozwazania wyrazone wcze$niej.

Niezasadne s rowniez zarzuty obrazy prawa procesowego, podniesione w pkt. II lit. a i b apelacji. Sad Okregowy
nie dopusScil sie obrazy zadnego ze wskazanych w tych zarzutach przepiséw (art. 7, 410, 424 § 1 w zw. z art. 410
k.p.k.). Pod pretekstem obrazy tych przepis6w, obronica w motywacyjnej czesci apelacji przedstawil jedynie argumenty
polemiczne, znow forsujac wersje o rzekomym dzialaniu oskarzonego ze strachu przed M. K.. Tymczasem ten wariant
przebiegu zdarzen pojawil sie dopiero w trzecim przeshluchaniu D. L.. Znamiennym jest, ze pierwsza jego wersja byta
zupelnie inna (patrz K. 201). Oskarzony ten w niecenzuralnych slowach stwierdzil, ze byt zdenerwowany, iz p6Zniejszy
pokrzywdzony przyszed} z Policja, a po uderzeniu go w twarz przez M. K. — kopnal go w okolice krocza. D. L. nic
woweczas nie wspominatl o jakichkolwiek grozbach ze strony K.. Przeciwnie: z kontekstu jego relacji wynikalo, ze cios
ten zostal zadany z jego wlasnej inicjatywy i nastapil bezposrednio po uderzeniu pokrzywdzonego w twarz przez M.
K.. Rowniez z dalszych depozycji tego oskarzonego nie wynika, aby K. zmuszal go do bicia B. R. (1), czy tez grozil mu.
Znamiennym jest, ze oskarzony skladajac te relacje postuguje sie liczbg mnoga: ,,pobiliémy B. za to, ze przyszed} z
policja” (K.202). Jego p6Zniejsze stwierdzenie, ze ,,P6Zniej bitem go noga od stolu, bo tak chcial M.” (K.207) wcale nie
wskazuje, ze dzialal on pod jakim$ nadzwyczajnym przymusem czy grozba swojego kolegi.

Reasumujge, pomimo obiektywnych trudnoSci w ocenie szczegolow przebiegu zdarzenia z uwagi na sprzecznoSci w
relacjach oskarzonych, Sad prawidlowo ocenit role i wspolsprawczy udzial D. L. w zabdjstwie B. R. (1). Wystarczajacych
dowoddw przeciwko sobie dostarczyt wszak sam D. L. i juz na ich podstawie — niezaleznie od pomoéwien ze strony
M. K. i E. S. — mozna zasadnie wnioskowa¢, ze byl on w zdarzeniu osoba aktywng, a nie tylko postronnym
obserwatorem. Wesp6l z M. K. to on zadal pierwsze ciosy, widzial tez - co sam przyznal — przynajmniej jedno uderzenie
pokrzywdzonego nozem. Pomimo tego dalej przebywal w towarzystwie, spacerowal po mieécie pozostawiajac lezacego
na podlodze pokrzywdzonego, po powrocie do mieszkania kontynuowat jego brutalne bicie — tym razem nézka od
stolu. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze nie byl wspolsprawcg zabdjstwa, skoro powyzszym zachowaniem
dal dowod akceptacji rownoleglych dzialtan M. K., swoim dzialaniem niejako je uzupelniajac. To, ze obrazenia
nozem zostaly zadane nie przez niego, nie ma dla koncepcji wspolsprawstwa spowodowania $mierci pokrzywdzonego
znaczenia, skoro ciosy te same w sobie $miertelne nie byly (patrz oméwiona wyzej opinia bieglego), a przyczyna
zgonu byl wstrzas pokrwotoczny wynikly z kumulacji obrazen zadanych za wsp6lna akceptacja wszystkich uczestnikow
zajécia.



Tozsama argumentacja — jak przedstawiona wyzej - ma zastosowanie do wspétudzialu w zbrodni oskarzonej E. S..
Apelacja obroncy tej oskarzonej, w pierwszej kolejnoéci zarzuca blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
uznaniu jej za winng popekienia zbrodni zabojstwa ,, chociaz w materiale dowodowym sprawy brak jest dowodéw na
to, ze wspodlsprawca $miertelnych obrazen pokrzywdzonego byta E. S....” (str. 2 apelacji). Wydaje sie, ze formutujac
ten zarzut obronca nie uwzglednia faktu, ze dzialanie w formie zjawiskowej wspolsprawstwa nie wymaga, aby
kazdy ze wspoldzialajacych bezposrednim swoim dzialaniem zrealizowal skutek czynnosci wykonawczej. Na wstepie
niniejszego uzasadnienia byla mowa, ze Smier¢ B. R. (1) byla efektem nie jednego zadanego mu ciosu, a szeregu
uderzen, w tym zadanych narzedziami. O ile do zejécia $§miertelnego na pewno nie przyczynily sie wyzwiska i bicie
pokrzywdzonego przez E. S. otwarta reka po twarzy — co wedle obecnego w tym czasie w mieszkaniu $§wiadka A. A. (3)
mialo by¢ poczatkiem zajScia ( vide K.241), o tyle juz przyznane przez sama oskarzona p6zniejsze ciosy zadane przez
nig n6zka od stolu — juz tak (patrz oméwiona weze$niej opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej). Dodaé do tego
nalezy okoliczno$é, ze bicie to nie ograniczalo sie do samego poczatku zajécia, ale réwniez wtedy, gdy pokrzywdzony
byl w lazience (wyjasnienia oskarzonej — K.287 — 289). Nie sposob przyjac, jak twierdzi obronca w apelacji, ze
te relacje samoobcigzajace byly wynikiem namowy ze strony funkcjonariusza policji i mialy na celu unikniecie
tymczasowego aresztowania E. S.. Wszak pomimo takich wyja$nien, prokurator zlozyl stosowny wniosek i oskarzona
zostala tymczasowo aresztowana (K.299 — 301). O czeSciowe] przynajmniej prawdziwoSci samoobcigzajacych relacji
oskarzonej §wiadczy rowniez to, ze przyznala ona podawany wczeéniej przez A. A. (3) fakt uderzenia pokrzywdzonego
reka po twarzy. Reasumujac, wyja$nienia E. S. zostaly przez Sad Okregowy ocenione i omoéwione prawidlowo (patrz
str. 7 — 8 uzasadnienia wyroku) i Sad Apelacyjny ten tok rozumowania i argumentacje w pelni aprobuje. Jedynym
mankamentem, podniesionym zresztg w uzasadnieniu apelacji obroncy (str. 5) jest to, ze Sad Okregowy nie do konca
przekonywujgco ustosunkowal sie do wyjasnien A. L., w ktorych ten stwierdzil, ze oskarzona krzyczala w pewnym
momencie, by zostawié¢ B. R. (1). Uchybienie to nie mialo jednak wplywu na tre$¢ wyroku w stopniu uzasadniajacym
jego uchylenie badZ zmiane. To, ze oskarzona mogla w pewnym momencie sie zreflektowaé i krzyczeé, by nie bic¢
B. R. (1), nie zmienia faktu, ze ponad wszelkg watpliwo$¢ sama w tym biciu p6zniej uczestniczyla. Niewatpliwie jej
agresja nie mogla by¢ adekwatna i poréwnywalna do agresji i sily i towarzyszacych jej mezczyzn, ale nie oznacza to,
ze dokonujac uderzen kijem nie akceptowala ona tego, co z ofiara robia jej kompani. Sama oskarzona w pierwszym
przestuchaniu przyznala przeciez, ze uderzala pokrzywdzonego nézka od stotu, gdy ten byt w lazience, ktéry to st6t
— wedle wyjaénien D. L. (K.201, 887) - miala wcze$niej potamac. Trudno zatem w spos6b racjonalny ocenic, z czego
wynika¢ mogla jej chwilowa postawa, o ktéorej mowil A. L., kiedy krzyczala ona, by nie bi¢ pokrzywdzonego, skoro
potem sama to bicie kontynuowala. Dodajac do tego fakt, ze oskarzona — wedle D. L. — co najmniej wiedziala, ze
pokrzywdzony zostal uderzony nozem (K.207) — a w $wietle wszystkich okoliczno$ci nieprawdopodobnym jest, by
nie widziala w reku M. K. noza, ktérym zadano przeciez az 11 ran - to nie mozna jej postawy oceni¢ inaczej, jak
wspoétudzialu w zbrodni zabojstwa, niezaleznie od faktu, ze jej fizyczna agresja byla znacznie mniejsza niz agresja
towarzyszacych jej mezczyzn. Z tych wszystkich wzgledow, postulat obroncy, aby dzialanie E. S. potraktowaé co
najwyzej jako dopuszczenie sie jedynie naruszenia nietykalno$ci cielesnej ofiary, wydaje sie nie brzmie¢ powaznie.

Réwniez podniesione w apelacji zarzuty obrazy prawa procesowego — art. 5 § 2 k.p.k. , art. 7 k.p.k.
oraz art. 424 § 1 k.p.k. — nie mialy miejsca, poza oméwionym wyzej brakiem niedostatecznego ustosunkowania sie
do relacji A. E.. Sad a quo musial w realiach niniejszej sprawy zmierzy¢ sie z niejednolitym materiatem dowodowym,
opartym gléwnie na relacjach samych uczestnikow zajScia, ktorzy na dodatek w czasie zdarzenia znajdowali sie w
stanie znacznej nietrzezwosci. To, co sami oskarzeni byli w stanie i chcieli przekaza¢, wystarczylo jednak do uznania,
ze i E. S. brala udzial w pozbawieniu zycia B. R. (1), chociaz niewatpliwie jej bezposrednie dzialania — cechowaly
sie najmniejszg intensywno$cia. Jej agresja stanowila jednak dopelnienie dzialan obu mezczyzn, a przede wszystkim
stanowila wyraz akceptacji i swoistego solidaryzmu w tak bestialskim ,,ukaraniu” pokrzywdzonego za powiadomienie
Policji. O stopniu demoralizacji oskarzonej, §wiadczy uzyte przez nig okreslenie bicia ofiary ,,zabawa” (K.287). Miedzy
innymi dlatego nie sposob podzieli¢ zarzutu apelacji o razagcej niewspotmiernosci kary wymierzonej E. S..
Whbrew twierdzeniu obroncy, jej rola nie byla wecale marginalna, za$ fakt, ze zadala ona najmniej uderzen i zapewne
o najmniejszej sile, wynika juz z tak prostego faktu, ze jest ona kobieta i trudno oczekiwa¢, by w towarzystwie silnych
mezczyzn miala zajmowaé pozycje dominujaca. Ale wlaénie od kobiety mozna bylo wymagaé wiekszej empatii i litoéci



dla ofiary, a nie dolaczenia sie do jej bicia wspolnie z pijanymi, agresywnymi mezczyznami. Z tego tez wzgledu, kara
orzeczona w rozmiarze niewiele przekraczajacym dolny prdég ustawowego zagrozenia za zbrodnie zabdjstwa, wobec
tak zdemoralizowanej, karanej osoby, jaka jest E. S., nie jest kara surowa.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Trudno liczyé¢, by
oskarzeni nie posiadajacy zadnego majatku i skazani na dlugotrwale kary pozbawieni wolnosci byli w stanie te koszty
uiScic.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



