Sygn. akt IT AKa 131/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska (spr.)
Sedziowie SSA Janusz Sulima

SSA Leszek Kulik
Protokolant Agnieszka Wadotkowska

przy udziale prokuratora Malgorzaty Gasinskiej — Werpachowskiej
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r.

sprawy M. S. s. J.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 13 maja 2016 r. sygn. akt Il K 242/15

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe wymiaru kary tacznej (pkt I wyroku) przyjmuje art. 85
k.k., art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k. k;

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. T. K. kwote147,60 zl, w tym 27,60 podatku VAT tytulem kosztow obrony
z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym;

IV. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem lgcznym z dnia 13 maja 2016 roku po rozpoznaniu sprawy M. S., skazanego
prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 26 wrze$nia 1995 r., sygn. akt IT K 449/95, za przestepstwo popelnione w
nocy z 29/30 czerwca 1995 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 5 lat oraz grzywny w kwocie 1000 zlotych z zamiana w razie nieuiszczenia jej w terminie na 100 dni zastepczej
kary pozbawienia wolnoéci; postanowieniem z dnia 7 lutego 1997r. zarzadzono wykonanie kary;




2) Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 29 maja 1996 r., sygn. akt IT K 132/96 za przestepstwo popelnione w nocy
19 stycznia 1996 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 zlotych;

3) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt IT K 62/98 za przestepstwa popelnione:

- w okresie od 1 do 12 pazdziernika 1996 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- w okresie od 1 do 12 pazdziernika 1996 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

- w okresie od 1 do 12 pazdziernika 1996 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
gdzie jednostkowe kary polaczono, wymierzajgc kare taczna 3 lat pozbawienia wolnoéci;

4) Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. akt IT K 72/05, za przestepstwa popelnione:

- w nocy 24 pazdziernika 2004 r., na kare 7 lat pozbawienia wolnosci,

- w dniu 28 paZdziernika 2004 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- w nocy 14 listopada 2004 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

gdzie jednostkowe kary polaczono, wymierzajac kare taczna 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5) Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt IT K 152/14, zmienionym nastepnie wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt VII Ka 405/15 za przestepstwa popekione:

- w dniu 4 pazdziernika 2013 r., na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- W nocy z 23/24 stycznia 2014 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- w dniu 25 stycznia 2014 r., na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- w dniu 3 lutego 2014 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

gdzie jednostkowe kary polgczono, wymierzajac kare laczna 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

6) Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt IT K 73/15 za przestepstwo popelnione w dniu 30
lipca 2014 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

na podstawie art. 569 § 1i 2 k.p.k., art. 570 k.p.k., art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Bartoszycach II K 152/14 (pkt
5) i Sadu Rejonowego w Ostrddzie 11 K 73/15 (pkt 6), wymierzajac M. S. kare lgczna w rozmiarze 4 (czterech) lat
pozbawienia wolno$ci.

W pozostatej czedci wyroki pozostawil do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawach II K 152/14 (pkt 5) i Il K73/15 (pkt 6).

Na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalej czeéci postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego umorzyl.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych w
przedmiocie wydania wyroku lacznego.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r., Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615) w zw. z § 14
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 461) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.1801) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. K. kwote 120
zlotych za obrone wykonywana z urzedu w sprawie o wydanie wyroku lacznego, powiekszona o nalezny podatek 23%
VAT w kwocie 27,60 zlotych.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywidédl obronca skazanego, ktéry orzeczeniu zarzucit obraze prawa
materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k., polegajacego na zastosowaniu wobec skazanego ustawy karnej w poprzednim
brzmieniu, tj. mniej wzglednej, zamiast korzystniejszej w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r.,
ewentualnie za$ razacg surowo$é orzeczonej w stosunku do warunkow osobistych skazanego kary.

Stawiajac powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, badz zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego zlagodzenie z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego nie moze odnie$¢ pozadanego przez jej autora skutku.

Dostrzegajac ulomno$é argumentacji przywolanej przez sad meriti, jak tez sprzeczno$¢ przepisow przywolanych w
podstawie rozstrzygniecia (pkt I czesci dyspozytywnej wyroku), gdzie oceniajac sytuacje procesowa skazanego przez
pryzmat art. 4 § 1 k.k., w aspekcie regulacji obowigzujacych przed 1 lipca 2015r. sad ten jednocze$nie powolal przepis
art. 85 § 11 2 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym po tej dacie, stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze w realiach tej sprawy brak jest
podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego, ewentualnie dalej idgcego orzeczenia reformatoryjnego ksztalttujacego w
sposOb odmienny tak sam spos6b orzekania kary lacznej, jak i sam jej wymiar.

Z}ozono$¢ problematyki wyroku lacznego w kontekscie realiéw tej sprawy niewatpliwie wymagala poglebionej analizy
ze strony sadu.

Jest to o tyle istotne, ze sytuacja skazanego jest szczeg6lna.

Z jednej bowiem strony uprawomocnienie sie wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach w sprawie sygn.. akt IT K
152/14 w dacie 27 listopada 2015r., w my$l 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych ustaw /Dz.U. z 2015r., poz. 396/ otwieralo droge do mozliwo$ci uksztaltowania kary lacznej
w oparciu o przepisy aktualnie obowigzujace, z drugiej zas obligowalo sad do przeprowadzenia rozwazan czy rzecza
wzgledniejsza z punktu widzenia interesu skazanego pozostawalo zastosowanie regulacji poprzednio obowigzujace;.

Aczkolwiek sad I instancji nie uchylil sie od powyzszego, to jednakze — przy przyjeciu skadinad trafnej koncepcji
laczenia kar — przedstawil zupelnie nieczytelny tok rozumowania nie ustrzegajac sie przy tym bledow.

I tak zastosowanie regulacji wprowadzonych z dniem 1 lipca 2015r.:

- po pierwsze — ogranicza mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego do kar wykonywanych lub podlegajacych wykonaniu,
co w realiach tej sprawy konkretyzowaloby sie w odniesieniu do kary orzeczonej przez Sad Rejonowy w Bartoszycach
w sprawie sygn.. akt IT K 152/14 (kara aktualnie wykonywana) i kary orzeczonej przez Sad Okregowy w Olsztynie w
sprawie sygn.. akt IT K 72/05, ktéra w zwigzku z odwolaniem warunkowego przedterminowego zwolnienia zostanie
dopiero wprowadzona do wykonania w miesigcu lutym 2018 (vide k. 63-64 informacja z systemu NOE-SAD)

- po drugie — granice kary lacznej w wyroku lacznym wyznaczaja kary laczne orzeczone wyrokami jednostkowymi,
co daje asumpt do przyjecia, iz w sytuacji skazanego dolng granice kary lacznej wyznaczalaby kara 9 lat i 6 miesiecy
(orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie II K 72/05), a nie jak blednie wskazal sad I instancji
kara 7 lat, za§ gorna suma kar lacznych wynikajaca z wydania wskazanych na wstepie wyrokéw a mianowicie kara
13 lat i 3 miesiecy.



Z kolei przyjecie koncepcji laczenia kar wedtug zasad obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015r.:

- po pierwsze — daje mozliwo$¢ taczenia kar wykonanych i podlegajacych wykonaniu, przy respektowaniu zasady tzw.
~pierwszego wyroku”, ktéry chronologicznie wyznacza ciag przestepstw, za ktore orzeczono kary podlegajace laczeniu
co przenoszac na grunt niniejszej sprawy daje podstawe do wydania wyroku lacznego obejmujgcego skazania na kary
orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 10 grudnia 201r. w sprawie sygn.. akt II K152/14 i Sadu
Rejonowego w Ostrddzie z dnia 26 maja 2015r. w sprawie sygn. akt I K 73/15

- po drugie — granice kary lacznej wyznaczaja kary jednostkowe — dolng — kara najwyzsza, a mianowicie 2 lata i 3
miesigce pozbawienia wolnosci — gbrna — suma tych kar jednostkowych, a mianowicie 6 lat pozbawienia wolnosci.

Tylko to proste zestawienie mozliwo$ci laczenia kar w wyroku lacznym (w tym przypadku kar pozbawienia wolnos$ci)
obowiazujace w dwbch roznych systemach nie daje jeszcze odpowiedzi, ktoéra z regulacji nalezaloby zastosowac w
realiach niniejszej sprawy.

Whbrew supozycjom skarzacego zarowno wymiar kary lacznej w aktualnym stanie prawnym jak i w stanie prawnym
obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015r. nie sprowadzal sie i nie sprowadza li tylko i wylacznie do matematycznych
wyliczen. Réwniez nie do zaakceptowania pozostaje poglad obrony, ze w kazdej sytuacji wyrok lgczny winien stuzyé
polepszeniu i to w sposoéb istotny sytuacji procesowej sprawcy dopuszczajacego sie wiekszej liczby przestepstw.

Przyjecie takiej koncepcji prowadziloby do automatyzmu orzekania i de facto stanowiloby swoista ,premie”
wynikajacg z wiekszej liczby skazan.

Takze zastosowanie zasady laczenia kar poczynajac od kumulacji do absorpcji nie wynika z prostego rachunku
matematycznego, a wrecz z gruntu bledng pozostaje konstatacja skarzacego, ze w sytuacji polaczenia kar orzeczonych
w wyzszym wymiarze skazany moglby uzyskac wyzszy stopien absorpcji.

Przedstawiony tok rozumowania wskazuje nie tylko na schematyzm mys$lenia, ale tez na niezrozumienie istoty
problemu.

Kara laczna orzekana w wyroku lacznym pelni bowiem funkcje kary, co w sposéb szczegdlny podkreslil ustawodawca
w treSci art. 85a k.p.k. — przepis wprowadzony ustawa z dnia 20 lutego 2015r.

Jednoczes$nie przypomnieé nalezy, ze na gruncie uksztaltowanej wieloletniej praktyki orzeczniczej wybor zasady
laczenia kar uwarunkowany jest spelnieniem okreslonych przestanek, wéréd ktorych dominujace znaczenie posiada
zwigzek czasowy i przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy przestepstwami objetymi wyrokiem lacznym.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przy zastosowaniu koncepcji
prezentowanej przez skarzgcego, o ile mozna uznaé, ze przestepstwa przypisane skazanemu wyrokami Sadu
Okregowego w Olsztynie w sprawie IT K 72/05 i Sadu Rejonowego w Bartoszycach w sprawie sygn. akt II K 152/14 sa
czynami o podobnym charakterze — sa to przestepstwa przeciwko mieniu wyczerpujace dyspozycje art. 278 § 1 k.k.,
279 k.k. czy art. 280 § 11 § 2 k.k., przy jednoczesnym godzeniu w zycie i zdrowie pokrzywdzonych — art. 157 § 1 k.k., o
tyle popelnienie tych przestepstw na przestrzeni niemalze 10 lat — a mianowicie od 24 pazdziernika 2004r. do 3 lutego
2014r. wyklucza istnienie jakiegokolwiek zwigzku czasowego, co optowaloby za zastosowaniem zasady kumulacji przy
laczeniu tych kar.

Zasadno$c¢ przedmiotowej tezy znajduje pelne umocowanie w tresci art. 85 a k.k., (przepis obowigzujacy od dnia 1 lipca
2015r.) jesli sie zwazy na odwolanie warunkowego przedterminowego zwolnienia w zwiazku z popelnieniem kolejnych
przestepstw, bezrefleksyjno$¢ postepowania w warunkach zakladu karnego, a przede wszystkim na skorzystanie
przez skazanego juz ze swoistej ,premii” wynikajacej z orzeczenia kar lacznych w wyrokach jednostkowych przy
zastosowaniu zasady asperacji.



W tej sytuacji lagodzenie kary przy zastosowaniu aktualnie obowiazujacych regulacji w wyroku lacznym
pozostawaloby w opozycji z treScia wyzej powolanego przepisu, dajac tym samym do uznania, ze laczenie kar
zgodnie z postulatem skarzacego doprowadziloby do orzeczenia kary nie spelniajacej ani celéw zapobiegawczych
i wychowawczych, ani tym bardziej kary nie uwzgledniajacej potrzeby ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoteczenstwa.

Natomiast w odniesieniu do drugiej koncepcji zastosowanej przez sad I instancji, a wigzacej sie z ocena sytuacji
procesowej skazanego w aspekcie regulacji prawnych obowigzujacych przed 1 lipca 2015r. godzi sie przypomnie¢,
ze nie tylko charakter przestepstw, ale przede wszystkim bliski zwigzek czasowy pomiedzy nimi byl podstawa
wyboru zasady laczenia kar, czego wydaje sie nie dostrzegaé skarzacy, ktéry w sposéb nieuprawniony zastosowang
koncepcje laczenia kar przez sad meriti, przeklada bezrefleksyjnie na odmienng sytuacje procesowa skazanego, ktora
zaktualizowalaby sie w zwiazku z zastosowaniem nowego stanu prawnego.

Stad tez pomimo braku poglebionej analizy spornej materii przez tenze sad, zarzut obrazy przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k., w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mogl doprowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia w postulowanym przez apelujacego kierunku.

Idac dalej, Sad Apelacyjny nie znajduje réwniez podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu razacej niewspolhmiernos$ci
orzeczonej kary laczne;j.

A rzecza wrecz kuriozalna pozostaje przedstawienie w czeSci motywacyjnej skargi M. S. ,jako prawie wzorowego
obywatela”, co nie tylko kloci sie z wielokrotng karalnoScia skazanego, w tym w warunkach recydywy specjalnej
wielokrotnej, ale tez z opinig nadestang przez zaklad karny, w ktérym aktualnie przebywa.

Rownie nietrafionym argumentem pozostaje odwolanie sie do czasokresu jego izolacji, zwlaszcza w sytuacji gdy nie
wykorzystal on szansy jaka niesie za soba zastosowanie instytucji probacyjnej opartej na tresci art. 77 k.k.

Nie doszukujac sie podstaw do zmiany wyroku w jego warstwie merytorycznej, zaaprobowanie koncepcji sadu I
instancji, a odwolujacej sie do stanu prawnego obowiazujacego przed dniem 1 lipca 2015r. obligowalo do korekty
wyroku poprzez wskazanie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. jako podstawy wymiaru kary laczne;.

Rozwazywszy powyzsze Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji, o kosztach obrony z urzedu rozstrzygajac w trybie
odnos$nych przepiso6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu /Dz.U. z 2015r., poz.
1801/.

Majac na uwadze aktualng sytuacje materialng skazanego, ktéry przebywa w warunkach izolacji, nie pracuje i nie
posiada majatku, nalezalo zwolni¢ go od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.
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