Sygn. akt IT AKa 100/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Jerzy Szczurewski (spr.)

Protokolant Agnieszka Wadoltkowska

przy udziale prokuratora Anny Malczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r.
sprawy K. J. s. C.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji obroncy skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 5 kwietnia 2016 r. sygn. akt I K12/16
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. S. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem 60/100) zk., w tym kwote
27,60 (dwadzieScia siedem 60/100) zl. naleznego podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego w
instancji odwolawczej.

ITI. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE
K. J. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Suwaltkach z dnia 30.11.2009 r. w sprawie sygn. akt I K92/09 (zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13.04.2010 r. w sprawie sygn. akt II AKa 45/10):

a) w pkt I za czyny z art. 279 § 1 k.k., art. 258 k.k., art. 265 § 1 k.k. na kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (kara byta wykonywana w okresie od dnia 13.02.2009 r. do dnia 14.04.2010 r. — kara odbyta);



b) wpktIlzaczynyzart. 148 § 1k k., art. 18 § 1 k.k., art. 279 § 1 k k., art. 165 § 1 k.k., art. 167 § 1 k.k. nakare laczng 25 lat
pozbawienia wolnoéci (kara wykonywana od dnia 14.04.2010 r., planowany termin jej zakonczenia to 30.06.2024 r.);

¢) wpkt ITI za czyny z art. 258 § 3 k.k., art. 18 § 2 k.k., art. 233 § 1 k.k, art. 286 § 2 k.k. na kare taczna 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci (planowany termin wykonywania kary to okres od dnia 30.06.2024 r. do dnia 27.12.20271.);

d) w pkt IV za czyny z art. 279 § 1 k.k., art. 282 k.k., art. 291 § 1 k.k. na kare laczng grzywny w wysokoSci 200
stawek dziennych ustalajac rownowarto$c jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych (Sad Okregowy w Suwatkach
postanowieniem z dnia 26.10.2010 r. zamienil kare aczna grzywny na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci w
wymiarze 100 dni. Planowany termin wykonywania zastepczej kary pozbawienia wolnoéci to okres od dnia 27.12.2027
r. do dnia 05.04.2028 r.),

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w fawie z dnia 17.04.2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 8/15 za:

« czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popeliony w okresie od
lutego 2011 r. do 15.10.2011 r. na kare grzywny w wysokosci 130 stawek dziennych, przyjmujac za rownowarto$é
jednej stawki kwote 10 zlotych;

« czyn z art. 229 § 11 3 k.k. popeliony w dniu 09.05.2011 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wyrokiem lacznym z dnia 5 kwietnia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 12/16, Sad Okregowy w
Suwalkach:

I. Na mocy art. 569 § 1i 2 k.p.k., art. 858§ 1, § 21 § 3, art. 88 k.k. kary opisane w pkt 1b i 1c (pk II i pkt IIT wyroku
lacznego Sadu Okregowego w Suwaltkach w sprawie sygn. akt IT K 92/09) polaczyt i orzekl wobec skazanego K. J. kare
laczng 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci.

II. Pozostale orzeczenia bedace czeécia sktadowa polaczonego wyroku lgcznego pozostawia do odrebnego wykonania.

III. Na mocy art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wobec skazanego K. J. kary lgcznej pozbawienia
wolnoSci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 16.04.1998r. do dnia 22.01.20009r.

IV. Na mocy art. 572 k.p.k. postepowanie w pozostalym zakresie umorzy}.

V. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. S. kwote 295,20 zl (dwustu dziewiecdziesieciu
pieciu zlotych i 20/100 groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu skazanego K. J..

VI. Zwolnil skazanego K. J. w calosci od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie.

Wyrok, na zasadzie art. 444 k.p.k. i art. 447 § 2 k.p.k. oraz art. 425 § 11 2 k.p.k. zaskarzy} obronca skazanego w czesci
to jest co do punktu I, ITi IV — w zakresie nie uznania przez Sad mozliwo$ci wydania wyroku lgcznego obejmujacego
rowniez wyrok z punktu 2 Sadu Rejonowego w Ilawie z dnia 17.04.2015 r. w sprawie o sygnaturze akt Il K 8/15 — na
korzyéc skazanego.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:
a) art., 85 § 3 k.k. poprzez niewla$ciwe jego zastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty obronca skazanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) zmiane zaskarzonego co do punktu I poprzez objecie wyrokiem lacznym réwniez wyrok z punktu 2 Sadu
Rejonowego w Itawie z dnia 17.04.2015 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 8/15 (majac na uwadze mozliwo$¢



zamiany kary grzywny na zastepcza kare pozbawienia wolnosci z punktu I wyroku) przy jednoczesnym pozostawieniu
orzeczenia o wysokoSci kary lacznej w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnosci;

2) nie obcigzanie skazanego kosztami wywolanymi postepowaniem apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce skazanego nie jest zasadna. Mimo to trudno nie zgodzi¢ sie z trafno$cig zarzutu
obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 85 § 3 k.k. Jednakze zadna miara nie mozna juz podzieli¢ argumentacji
przytoczonej na jego poparcie.

Poza sporem pozostaje, iz skarzone orzeczenie zapadlo z obraza art. 85 § 3 k.k. jednakze brak apelacji na niekorzy$¢
skazanego procesowo uniemozliwil jakgkolwiek ingerencje i odmienne merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie.

Punktem wyjScia do rozwazan w sprawie jest art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 20.03.2015t.)

Zgodnie z jego brzmieniem, przepiséw rozdzialu IX ustawy - Kodeks karny, tj. odnoénie zbiegu przestepstw oraz
laczenia kar i srodkéw karnych w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w zycie tejze ustawy, a wiec 1 lipca 2015r., chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie tej ustawy.

Tu wskazac¢ nalezy, ze wobec K. J. w dniu 14 kwietnia 2015r. zapadl, a w dniu 15 stycznia 2016r. uprawomocnil sie
wyrok skazujacy w sprawie II K 8/15 Sadu Rejonowego w Itawie.

Chociaz poza sporem pozostaje kwestia, ktore z przepisow rozdzialu IX ustawy Kodeks karny bedg mialy zastosowanie
- Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy obowigzujace po 1 lipca 2015r. - to dla kompleksowej analizy sprawy
w tym i oceny dokonanego przez Sad Okregowy najbardziej korzystnego polaczenia kar w, jak to okresla, ,ukladzie
konfiguracyjnym” celowym pozostaje oméwienie relacji art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. i art. 4 § 1 k.k.

Cytowany wyzej art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. przewiduje odmienne i calkowicie autonomiczne
zasady intertemporalne na potrzeby nowelizacji przepiséw o karze lacznej niz te przewidziane w art. 4 § 1 k.k.
Art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej nie pozwala na rozwazania dotyczace wzglednoSci, jak czyni to art. 4 § 1 kk.,
zastosowania okre$lonej ustawy do konkretnej sytuacji skazanego lecz wybdr stanu prawnego, wedle ktérego ma
zapa$¢ rozstrzygniecie w zakresie kary lacznej w wyroku lgcznym, uzaleznia tylko i wylacznie od zaistnienia przestanek
o charakterze obiektywnym przedstawionych wlasnie w art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej oraz w art. 85 k.k.
w brzmieniu, co oczywiste, po 1 lipca 2015r. i jest uwarunkowany konfiguracja dat uprawomocnienia sie kar za
poszczegodlne przestepstwa.

Dodaé nalezy, ze dzialanie art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej jest dzialaniem epizodycznym, rzec by mozna,
jednorazowym nakierowanym na wskazanie, ktére przepisy (obowiazujace przed, czy po 1 lipca 2015r.) nalezy
stosowac w sytuacjach, w ktorych watpliwoéci rodzi¢ sie moga wlasnie w zwigzku ze zmiang stanu prawnego, do ktorej
doszlo w tej dacie. Zatem jezeli ustawodawca w akcie nowelizacyjnym w sposob wyrazny okresla odmienne reguly
kolizyjne nalezy przyjac, ze wylacza tym samym stosowanie w omawianym zakresie normy ogoélnej z art. 4 § 1 k.k.

Reasumujgc w oparciu o art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej mozliwe jest zastosowanie w ramach tego samego
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe orzekania w przedmiocie wyroku lgcznego, dwoch roéznych porzadkow
prawnych w zaleznoSci od mozliwosci objecia kar prawomocnie orzeczonych do dnia 30 czerwca 2015r. i kar,
ktére uprawomocnily sie po 30 czerwca 2015r., jedng karg lgczng, orzekang na podstawie aktualnie obowigzujacych
przepisow. Jednakze podstawa stosowania aktualnie obowiazujacych przepiséw rozdzialu IX kodeksu karnego do
kar, ktore uprawomocnily sie po dniu 30 czerwca 2015 r., jest okolicznoéé, a ta wystepuje w zaskarzonej sprawie,



uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego kolejng kare (kare laczna) juz po 30 czerwca 2015r. oraz mozliwosé
polaczenia tychze kar lacznych na podstawie nowych zasad orzekania kary laczne;.

A te ulegly znaczacym zmianom, a Sad Okregowy, biorac pod uwage skarzone rozstrzygniecie, nieprawidlowo
je interpretuje. I tak ustawodawca rezygnujac z dotychczas obowigzujacej dyrektywy tzw. pierwszego wyroku,
wyznaczajacej w ramach wielosci przestepstw danego sprawcy realny zbieg przestepstw, wprowadza na jej miejsce § 1
i2 art. 85 k.k. przestanke pozytywna odwotujaca sie do prawomocnie orzeczonych kar oraz § 3 art. 85 k.k. przestanke
negatywna, zwigzana z popelnieniem przestepstwa w trakcie wykonywania kary.

I tak zgodnie z art. 85 § 1-3 k.k. w brzmieniu po 1 lipca 2015 r., jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare taczna (§ 1); przy czym
jej podstawg moga by¢ wylacznie wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calosci lub
w czedci kary lub kary lgczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 (§ 2). Jednakze zgodnie z ograniczeniem z § 3
tego przepisu podstawa orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione
po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywana w chwili
popemhienia przestepstwa, lub kara laczna, w sklad ktérej wchodzi kara, ktora byta wykonywana w chwili popelnienia
czynu.

W tym stanie rzeczy zadna miara nie mozna podzieli¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego bowiem naruszyl on wskazane
wyzej ograniczenie zawarte w § 3 art. 85 k.k..

I tak w niniejszej sprawie zachodzi zbieg realny w rozumieniu aktualnie obowiazujacego art. 85 k.k., gdyz przestepstwa
za ktore wobec K. J. orzeczono laczne kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokiem lacznym Sadu Okregowego
w Suwalkach w sprawie II K 92/09, a wymienione w punkcie 1.b (25 lat pozbawienia wolnos$ci) i 1.c (3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci) komparycji zaskarzonego wyroku, uprawomocnily sie przed dniem 1 lipca 2015
r. i podlegaja wykonaniu odpowiednio w okresach: pkt 1.b od 14.04.2010r. do 30.06.2024r. z zaliczeniem okresu
16.04.1998r.-22.01.2009r. (pkt 3 wykazu wykonywanych kar k.650dw.), pkt 1.c od 30.06.2024r. do 27.12.2027r.
(pkt 4 wykazu wykonywanych kar k.650dw.), za§ za przestepstwo, za ktére K. J. zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Itawie w sprawie II K 8/15 wymienionym w punkcie 2 komparycji zaskarzonego wyroku po dacie
01.07.2015r, tj. z dnia 17 kwietnia 2015r. (uprawomocnil sie 15 stycznia 2016r.) i kara 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (pkt 2 tiret 2 komparycji wyroku) podlega wykonaniu w okresie 05.04.2028r.-03.08.2028r. (pkt 6 wykazu
wykonywanych kar k.650dw.). Trzeba wskaza¢, ze w tych wyrokach zostaly wymienionemu wymierzone kary lgczne
i kary jednostkowe podlegajace laczeniu, tj. kary laczne tego samego rodzaju pozbawienia wolno$ci, ktére nie zostaly
dotychczas wykonane.

Odnosnie kary lgcznej wymienionej w punkcie 1.c (3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci) oraz
kary jednostkowej wymienionej w punkecie 2 tiret 2 (4 miesigce pozbawienia wolnosci) nie zachodzi
ograniczenie z art. 85 § 3 k.k. K. J. dopuscil sie bowiem popelnienia przestepstwa z art. 229 §11 3
k.k., za ktére zostal skazany w sprawie II K 8/15 Sqdu Rejonowego w Itawie w czasie, kiedy nie byta
wykonywana wobec niego kary lgczna podlegajgca lgczeniu, a wymieniona w punkcie 1.c (3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci) wyroku lgacznego Sadu Okregowego w Suwatkach w sprawie IT

Ko92/09.

Natomiast tego rodzaju ograniczenie zaszto w wypadku kary lgcznej wymienionej w punkcie 1.b
(25 lat pozbawienia wolnosci) wyroku tgcznego Sqdu Okregowego w Suwatkach w sprawie II K
92/09 bowiem wlasnie w trakcie jej wykonywania (pkt 3 wykazu wykonywanych kar k.650dw.)
K. J. dopuscil sie przestepstwa (09.05.2011r.), za ktére zostal skazany w sprawie II K 8/15 Sadu
Rejonowego w Hawie.



Tak wiec powyzsza analiza dowodzi, iz przy prawidlowej wykladni przepisu art. 85 § 3 k.k. i respektowaniu
ograniczenia zen wynikajgcego taczeniu podlegaly jedynie kara laczna wymieniona w punkcie 1.c (3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci) oraz kara jednostkowa wymieniona w punkcie 2 tiret 2 (4 miesiace pozbawienia wolnoéci).

Koncowo stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest warunkéow do polaczenia pozostalych kar lacznych i kar jednostkowych
wskazanych w komparycji wyroku albowiem kara laczna pozbawienia wolnoéci wymieniona w pkt. 1.a zostala
wykonana w caloSci za$ zastepcza kara pozbawienia wolnosci (pkt 1.d) oraz kara grzywny (pkt 2. tiret 1) pozostaja
karami réznorodzajowymi.

Reasumujgc zaskarzone orzeczenie zapadlo z obraza przepisu art. 85 § 3 k.k. jednakze z powodu braku apelacji na
niekorzy$¢ skazanego nie moze by¢ wzruszone.

Sytuacja materialna skazanego uzasadniala zwolnienie go od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, o czym
orzeczono zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).



