Sygn. akt IT AKa 89/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska

Sedziowie SSA Janusz Sulima
SSA Leszek Kulik (spr.)

Protokolant Magdalena Zabielska

przy udziale prokuratora - Jerzego Dunca

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. sprawy:

1. R. S. (1) s. J. oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

2. A. C. (1) c. Z. oskarzonej z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.

z powodu apelacji obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 10 marca 2016 r. sygn. akt II K11/16

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) lagodzi wymierzona oskarzonemu R. S. (1) kare pozbawienia wolnoéci do 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;

2) na podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 37 b k.k. wzw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierza
oskarzonej A. C. (1) kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci z
obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. i adw. M. B. kwoty po 1033,20 zlotych, w tym kwoty po 193,20
zlotych podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych przed sadem drugiej instancji.

IV. Zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

1) R. S. (1) s. J. zostal oskarzony o to, Ze:



I. w dniu 1 wrze$nia 2015 roku okolo godz. 23:30 w O., przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. C.
(1), stosujac przemoc w postaci przytrzymywania oraz grozac uszkodzeniem ciala Z. G. (1), zazadal od niego wydania
pieniedzy w kwocie co najmniej 10 zl, ktore to zgdania ponowil postugujac sie zabranym z mieszkania pokrzywdzonego
nozem, jednak zamierzonego celu nie osiagnal ze wzgledu na oswobodzenie sie i ucieczke pokrzywdzonego, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za
przestepstwo rozboju w warunkach recydywy okre§lonej w art. 64 § 1 kK,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
2) A. C. (1) c. Z. zostala oskarzona o to, ze:

II. wdniu 01 wrzeénia 2015 roku okoto godz. 23:30 w O. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. S. (1), z zamiarem
zaboru w celu przywlaszczenia, przy uzyciu przemocy pieniedzy w kwocie co najmniej 10 zl, wskazala mu osobe Z.
G. (1), a nastepnie wykorzystujgc znajomo$¢ z pokrzywdzonym naklonila go do opuszczenia mieszkania, po czym
R. S. (1) stosujac przemoc w postaci przytrzymywania oraz grozac uszkodzeniem ciala Z. G. (1), zazadal od niego
wydania pieniedzy w kwocie co najmniej 10 zl, jednak zamierzonego celu nie osiggnela ze wzgledu na oswobodzenie
sie i ucieczke pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie II K 11/16
L. o.(...) uznal winnym:

a) popehienia przestepstwa okreSlonego w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i na podstawie
tych przepiséw skazal go, a na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk wymierzyl kare 4 (czterech) lati 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 01 wrze$nia 2015 roku godz. 23:40;

II. o. (...)uznal winna popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i na podstawie
tych przepisoéw skazal jg, a na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk wymierzyl kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci;

III. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcil Z. G. (1) dowody rzeczowe w postaci dwoch nozy: jeden o dlugosci 18,5 cm
z raczka koloru czarnego, drugi o dlugosci 23,5 cm caltkowicie metalowy ;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze ( Dz. U. z 2015 poz. 615 ze zm.) oraz
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 w sprawie optlat za czynnoéci adwokackie ( Dz. U.
z dnia 5 listopada 2015 poz. 1800) zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz:

a) adwokata M. B. kwote: 1200 zt (tysiac dwieScie ztotych) powiekszona o nalezy podatek VAT tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego R. S. (1) wykonang z urzedu w postepowaniu sadowym;

b) adwokata M. C. kwote: 1200 z} (tysiac dwieécie ztotych) powiekszong o nalezy podatek VAT tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonej A. C. (1) wykonana z urzedu w postepowaniu sgdowym, a nadto kwote 300 z} (trzysta zlotych)
powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej w postepowaniu przygotowawczym

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzonych zwolnil od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w
tym oplaty.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obronicy obojga oskarzonych.



Obronca oskarzonego R. S. (1) adw. M. B., na zasadzie art. 444 k.p.k. zaskarzyla wyrok w calosci.
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Naruszenie przepisow prawa procesowego, ktdre mialo wplyw na tre$é wyroku, tj. art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k., poprzez niestuszne oddalenie wniosku dowodowego obrony o przeprowadzenie opinii przez biegtego
sadowego z zakresu daktyloskopii na okoliczno$¢ czy na zabezpieczonych w toku postepowania przygotowawczego
i ujetych w akcie oskarzenia jako dowody rzeczowe podlegajace ogledzinom dwoch nozach znajdowaly sie odciski
palcow R. S. (1) oraz niesluszne oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka R. S. (2), brak nalezytego
uzasadnienia w tym zakresie, co w stopniu powaznym ograniczylo prawo do obrony oskarzonego;

2. Obraze przepiséw postepowania, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw z art. 5 § 2 k.p.k., polegajaca na
oparciu orzeczenia w przedmiotowej sprawie tylko na cze$ci materiatu dowodowego, ktéra zdaniem Sadu Okregowego
potwierdzila oskarzenie, z pominieciem dowodéw, ktore mogly je podwazy¢, a nie zostaly przeprowadzone na skutek
oddalenia wnioskéw dowodowych zlozonych przez obrone i oskarzonego na rozprawie w dniu 10 marca 2016 roku.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 1i 2 k.p.k. wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Natomiast obronica oskarzonej A. C. (1) adw. M. C. na mocy przepisu art. 444 k.p.k. i art. 427 §1 k.p.k. i art. 438 pkt.
21 3 k.p.k. zaskarzyla powyzszy wyrok odnosnie oskarzonej A. C. (1) w calo$ci i wyrokowi temu zarzucila:

1. obraze przepisdw postepowania, majacg wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
polegajaca na dokonaniu przez Sad oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny i oparciu ustalen faktycznych
jedynie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonej, z pominieciem dowoddw przeciwnych, w tym uznaniu przez Sad,
iz:

a. oskarzona A. C. (1) dzialala wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym R. S. (1), podczas gdy dla zaistnienia
przestepstwa w formie wspoOlsprawstwa konieczne jest istnienie porozumienia lgczacego sprawcéw, dotyczacego
wspolnego wykonania czynu zabronionego, za$ dla ustalenia porozumienia nalezy wykazac, ze uczestniczacy w akcji
przestepczej mial $wiadomo$c¢ i wole wspoélnej realizacji znamion czynu zabronionego, co w niniejszej sprawie nie
zostalo wykazane, a w konsekwencji rozstrzygniecie zaistnialych watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonej;

b. oskarzona A. C. (1)podjela dzialania w celu popelienia przestepstwa rozboju okreslonego w art. 28081 k.k., podczas
gdy w dzialaniu oskarzonej nie sposéb dopatrzy¢ sie zamiaru zaboru w celu przywlaszczenia, przy uzyciu przemocy
pieniedzy na szkode Z. G. (1), a w konsekwencji rozstrzygniecie zaistnialych watpliwo$ci na niekorzysé¢ oskarzonej;

c. w tym uznaniu przez Sad za niewiarygodne wyja$nien oskarzonej ztozonych w postepowaniu przygotowawczym w
calo$ci zas wyjasnien oskarzonej zlozonych w postepowaniu sgdowym za niewiarygodne w czeci, w ktorej oskarzona
A. C. (1) nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu, opierajac swe stanowisko wylacznie na przyznaniu
sie oskarzonej, ktore zostalo przez nia odwolane, gdyz przyznanie to wynikalo z niezrozumienia przez nia zadanego
przez sad pytania, a w konsekwencji rozstrzygniecie zaistnialych watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy
na blednym przyjeciu przez Sad, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie dawal podstaw do takich ustalen

Na podstawie art. 437 §1 k.p.k. wniosla:
- 0 zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej A. C. (1) od popelnienia zarzucanego jej w a/o czynu;

ewentualnie



+ 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Olsztynie;

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zasadna okazala sie jedynie apelacja obroncy R. S. (1), cho¢ w ograniczonym zakresie, a mianowicie w czeéci
zarzucajacej obraze art. 170 § 1 pkt. 21 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. Zagadnienia odnoszace sie do
tej czedci apelacji obroncy zostana omoéwione w dalszej czeéci uzasadnienia.

W pozostalym zakresie apelacje obu obronicéw jako bezzasadne nie zostaly uwzglednione.

Nie sposéb zgodzié sie z zarzutami skarzacych, jakoby zaskarzone orzeczenie naruszalo ktdrykolwiek z pozostatych
wskazanych przez nich przepisow postepowania karnego, a takze by bylo obarczone bledem co do faktow.
Przeprowadzona kontrola odwolawcza wyroku nie potwierdzila zasadnoS$ci zarzutoéw stawianych w tym zakresie.

Z cze$ci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji z nalezyta starannoécia przeprowadzil
postepowanie dowodowe i w sposob wyczerpujacy odniost sie do wszystkich kwestii wymagajacych rozstrzygniecia.
W szczegolnoscei w sposdb wnikliwy przeanalizowal i wlasciwie ocenil dowody, ktore legly u podstaw przypisania winy
obojga oskarzonych.

Jako calkowicie bezpodstawny nalezy oceni¢ zarzut obroncy A. C. (1), iz Sad I instancji przy ocenie materiatu
dowodowego, w czesci odnoszacej sie do tej oskarzonej, dopuscil sie obrazy przepisow postepowania tj. art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. Wedlug skarzacej zaistniala obraza mialaby polegaé na ocenie materialu dowodowego w
sposéb dowolny i oparciu ustalen faktycznych jedynie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonej, z pominieciem
dowodow przeciwnych. W szczegolnosci apelujaca zarzucila, ze w zachowaniu oskarzonej nie sposéb dopatrzeé sie
zamiaru w celu przywlaszczenia, przy uzyciu przemocy pieniedzy na szkode Z. G. (1), za$ zaistniale w tym zakresie
watpliwosci wbrew regule okre$lonej w art. 5 k.p.k. zostaly rozstrzygniete na niekorzy$é¢ oskarzone;j.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje przyjete w judykaturze stanowisko, iz kontrola instancyjna oceny dowodow
nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z bezpoSrednioScia przestluchania, sprowadza sie
natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treécia dowodu,
pominiecia pewnych dowodow) lub logicznej (blednosci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna
z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Tak wiec dokonanie przez sad odwolawczy nowej, odmiennej
oceny dowodow jest uzasadnione tylko wowcezas, gdy w wyniku kontroli odwolawczej stwierdzona zostanie dowolno$é
oceny poczynionej przez Sad I instancji (pomijajac kwestie nowych dowoddéw). Jezeli natomiast ocena dokonana
przez sad pierwszej instancji pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., nie ma podstaw do zmieniania jej w postepowaniu
odwolawczym.

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb dopatrze¢ sie przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny
dowodow. W istocie wniesiona apelacja stanowi jedynie polemike z dokonang przez Sad Okregowy ocena dowodow.
Mianowicie skarzaca domaga sie ich odmiennej oceny, jednak nie wskazuje zadnych rzeczowych argumentow,
ktore podwazalyby ocene przedstawiona w tym zakresie w cze$ci motywacyjnej wyroku. Jednak dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi
naruszenia przepisoéw art. 7 i 410 k.p.k. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., IT KK 17/14).
Dlatego tez zawartej w apelacjach argumentacji w tym zakresie nie sposéb podzielic.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie tez podstaw do stwierdzenia naruszenia sformulowanej w art. 4 k.p.k. zasady
obiektywizmu, bowiem Sad Okregowy zgodnie z jej wymogami zbadal i uwzglednil okolicznoéci bez kierunkowego
(pozytywnego lub negatywnego) nastawienia do sprawy, zaré6wno na korzys¢ jak i niekorzy$¢ oskarzone;.

Na marginesie wskazaé tez nalezy, ze podstawy stawianych zarzutow nie moga stanowi¢ przepisy postepowania
o charakterze og6lnym, ktére wyznaczaja ogélne zasady postepowania karnego. Taki za$ charakter ma powolany



w apelacji obroncy przepis art. 4 k.p.k. W uzasadnieniu takiego stanowiska wystarczy odwola¢ sie chociazby do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., V KK 131/06 (OSNKW 2007, nr 1, poz. 9).

Chybiony okazal sie tez zarzut naruszenia art. 5 k.p.k., bowiem w sprawie nie zaistniala sytuacja, ktéra nakazywalaby
korzystanie z tego przepisu. Naruszenie tego przepisu wchodzi w gre tylko wowczas gdy wystapilty nie dajgce sie usungé
watpliwo$ci i zostaly rozstrzygniete na niekorzysé oskarzonego jak tez wtedy, gdy powinny sie pojawic, ale nie zostaly
dostrzezone. Apelacja nie wykazala zadnej z tych sytuacji i zadna zreszta w przedmiotowej sprawie nie zachodzila.

Z poczynionych ustalen i wywodow zawartych w czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji
nie miat watpliwoéci co do tego, ze oskarzona A. C. (1) dopusScil sie przypisanego jej czynu. Jesli zatem Sad meriti
takich watpliwoSci nie mial, to nie dopuscil sie tez obrazy przepisu art. 5 k.p.k. zarzucanej mu przez obronce.

Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 k.p.k., nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwoéci zglaszane przez
strone, ale tylko to, czy orzekajacy sad rzeczywiscie powzigl watpliwo$ci w tym zakresie i mimo braku mozliwos$ci
usuniecia ich rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo czy byly po temu powody, ktore sad pominat. Gdy zas
konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowoddw, nie mozna méwic o naruszeniu
zasady in dubio pro reo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13.09.212 ., IT AKa 226/12, LEX 1236108).

Apelujaca zarzucajac pominiecie przez sad ,,dowodéw przeciwnych ,, w stosunku do dowodow, stanowiacych postawe
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, nie precyzuje ich jednocze$nie, co uniemozliwia glebsza polemike z
tezami $§rodka odwolawczego w tej cze$ci. Mozna jedynie domniemywac, ze dowod przeciwny stanowia wyjasnienia
samej oskarzonej. Nalezy zatem zauwazy¢, ze w czeSci motywacyjnej wyroku, Sad Okregowy odnidst sie w sposob
szczegOlowy do tych wyjasnien i dokonat ich oceny, ktora nie przekracza granic zakre$lonych w art. 7 k.p.k. (str. 11 —
13 uzasadnienia). Mianowicie przyjal, ze zasluguja one na wiare w takim zakresie, w jakim oskarzona przyznala sie
do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem tego Sadu, ze w pozostalej czeéci wersja oskarzonej nie wytrzymuje konfrontacji
z pozostalym materialem dowodowym. Niewatpliwie kluczowym zrédlem dowodowym pozwalajacym na ustalenie
winy oskarzonej byly zeznania pokrzywdzonego Z. G. (1).

Dlatego tez jego relacja zostala poddana szczego6lnie wnikliwej analizie i byla weryfikowana w oparciu o pozostaly
material dowodowy zebrany w sprawie, ktore tworzyly w szczego6lnoSci : zeznania Swiadkéw, wyniki dokonanych
ogledzin miejsca zdarzenia, zabezpieczonych przedmiotoéw i znalazla w tych dowodach pelne wsparcie.

Z. G. (1) w toku procesu zlozyl spojne i konsekwentne zeznania opisujgc w sposob szczegbdlowy przebieg zdarzenia z
udzialem obojga oskarzonych oraz ich role w zaj$ciu w sposob zgodny z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy byl w pelni uprawniony do przyjecia jego zeznan za pelnowarto$ciowy material
dowodowy i do budowania na jego podstawie swoich ustalen faktycznych w sprawie. Tego rodzaju waloréw nie
posiadaly wyjasnienia obojga oskarzonych.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze oskarzonym przypisano popelienie przypisanego im czynu w ramach wspolsprawstwa.
Mianowicie Sad przyjal, ze oskarzeni przy jego dokonaniu dzialali wspélnie i w porozumieniu. W takim przypadku
dla przyjecia odpowiedzialno$ci sprawcy nie jest konieczne osobiste wypelnienie przez kazdego ze wspolsprawcow
wszystkich zachowan decydujacych o bycie przestepstwa.

Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspélna (w sensie przedmiotowym) realizacja znamion
okreslonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoéci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie
tym, ze czyn jednego wspolsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego wspoélsprawcy albo popelnione przestepstwo
jest wynikiem czynnoSci przedsiewzietych przez wspolsprawcow w ramach dokonanego przez nich podziatu roél
w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem niezbednym wspodlsprawstwa
jest porozumienie oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspotsprawcow woli popelnienia



przestepstwa, lecz takze Swiadome wspéldzialanie w akcji przestepnej. Porozumienie moze zostaé¢ zawarte przedtem
lub nawet w trakcie czynu, moze mie¢ charakter zarbwno wyrazny jak i konkludentny. Moze do niego doj$¢ nawet w
sposob dorozumiany, najp6zniej w momencie realizacji czynno$ci sprawczych. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10.10.2013 r., IT AKa 111/13).

Niewatpliwie R. S. (1) i A. C. (1) wspddzialali aktywnie i Swiadomie w ramach przyjetego porozumienia i kazde z
nich mialo do wypelienia swoja role, ktoéra zostala weze$niej uzgodniona. Mianowicie rola A. C. (1), ktéra znala
pokrzywdzonego i wiedziala, gdzie zamieszkuje, bylo spowodowanie, aby opuécil on swoje mieszkanie, zszedl na
doét i otworzyl drzwi prowadzace na klatke schodows, co tez uczynila. Wypelnila wiec w caloSci przyjeta na siebie
role. Wowczas to realizujac przyjeta dla siebie role, do akeji przystapit R. S. (1), ktory przejal inicjatywe, stosujac
wobec pokrzywdzonego przemoc oraz grozac uszkodzeniem ciala, w tym przy uzyciu noza i zazadal od niego wydania
pieniedzy. A. C. (1) doskonale wiedziala, ze taki wlasnie bedzie dalszy przebieg zdarzenia. Dlatego tez po wywolaniu
pokrzywdzonego z mieszkania, sama nie wchodzila juz na klatke schodowa. Nie uprzedzila tez pokrzywdzonego, ze
nie jest sama i nie zdradzila Z. G. (1) celu swojej wizyty. Z calg pewnoécia powodem jej zachowania nie byla cheé
zapalenia papierosa lub tez uzyskania pieniedzy na zakup papieros6w. Gdyby tak istotnie bylo, oskarzona juz podczas
rozmowy przez domofon poprositaby pokrzywdzonego, aby schodzac na doét zniost jej papierosa. Co wiecej, A. C. (1) co
sama przyznala, widziala jak R. S. (1) zlapal pokrzywdzonego za koszule, trzymal n6z w reku, jednak w zaden sposéb
na to nie zareagowala (k. 21v). Takie zachowanie wskazuje jednoznacznie, ze juz wczesniej wiedziala, ze taki bedzie
dalszy przebieg zdarzenia po zej$ciu na dot pokrzywdzonego. Dlatego nie tez nie byla zaskoczona zachowaniem swego
wspolnika i w pelni je akceptowala.

W konsekwencji przypisanie obojgu oskarzonym usitowania rozboju na osobie Z. G. (1) w ramach wspolsprawstwa
bylo w pelni zasadne. Sad Okregowy stusznie przy tym przyjal, ze w zaistnialej sytuacji, nie mozna A. C. (1) przypisac
rozboju kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k., albowiem brak jest podstaw do przyjecia, ze wiedziala
ona o fakcie uzycia noza przez R. S. (1) wobec pokrzywdzonego, ktére nastapito w jego mieszkaniu. Znamiennym jest
przy tym fakt, Zze na rozprawie sagdowej pierwotnie oskarzona przyznala sie do popelnienia tego czynu, co Swiadczy
réwniez o tym, ze miala Swiadomos$é co do swojej roli w tym zdarzeniu. Odwolanie nastepnie tych wyjasnien nie
zmienia tej oceny, a zwlaszcza w sytuacji, gdy nie byla ona w stanie podaé zadnych logicznych powodéw takiej postawy,
za$ z zapisu w protokole rozprawy wynika, ze odwolala swoje wezeéniejsze przyznanie do winy wylacznie na skutek
interwencji swego obroncy (k. 268).

W $éwietle zeznan samego pokrzywdzonego oraz jego sgsiada E. M., watpliwosci nie budzi fakt, ze celem oskarzonych
bylto zdobycie w ten spos6b pieniedzy na papierosy lub alkohol. Przyznala to réwniez w swoich wyjasnieniach A. C.
(1). Podala mianowicie, ze potrzebowala wowczas pieniedzy na papierosy, a posiadala przy sobie jedynie 5 zt. (k. 21).
W $wietle powotanych dowodéw watpliwo$ci nie budzi zatem fakt, ze oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu
w celu zaboru pieniedzy przy uzyciu przemocy na osobie Z. G. (1), za$ celu tego nie osiggneli wylacznie na skutek
skutecznej obronnej postawy pokrzywdzonego, ktory oswobodzil sie i podjal ucieczke.

Fakt uzycia przez R. S. (1) nozy wobec pokrzywdzonego zostal rowniez dowiedziony w oparciu o przeprowadzone
w sprawie dowody. Swiadcza o tym zaréwno zeznania pokrzywdzonego jak tez wyjasnienia A. S. (1), ktora widziala
takie narzedzie w reku oskarzonego po opuszczeniu mieszkania Z. G. (1). Co wiecej, pokrzywdzony podal, ze R.
S. (1) porzucil trzymane w reku noze w poblizu miejsca jego zamieszkania, co znalazlo réwniez potwierdzenie w
wynikach dokonanego przeszukania. Podczas tej czynnoS$ci ujawniono dwa noze zabrane z mieszkania Z. G. (1), ktére
pokrzywdzony rozpoznat jako swoja wlasnoéc¢ (k. 10, 273v).

W tym miejscu nalezy odnie$é¢ sie do zarzutu obrazy przepiséw art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,
podniesionego przez obronce R. S. (1) w kontekScie oddalenia przez Sad Okregowy wnioskow dowodowych o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka R. S. (2) oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu
daktyloskopii.



Zabezpieczone w sprawie noze zostaly podane badaniom biologicznym oraz badaniom z zakresu daktyloskopii w
Laboratorium Kryminalistycznym KWP w O.. Wynikami tych badan nie dysponowal Sad I instancji. Dowod z
przedmiotowej opinii zostal przeprowadzony dopiero przed Sadem drugiej instancji. Fakt przeprowadzenia dopiero
w postepowaniu odwolawczym dowodu z opinii Laboratorium Kryminalistycznym KWP w O. z zakresy badan
biologicznych i daktyloskopijnych z uwagi na ich wynik nie mial jednak wplywu na tres¢ wyroku. Choé¢ zgodzic
sie nalezy ze skarzacym, ze dowody te winny by¢ przeprowadzone juz na rozprawie przed Sadem I instancji i
oddalenie wniosku dowodowego obroncy w tym przedmiocie zgloszonego na rozprawie w dniu 10 marca 2016 r.
nastapilo z obraza art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. (k.277). Zauwazy¢ nalezy, ze dowdd ten zostal dopuszczony jeszcze
na etapie postepowania przygotowawczego, a wiec sam oskarzyciel uznal, iz jest on istotny dla ustalenia zakresu
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego R. S. (1). Mimo tego, prokurator nie dysponujac jeszcze wynikami opinii
Laboratorium Kryminalistycznym KWP w O. skierowal sprawe wraz z aktem oskarzenia do Sadu (k. 37, 64). W
konsekwencji przedmiotowa opinia zostala przekazana do Sadu dopiero na etapie postepowania apelacyjnego (k. 332

- 343).

W $wietle powolanej opinii na jednym z zabezpieczonych nozy nie ujawniono zadnych §ladéw daktyloskopijnych,
za$ $lad ujawniony na drugim nozu nie nadaje sie do identyfikacji (k. 333v). Wynikiem negatywnym zakonczyly
sie rowniez przeprowadzone badania biologiczne. Mianowicie na cze$ci probek ujawniono jedynie mieszaniny DNA
nadajace sie do identyfikacji, ktéra wykazala, Ze moze w niej znajdowac sie DNA Z. G. (1), nie ujawniono DNA R. S.
(1). Natomiast zabezpieczone pozostale znikome ilo$ci DNA nie kwalifikowaly sie do identyfikacji (k. 343).

Brak stwierdzonych §ladow biologicznych i daktyloskopijnych pochodzacych od R. S. (1) na zabezpieczonych nozach,
nie wyklucza jednak jego sprawstwa, zwlaszcza, ze cze$¢ z nich byla w stanie nienadajgcym sie do identyfikacji. Nie
mozna tez wykluczy¢ tego, ze przed wyrzuceniem tychze nozy, oskarzony celowo wytarl je usuwajac te $lady. Nie
sposob przeciez przyjaé, ze pokrzywdzony sam wyrzucil swoje noze na ulice.

Sad Apelacyjny uzupekiajac przewod sadowy w tym zakresie, przeprowadzil na rozprawie apelacyjnej nie tylko dowod
z opinii bieglych z zakresu genetyki sadowej, daktyloskopii, ale rowniez dowo6d z zeznan zawnioskowanego przez
obronce R. S. (1) $wiadka R. S. (2) oraz dowdd z opinii sgdowo — psychiatrycznej A. C. (1) (k. 38, 533).

I tak przestuchany w sprawie $wiadek R. S. (2) calkowicie zaprzeczyl wersji oskarzonego, jakoby przebywal w
towarzystwie oskarzonych w dniu zdarzenia i aby nagrywal jego przebieg posiadanym telefonem komérkowym (k.

534).

Z kolei tre$¢ wydanej w sprawie opinii sgdowo — psychiatrycznej A. C. (1) wskazuje, ze tempore criminis miala ona
ograniczona w stopniu nieznacznym zdolno$¢é rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
jednak w jej przypadku nie zachodza warunki o jakich mowa w art. 31 § 11 2 k.k.

Wobec zatem uzupelnienia postepowania o dowody zawnioskowane przez obronce R. S. (1), stawiane przez niego w
apelacji zarzuty obrazy art. 170 § 1 pkt. 21 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., cho¢ zasadne w tej czedci,
staly sie bezprzedmiotowe. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wyniki dowod6w przeprowadzonych w toku postepowania
odwolawczego nie podwazaja poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Tym samym nalezy przyjac, ze
zaistniale uchybienie nie mialo wplywu na tres¢ zaskarzonego wyroku i jako takie w $wietle dyspozycji art. 438 pkt 2
k.p.k., nie moze skutkowac jego zmiany lub uchylenia.

Zmiany wymagalo natomiast zawarte w wyroku rozstrzygniecie o karze, tak w odniesieniu do R. S. (1), jak i A.
C. (1), ktora jest razaco niewspotmierna uwzgledniajac stopien zawinienia obojga oskarzonych, stopieni spolecznej
szkodliwosci przypisanego im czynu, jego strone podmiotow3g i przedmiotowg, w tym skutki. Kara orzeczona wobec
A. C. (1) nie zostala przy dostosowana do wlaéciwosci i warunkéw osobistych oskarzonej oraz jej dotychczasowego
sposobu zycia.



Wskaza¢ w szczegblno$ci nalezy, ze czyn oskarzonych zakonczyl sie w fazie usilowania. W jego wyniku sprawcy nie
odniesli zadnych wymiernych korzy$ci majatkowych, a tym samym pokrzywdzony nie ponidst szkody majatkowej jak
tez uszczerbku na zdrowiu.

W przypadku A. C. (1) dodatkowa okolicznos$cia, ktora nalezy uwzgledni¢ przy wymiarze kary, a ktérej nie wzial
pod uwage Sad I instancji, sa wnioski zawarte w opinii sadowo — psychiatrycznej. Wynika z nich, ze tempore
criminis miala ona ograniczona w stopniu nieznacznym zdolno$é¢ rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Oskarzona byla wprawdzie uprzednio karana, jednak za czyn o niskim ladunku spolecznej
szkodliwosci (k. 219 — 220).

Ztych tez wzgledow Sad Apelacyjny ztagodzil kare orzeczona wobec R. S. (1) do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za$§ wobec A. C. (1) w miejsce bezwzglednej kary 2 lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
37bk.k.wzw.zart. 34 § 11 § 1a pkt 1 k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. orzekl kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Tak orzeczone kary nie przekraczaja stopnia winy oskarzonych i spelniaja wszystkie ustawowe wymogi okreslone w
art. 53 k.k.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na mocy art. 624 § 1 k.p.k., za§ o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji na
podstawie § 17 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).



