Sygn. akt IT AKa 207/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Andrzej Czapka
Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Janusz Sulima (spr.)
Protokolant Magdalena Zabielska

przy udziale - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku Anny Malczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 roku sprawy:

K. K. s. A. oskarzonego z art. 280 §2 k.k. w zb. z art. 157 §2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.
M. K.s. E. oskarzonego z art. 280 §2 k.k. w zb. z art. 157 §2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k.
z powodu apelacji prokuratora i obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 10 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I K77/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, ze oskarzeni grozili uzyciem niebezpiecznego narzedzia w
postaci siekierko thuczka;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw T. S. oraz K. R. po 738 zlotych, w tym po 138 zlotych podatku
VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz na rzecz
adwokata K. R. kwote 268 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdu;

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. Ki M. K. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 10 stycznia 2015 roku w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w
G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu uzywajac wobec K. J. przemocy w postaci kilkukrotnego uderzenia go
palka teleskopowa w glowe i nogi powodujac tym obrazenia ciala w postaci rany glowy w okolicy ciemieniowo
skroniowej obustronne, stluczenia okolicy obu ud, rany ttuczonej okolicy podudzia lewego oraz stluczenia obu okolic
przedrzepkowych skutkujacych naruszeniem czynnosSci narzadéw ciala na okres ponizej dni siedmiu oraz grozac
uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci siekiery poprzez okazanie jej pokrzywdzonemu, dokonali na jego szkode



zaboru w celu przywlaszczenia laptopa marki (...) o wartosSci 1.000 zl, telewizora LCD marki (...) o wartoéci 800
z} oraz tableta marki (...)o warto$ci 300 zl, tj. mienia o lacznej wartosci 2.100 zl na szkode K. J., przy czym K. K.
zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za
umyS$lne przestepstwo podobne, zas M. K. zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu lacznie, co
najmniej roku kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo rozboju bedac uprzednio skazanym w warunkach
art. 64 § 1 k.k., to jest o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Olsztynie uznal oskarzonych K. K. i M. K.za winnych
popehnienia zarzucanego im czynu: z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. w odniesieniu do oskarzonego K. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne; z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. w odniesieniu do oskarzonego M. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat
po odbyciu lacznie kary co najmniej roku pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo
rozboju i za to skazal ich na podstawie cytowanych przepiséw i wymierzyt oskarzonemu K. K. na podstawie art. 280
§2 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, za§ M. K. na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. i wzw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyl kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k.
na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie, wobec K. K. od 12 stycznia 2015 roku do 14 maja 2015 roku, a wobec M. K. od 12 stycznia 2015 roku. Na
podstawie art. 44 §2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci palki teleskopowej wskazanej na karcie 348
akt sprawy, za$ na podstawie art. 230 §2 k.p.k. nakazal zwréci¢ dowdd rzeczowy w postaci telefonu komorkowego
marki (...) oskarzonemu M. K. oraz ttuczka do miesa oskarzonemu K. K.. Ponadto orzekl o nieuiszczonych kosztach
pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu oraz zwolnit oskarzonych w calos$ci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych oraz prokurator.

Obronca oskarzonego K. K. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci i powolujac sie na przepisy art. 427 §2 k.p.k. i art.
438 pkt 21 3 k.p.k. zarzucit:

1) majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze przepisow postepowania polegajaca na:

a) naruszeniu przepisu art. 4 k.p.k. poprzez niezachowanie obiektywizmu i uwzglednienie w zaskarzonym
orzeczeniu jedynie dowod6éw niekorzystnych dla oskarzonego, przy jednoczesnym caltkowitym pominieciu wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego,

b) naruszeniu przepisu art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie zupelie dowolnej, jednostronnej i wybi6rczej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz zaniechanie bezposredniego przestuchania swiadka P. G.,
ktoérego przeshuchanie przez Sad I instancji byto realnie mozliwe i odczytanie przy blednym zastosowaniu art. 391 § 1
kpk zeznan w/w $§wiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym;

¢) naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, iz wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu
czynu w $wietle zgormadzonego materialu dowodowego nie budza watpliwosci, podczas gdy w niniejszej sprawie nie
wyjasniono wszystkich watpliwosci, chociazby nie ustalono narzedzia, ktérym rzekomo postugiwac sie mial oskarzony
K. K. ktére to watpliwos$ci rozstrzygniete winny zostaé na korzy$é¢ oskarzonego;

d) naruszeniu przepisu art. 193 §1 k.p.k. poprzez stwierdzenie, iz w realiach sprawy niniejszej nie zachodzi podstawa
do zasiegniecia opinii bieglych w zakresie majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, tj. w
zakresie wypowiedzenia sie przez bieglych psychiatréw co do poczytalnoSci oskarzonego K. K. w dacie zarzucanego
mu czynu zabronionego oraz stwierdzenie, ze wniosek w tym zakresie zmierza w sposéb oczywisty do przedtuzenia
postepowania, podczas gdy oskarzony K. K. w swoich wyjasnieniach wskazywal, ze w okresie obejmujacym date
zarzucanego mu czynu byl w ciggu alkoholowym oraz narkotycznym, co w sposéb istotny rzutowaé¢ moglo na jego
poczytalno$é, nadto nigdy wezesniej nie byt takim badaniom poddawany, co budzi na gruncie sprawy niniejszej



realna watpliwosé co do poczytalnosci tego oskarzonego w dacie popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego, zas
wniosek o poddanie oskarzonego badaniom psychiatrycznym zlozony zostal w stadium postepowania umozliwiajacym
dopuszczenie tego dowodu bez wplywu na przedluzenie prowadzonego postepowania karnego.

2) majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony K. K. w dniu 20 stycznia 2015 r. dopuscil sie przestepstwa rozboju, postugujac
sie niebezpiecznym przedmiotem, tj. czynu zakwalifikowanego z art. 280 §2 k.k. w zb. z art. 157 §2 k.k. w zw. z art.
11 §2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k., podczas gdy prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne oparte na zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym dawaly jedynie podstawy do przyjecia, iz oskarzony K. K. swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona czynu z art. 278 §1 k.k.

Obronca K. K. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie tego oskarzonego za winnego popehienia czynu z art.
278 §1 k.k. i wymierzenie mu znacznie lagodniejszej kary w granicach przewidzianych za to przestepstwo, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Obronca oskarzonego M. K. rowniez zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci i powolujac sie na przepisy art. 427 §2 k.p.k.
oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil mu:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 391 § 1 k.p.k. poprzez odczytanie zeznan $wiadka P. G. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego,
podczas gdy w pelni mozliwe bylo bezpoérednie przestuchanie tego $wiadka przed sadem, tym bardziej iz jego zeznania
pozwolilyby na weryfikacje wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego K. J. oraz wyjasnien M. K;

2. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie catkowicie dowolnej oceny materiatu dowodowego i uznanie, iz:

a) zeznania pokrzywdzonego K. J. sa pewne, logiczne i szczegotowe, a zatem wiarygodne (str. 9 uzasadnienia), podczas
gdy stoja one w oczywistej sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonych: M. K. oraz K. K.;

b) wyjasnienia oskarzonego M. K. nie zastluguja na nadanie im waloru wiarygodno$ci, podczas gdy s3 one logiczne, a
nadto znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach wspéloskarzonego K. K.;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$é, a mianowicie
catkowicie dowolne ustalenie, iz:

1. miedzy oskarzonymi istnialo porozumienie co do realizacji calej akcji przestepczej obliczonej na zab6r mienia
pokrzywdzonego (str. 12 uzasadnienia), podczas gdy w $wietle wyjasnien ztozonych przez oskarzonych: M. K.iK. K. nie
spos6b uznagé, aby takie porozumienie istnialo, albowiem dzialania kazdego z oskarzonych byly od siebie niezalezne,
nie wiedzieli o swojej dzialalno$ci, nie rozmawiali uprzednio na ten temat;

2. oskarzony M. K. popeknil zarzucany mu czyn zabroniony, podczas gdy w zgromadzonym materiale dowodowym
brak jest jakiegokolwiek obiektywnego dowodu potwierdzajacego jego rzekome sprawstwo, co wprost wskazuje, iz nie
popehil on tego czynu.

Obronca M. K.wniost o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu
art. 280 § 2 k.k., przyjecie, iz oskarzony M. K. popehil czyn zabroniony okre§lony dyspozycja art. 157 § 2 k.k.
i wymierzenie mu lagodnej kary pozbawienia wolnoéci z zastosowaniem dobrodziejstwa instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania wymierzonej kary na stosowny okres proby, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é oskarzonych K. K. i M. K..

Na podstawie art. 438 pkt 11 4 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:



1. razaca niewspolmierno$¢ kar orzeczonych wobec oskarzonych polegajaca na wymierzeniu wobec K. K.kary 3 lat
pozbawienia wolnosci, wobec M. K. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, podczas gdy caloksztalt zebranego materialu dowodowego, w szczegolnosci odpisy wyrokow, opinie
kuratora sadowego i z zakladu karnego, a takze motywacja oskarzonych, zaplanowanie czynu, uzycie niebezpiecznych
narzadzi, zadawanie ciosow w glowe, zuchwale dzialanie w porze nocnej, prowadzi do wniosku, ze wyrok w tym
zakresie jest razgco lagodny w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy oskarzonych, a przede
wszystkim ich uprzedniej karalno$ci, w tym dopuszczenia sie przez K. K.czynu w warunkach recydywy specjalnej
podstawowej, a przez M. K. w warunkach recydywy wielokrotnej, w nastepstwie czego orzeczone kary nie spelniaja
celdow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonych, a takze w zakresie ksztalttowania Swiadomoéci
prawnej spoleczenstwa,

2. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 64 §1 k.k. poprzez jego pominiecie w podstawie wymiaru
kary wymierzonej Karolowi Jozefowi Kochanskiemu.

Prokurator wnibst o wymierzenie wobec K. K. na podstawie art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. i art. 64 §1 k.k.
kary 4 lat pozbawienia wolno$ci, a wobec M. K. kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a w pozostalym zakresie
pozostawienie wyroku bez zmiany

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz wniosek o uzasadnienie zlozyl jedynie oskarzony K. K., uzasadnienie, stosownie do treéci art. 423 §1a k.p.k.,
zostalo ograniczone do czesci odnoszacej sie do tego oskarzonego.

Apelacja obroncy oskarzonego K. K. jest niezasadna.
Na poczatku nalezy poczynié kilka uwag krytycznych odnoénie konstrukeji podniesionych w apelacji zarzutow.

W wypadku zbiegu podstaw odwolawczych w postaci bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy przepiséw procesowych
zarzut odwolawczy powinien dotyczyé¢ tylko uchybienia o charakterze pierwotnym, a nie jego nastepstw. W takiej
sytuacji obrofica powinien w apelacji postawi¢ jedynie zarzut obrazy prawa procesowego. Blad w ustaleniach
faktycznych nie powinien stanowi¢ odrebnego zarzutu odwolawczego, ale podstawe do uzasadnienia, ze uchybienie
przepisom procesowym moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen
faktycznych. Oczywiste przeciez jest, ze gdyby na przyklad, jak chce tego obronca, sad uznal wyjasnienia K. K.
z rozprawy za prawdziwe, a zeznania K. J. za falszywe, to wowczas ustalenia faktyczne opieralyby sie nie na
zeznaniach tego $wiadka, lecz na wyjadnieniach oskarzonego. Jezeli za$ sad przyjal za prawdziwe zeznania J. S.,
to na ich podstawie poczynil ustalenia faktyczne. Kwestionujac zatem ustalenie polegajace na przyjeciu, ze K. K.
dokonal rozboju na K. J., nalezalo poprzesta¢ na zarzucie dokonania sprzecznej z dyspozycja art. 7 k.p.k. oceny
zgromadzonych w sprawie dowodoéw. Gdyby bowiem ta ocena byla inna, odmienne bylyby réwniez poczynione
przez sad ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku.W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
sadow powszechnych wielokrotnie zwracano uwage, ze podstawa stawianych zarzutdéw nie moga stanowi¢ przepisy
postepowania o charakterze ogdlnym, ktore nie reguluja zasad postepowania w sprawach karnych, a tylko okreslaja
cel, ktérym jest prawidlowe uksztaltowanie postepowania. Tym samym naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze by¢ podstawa
zarzutu apelacyjnego. Przepis ten okresla ogolna dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych przepiséw ustawy
procesowej, ktore mial sad naruszy¢, wbrew zasadzie obiektywizmu, czyniloby taki zarzut chociazby formalnie
poprawnym (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 roku, II KK 140/14, Lex nr 1480322).

Pozbawione logiki jest stawianie jednocze$nie zarzutu obrazy art. 7 i art. 5 §2 k.p.k. Jezeli bowiem autor apelacji
kwestionuje ocene dowoddw, to takiej sytuacji nie dotyczy art. 5 §2 k.p.k., tylko art. 7 k.p.k. Inaczej rzecz ujmujac,
jezeli pewne ustalenia faktyczne zalezne sg na przyklad od dania wiary wyjasnieniom oskarzonego lub zeznaniom
pokrzywdzonego, to nie mozna mdowié¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania



sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodow wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, V KKN 251/01, Prok i Pr. 2003, z. 11, poz. 5). Kiedy za$ skarzacy
podwaza prawidtowo$¢ ustalen faktycznych, zarzucajac, ze sad nie rozstrzygnat watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego,
albo ze takich watpliwoéci nie powzial, cho¢ po dokonaniu oceny dowodéw nie mial podstaw do odrzucenia wersji
zdarzenia korzystnej dla oskarzonego, to wowczas powinien postawié zarzut obrazy art. 5 §2 k.p.k.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze Sad Okregowy z naruszeniem art. 7 k.p.k. ocenil zebrane dowody.

Dla oceny wiarygodno$ci relacji pokrzywdzonego odno$nie przebiegu zdarzenia z 10 stycznia 2015 roku nie ma
znaczenia to, czy powiedzial on prawde na temat znajomosci z oskarzonym M. K.. Na rozprawie pokrzywdzony
przyznal zreszta, ze widzial wezeéniej oskarzonych (k. 457 odwr.). Nie mozna tez wykluczy¢, ze K. J. spozywal z M.
K. alkohol i pozyczal od niego pienigdze. Jezeli nawet pokrzywdzony zatail w swoich zeznaniach te okolicznoéci,
to nie oznacza to wecale, ze relacja dotyczaca popelnionego na nim rozboju jest nieprawdziwa. Stad tez nalezy
uznaé, ze nieprzesluchanie na te okolicznoSci na rozprawie $wiadka P. G.nie mialo Zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Istnialy tez podstawy do odczytania zeznan tego Swiadka, zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego. Z uwagi na czeste wyjazdy tego Swiadka za granice mozna bylo uznaé, ze przebywa on za granica,
co uprawniato do skorzystania z mozliwoéci, jaka daje dyspozycja art. 391 §1 k.p.k.

Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze za prawdziwoscig zeznan K. J.przemawia w szczegoblnosci to, ze znajdujg
one pelne potwierdzenie w wyjasnieniach ze $§ledztwa oskarzonego K. K.. Wprawdzie istnieja pewne drobne réznice
pomiedzy tymi wyjasnieniami a zeznaniami pokrzywdzonego, ale w gruncie rzeczy same wyjasnienia K. K.dawatyby
podstawe do przypisania obu oskarzonym popelnienia przestepstwa rozboju z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu.
Czytajac te wyjasnienia nasuwa sie nieodparte wrazenie, ze oskarzony probowal umniejszy¢ swoja odpowiedzialnosé.
Wskazuja na to jego stwierdzenia, ze toporek (tluczek do miesa) wystawal mu jedynie z rekawa.

To, ze istnieja roznice pomiedzy zeznaniami K. J. a wyjasnieniami ze §ledztwa oskarzonego wskazuje miedzy innymi na
to, ze wcale ich nie sktadal ,pod presja Policji”. Gdyby tak byto, to jego wyjasnienia, bylyby pewnie niemalze identyczne
z wyja$nieniami oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, ze bedac przestuchiwany przez prokuratora potwierdzit w catosci
swoje wyjasnienia ztozone na Policji. Rowniez na posiedzeniu sadowym w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania potwierdzit te wyja$nienia.

Nie ma tez zadnych podstaw do przypuszczania, ze K. K. w czasie przestuchania még} znajdowac sie pod wplywem
alkoholu lub narkotykéw. Zauwazyé nalezy, ze zostal on zatrzymany w dniu 12 stycznia 2015 roku o godzinie

((35))

11590, Wprawdzie policjant przestuchal go jeszcze tego samego dnia o godzinie 13 , ale juz prokurator oraz sad

przestuchiwali go nastepnego dnia o godzinach odpowiednio: 12150 § 14(( 25)  Trudno zatem uznaé, ze mog}t on byé

pod wplywem alkoholu lub narkotykéw w czasie tych dwoch ostatnich przestuchan, skoro odbyly sie one po uplywie
ponad 24 godzin od jego zatrzymania. Gdyby za$ po wplywem alkoholu lub narkotykéw ztozyl on wyjaénienia na Policji
i byly one z tego powodu nieprawdziwe, to z pewnoS$cig powiedzialby o tym w czasie przestuchania w prokuraturze
isadzie.

Wersje pokrzywdzonego oraz wyjasnienia oskarzonego ze §ledztwa potwierdza tres¢ SMS — 6w wysylanych 11 stycznia
2015 roku z telefonu komérkowego uzytkowanego przez oskarzonego M. K.. Dotyczyly one ukrycia toporka (protoké6t
ogledzin telefonu komoérkowego marki (...) k. 50).

Tresc¢ tych sms — 6w oraz wyjasnienia ze §ledztwa K. K. wskazuja jednoznacznie, ze w czasie zdarzenia byl przez tego
oskarzonego uzywany wilasnie toporek (siekierka), bedacy jednocze$nie thuczkiem do miesa, a nie klasyczna siekiera
z drewnianym trzonkiem. Wprawdzie pokrzywdzony zeznat (k. 183), Ze jeden z napastnikéw uzywat zwyklej siekiery,
a nie tluczka do miesa, to jednakze biorac pod uwage dynamike tego zdarzenia, strach niewatpliwie towarzyszacy
pokrzywdzonemu, a takze wyglad zabezpieczonego w mieszkaniu K. K. tluczka (material pogladowy k. 157), K.
J.widzac w rekach napastnika metalowy siekierko — tluczek, bedac jednocze$nie bitym palka teleskopowa, mogl



zakodowac sobie, ze byla to klasyczna siekiera z drewniana rekoje$cia. Zebrane w sprawie dowody wskazuja w kazdym
razie, ze w czasie rozboju na K. J. oskarzony K. K. demonstrowal zabezpieczony w jego mieszkaniu siekierko — thuczek.

Nie ulega najmniejszych watpliwoSci, ze to narzedzie jest podobnie niebezpiecznym przedmiotem jak néz. Posiada
ono bowiem, jak klasyczna siekiera, krawedz tngcg. Z uwagi na swoje wlasciwoéci moze spowodowaé bardzo powazne
skutki dla zycia lub zdrowia.

Twierdzenia oskarzonego, ze w czasie popelnienia przypisanego mu przestepstwa naduzywal alkoholu oraz bral
narkotyki, wbrew twierdzeniom obroncy, nie mogly stanowi¢ podstawy do zasiegniecia opinii bieglych psychiatréw
odnoénie jego poczytalno$ci. K. K. nigdy nie byt leczony psychiatrycznie. Jego wypowiedzi, jak wynika z protokolow
jego przeshuchan, byly zawsze zborne. Swiadomie i aktywnie uczestniczyl w procesie, realizujac swoje prawo do
obrony. W peli podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze uzasadnione watpliwo$ci co do poczytalno$ci
oskarzonego muszg opierac¢ sie na konkretnych ustalonych okoliczno$ciach w sprawie i konkretnych dowodach. Poza
twierdzeniami oskarzonego dotyczacymi naduzywania przez niego alkoholu oraz zazywania narkotykdéw, z zadnych
dowodow nie wynikaly jakiekolwiek okoliczno$ci nasuwajace watpliwosci co do tego, ze jego stan psychiczny mébgl
wykazywac odstepstwa od normy zar6wno w czasie czynu, jak i w trakcie toczacego sie przeciwko niemu postepowania.

W Swietle zatem zebranych dowodow nie ma zadnych watpliwo$ci, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa rozboju
z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu. Nie ma najmniejszych podstaw do przyjmowania, ze K. K.dopuscil sie
tylko zwyklej kradziezy. Dzialal on przeciez wspolnie i w porozumieniu z M. K., ktéry uzywal przemocy wobec
pokrzywdzonego oraz sam grozil uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci siekierko - thuczka. Zaré6wno przemoc
jak i grozenie uzyciem niebezpiecznego przedmiotu mialo na celu zabér mienia K. J.. D

Poczynione zatem przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, za wyjatkiem jednej okoliczno$ci, sa prawidlowe
i stlusznie sad ten zakwalifikowal zachowanie oskarzonego z art. 280 §2 k.k. Blednie przyjat jedynie, ze oskarzony
postugiwal sie siekiera, w sytuacji gdy z zebranych dowodéw wynika jednoznacznie, ze byl to siekierko — tluczek.
Podnie$¢ nalezy, ze zmiana zaskarzonego wyroku polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony postuzyl sie siekierko —
tluczkiem a nie siekiera jest zmiang na jego korzys$¢. Klasyczna siekiera jest bowiem narzedziem dalece bardziej
niebezpiecznym.

Wymierzona K. K. kara pozbawienia wolnoSci na pewno nie jest razgco surowo. Zostala ona orzeczona w granicach
minimum ustawowego. Nie mozna jednocze$nie zgodzié¢ sie z prokuratorem, ze jest ona razaco lagodna. Nie ulega
watpliwo$ci, ze przypisany oskarzonemu czyn cechuje sie znaczna szkodliwo$cig spoleczna. Niewatpliwie K. K. obcigza
jego uprzednia karalno$é¢. Stusznie jednakze Sad Okregowy, wymierzajac kare, wzial pod uwage szereg okoliczno$ci
lagodzacych. Nie mozna zapominaé, ze K. K. na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie kilkakrotnie
do winy i zlozyl wyczerpujace wyjasnienia, opisujac szczegdlowo swoja i wspodloskarzonego role w dokonanym
przestepstwie. Zgodzit¢ sie nalezy tez z Sagdem pierwszym instancji, ze jego rola w zdarzeniu nie byla dominujaca.
Podjete przez niego dzialania nie byly drastyczne. Ponadto oskarzony zwrdcil wszystkie zagarniete pokrzywdzonemu
przedmioty. Na rozprawie, pomimo ze nie przyznal sie do popelnienia rozboju, wyrazil zal z powodu swojego
zachowania.

Sad Okregowy stusznie tez postapil nie wskazujgc w podstawie wymiaru kary 64 §1 k.k. O ile przepis ten powinien
zawsze znajdowac sie w podstawie skazania, to jezeli sad wymierza kare w granicach przewidzianych przez ustawe
w przepisie okre$lajacym dany typ przestepstwa, przywolywanie przepisu art. 64 § 1 k.k. takze w podstawie wymiaru
kary jest zbedne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, V KK 234/11, Lex nr 1044075).
Inaczej jest w przypadku przypisania popelnienia przestepstwa w warunkach art. 64 §2 k.k. W takiej sytuacji przepis
ten powinien znajdowac sie zarowno w podstawie skazania, jak i w podstawie wymiaru kary. Nakazuje on bowiem
wymierzenie kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 §2 k.p.k. orzekt w sentencji wyroku.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie art. 618 §1 k.p.k. pkt 11 k.p.k.
oraz §14 ust. 2 pkt. 51§ 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 z pdzn. zm.). Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze zgodnie z §22 nowego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 205 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801), ktére weszlo w zycie
1 stycznia 2016 roku, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonhczenia postepowania w danej instancji.

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego i jego mozliwo$ci zarobkowe, zostal on zwolniony z mocy art. 624 §1
k.p.k. od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.



