Sygn. akt IT AKa 129/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Andrzej Ulitko

Sedziowie SSA Piotr Stawomir Niedzielak

SSA Jerzy Szczurewski (spr.)

Protokolant Magdalena Zabielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Beaty Kwieckowskiej, delegowanej do Prokuratury
Apelacyjnej

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 r.

sprawy H. N.

o zado$Cuczynienie za niesluszne tymczasowe aresztowanie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 22 maja 2015 r. sygn. akt I1 Ko 6/15

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik wnioskodawczyni H. N. na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 4 i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Wnioskodawczyni
odpowiedniej kwoty tytulem zado$cuczynienia motywowanego wzgledami stuszno$ci wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy w Olsztynie wydanym w sprawie sygn. akt II Ko 6/15 wyrokiem z dnia 22 maja 2015r.:

I. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3, z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego postepowanie umorzyt.



I1. Kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawczyni.
Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na podstawie art. 438 pkt 11i 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 1781 pkt 1 kpk, polegajace na blednym
przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki do stwierdzenia powagi rzeczy osadzonej, cho¢ w rzeczywistosci,
z uwagi na istnienie przepiséw szczego6lnych, o powadze rzeczy osadzonej nie moze by¢ mowy;

2. obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osdéb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
(okreslanej dalej jako ,,ustawa rehabilitacyjna”) — poprzez jego wylaczne zastosowanie w sytuacji, w ktorej w stosunku
do wnioskodawczyni nie zostaly uzyte nadzwyczajne $rodki zaskarzenia warunkujace mozliwo$¢ jego zastosowania tj.
rewizja nadzwyczajna, kasacja lub wznowienie postepowania, a zatem nie zostala wypelniona dyspozycja ww. przepisu
warunkujaca mozliwo$¢ jego zastosowania jako wylacznej podstawy prawnej dochodzonego przez wnioskodawczynie
zado$éuczynienia;

3. obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej w
zw. z art. 44581 ke oraz art. 19 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — poprzez ich niezastosowanie
i przyjecie, iz roszczenia wnioskodawczyni zostaly w pelni zaspokojone w toku postepowania toczacego sie
na gruncie przepisOw kodeksu postepowania karnego, podczas gdy w istocie zasgdzona na gruncie kpk kwota
zado$Cuczynienia nie uwzgledniala nowych i istotnych dla rozmiaru krzywdy szczegélnych okolicznos$ci, ktore
winny zosta¢ uwzglednione przy wydawaniu wyroku w oparciu o przepisy ustawy rehabilitacyjnej tj. motywacji
wnioskodawczyni o charakterze patriotycznym i niepodlegloSciowym. W konsekwencji powyzsze naruszenie
doprowadzilo do umorzenia postepowania o zasadzenie zadoSéuczynienia uzupelniajacego, w sytuacji, w ktorej
zasadzone na gruncie przepiséw kpk zado$cuczynienie nie uwzglednialo ww. okolicznoéci przy miarkowaniu jego
wysokoSci, a ponadto wnioskodawczyni jako weteran walk o niepodleglo$¢ podlega szczegdlnej opiece ze strony
Panstwa, z mocy normy art. 19 Konstytucji RP. Powyzsze naruszenie doprowadzilo réwniez do naruszenia konstytucji
zasady rowno$ci obywateli wobec prawa oraz rownego traktowania przez wladze publiczne, tj. art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP. Wskutek arbitralnego przyjecia, ze skoro wobec wnioskodawczyni prawomocne orzeczenie nie zostalo wzruszone
nadzwyczajnymi §rodkami zaskarzenia (rewizja nadzwyczajna, kasacja, wznowienie postepowania) to rowniez na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej nie przystluguje wnioskodawczyni zado$éuczynienie, mimo iz podstawa
prawna wniosku o zasadzenie uzupelniajacego zadoSéuczynienia byl zar6wno przepis art. 8 ust. 1 jak i ust. 4 ustawy
rehabilitacyjne;j.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 42781 w zw. z art. 437811 2 kpk i art. 440 kpk wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania,

ewentualnie

w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od Zobowiazanego
Skarbu Panstwa na rzecz H. N. odpowiedniej kwoty tytutem zado$cuczynienia uzupekiajacego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pelnomocnika wnioskodawczyni jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Podajac analizie zarzut z pkt. 1. apelacji bez watpienia racje ma skarzacy, ze przepisy art. 8 oraz art. 11 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm., dalej powolywana jako "ustawa rehabilitacyjna"),
stanowia lex specialis w stosunku do przepiséw Rozdzialu 58 k.p.k. Ale juz stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie



nie moze by¢ mowy o powadze rzeczy osadzonej z uwagi na istnienie tych wlasnie przepisow szczegdlnych zadna miarg
na podzielenie nie zastuguje.

Jako, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku, przy pelnym szacunku dla stuszno$ci i trafnoéci jego czeSci
konstytutywnej, zaledwie dotyka problemu w trosce o komunikatywnos$¢ i zrozumienie decyzji Sadu Apelacyjnego
celowe jest przypomnienie przebiegu zdarzen prawno—procesowych dotyczacych H. N..

I tak wobec wnioskodawczyni, w zwigzku z postawionym jej zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 282a § 1 k.k.,
stosowane bylo w okresie od 3 maja 1986 r. do 30 czerwca 1986 r. tymczasowe aresztowanie.

Postanowieniem z dnia 14 maja 1993 r. Prokurator Generalny na mocy art. 11 pkt 1 d.k.p.k. umorzy} postepowanie
wobec H. N. wobec nie popelnienia przez nig przestepstwa.

Zapis, odno$nie ujemnej przestanki procesowej ,,czynu nie popelniono” zawarty w art. 11 pkt 1 d.k.p.k. jest identyczny
w treéci z zapisem tej przestanki, zawartym w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. Nr. 89,
poz. 555 ze zm.).

Poza sporem zatem pozostaje, iz wnioskodawczyni posiadala uprawnienia by dochodzi¢ od Skarbu Panstwa naleznych
je&j z tytutu oczywidcie nieshusznego aresztowania roszezen.

Inicjatywe taka podjela i Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 1995 r. na podstawie art. 487 § 4 d.k.p.k. i art. 488 § 2
d.k.p.k. Sad Wojewddzki w Olsztynie zasadzil na jej rzecz od Skarbu Panstwa kwote 1200 zl. tytutem odszkodowania
i kwote 2000 zl tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami wynikle z oczywiscie
nieshusznego tymczasowego aresztowania.

Skarzacy stwierdza, iz nowelizacja ustawy z dnia 19 wrze$nia 2007 r. statuowala nowe roszczenie H. N., oparte na tzw.
ustawie rehabilitacyjnej w jej nowym brzmieniu.

Bez watpienia celem ustawy z dnia 19 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2007 r. Nr 191,
poz. 1372), ktora weszla w zycie w dniu 18 listopada 2007 r. bylo rozszerzenie zakresu zastosowania ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. takze na orzeczenia wydane po dniu 31 grudnia 1956 r., a przed dniem 31 grudnia 1989 r. i tym
samym stworzenie uprawnien do dochodzenia odszkodowania i zadoSéuczynienia osobom, ktérych dotknely represje
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w okresie stanu wojennego, tj. po 13 grudnia 1981 r.
Srodkiem do jego realizacji byla zmiana tresci art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., ktéry po nowelizacji otrzymal
brzmienie: "Przepisy art. 8-10 maja odpowiednie zastosowanie réwniez wobec 0s6b, co do ktérych zachodza przestanki
do stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia, jezeli oskarzonego uniewinniono lub postepowanie umorzono z powodoéw, o
ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. i nie zostalo prawomocnie zasgdzone odszkodowanie i zado$¢uczynienie,
a osoby te byly zatrzymane lub tymczasowo aresztowane. Roszczenia o odszkodowanie i zado$éuczynienie nie
przedawniajg sie". Co istotne, ale o tym nizej, przepisy art. 8-10 reguluja zasady, w tym i w zalezno$ci od osoby
uprawnionego, dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiona szkode i zado$éuczynienia za doznang
krzywde.

W konsekwencji od dnia 18 listopada 2007 r., na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., odszkodowanie
i zado$¢uczynienie moze uzyskac osoba, wobec ktorej:

Po pierwsze: w okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. zapadlo orzeczenie o uniewinnieniu lub
umorzeniu postepowania z powoddw, o ktérych mowa wart. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k., jezeli zarzucany jej czyn byl zwiazany
z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego.

Po drugie: zastosowano zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie.

Po trzecie: nie zapadalo prawomocne orzeczenie o zasadzeniu odszkodowania i zado$éuczynienia.



Odnoszac powyzsze rozwazania do H. N. to stwierdzi¢ nalezy, ze bez watpienia spelnia ona dwie pierwsze przestanki.

Odnoénie pierwszej z nich to w okresie stanu wojennego prowadzila dzialalno$¢ opozycyjna, tj. dzialalno$¢ na
rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego i tu generalnie Sad Apelacyjny podziela wywody skarzacego co do tej
okolicznosci.

Odnosnie drugiej to wlasnie w zwiagzku z ta dzialalno$cia H. N. zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 282a §
1 k.k., stosowano w okresie od 3 maja 1986 r. do 30 czerwca 1986 r. tymczasowe aresztowanie i w konsekwencji
postanowieniem z dnia 14 maja 1993 r. Prokurator Generalny na mocy art. 11 pkt 1 d.k.p.k. umorzy! postepowanie
wobec H. N. wobec nie popelnienia przez nig przestepstwa. Jak wskazano wyzej art. 11 pkt 1 k.p.k. z 1969 r. jest wprost
odpowiednikiem art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Natomiast H. N. nie spelnia trzeciej z wyzej wymienionych przeslanek. Na jej rzecz bowiem z tytutu oczywiscie
niestusznego tymczasowego aresztowania postanowieniem z dnia 7 sierpnia 1995 r. na podstawie art. 487
8§ 4 d.k.p.k. i art. 488 § 2 d.k.p.k. Sad Wojewddzki w Olsztynie zasadzil od Skarbu Panstwa kwote 1200 zl. tytulem
odszkodowania i kwote 2000 zl. tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami.

Zatem w oparciu o przepis art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., czego dowodzi powyzsza analiza, nie jest
mozliwe zasadzenie uzupekiajacego zadoSéuczynienia.

Jak wskazano wyzej przepisy art. 8-10 przedmiotowej ustawy reguluja zasady dochodzenia od Skarbu Panstwa
odszkodowania za poniesiong szkode i zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Poddajmy wiec analizie, bo to jest
istota drugiego zarzutu apelacyjnego, przepis art. 8 ust 4. W ocenie Sadu Okregowego analiza tego przepisu nie
daje podstawy do zasadzenia na rzecz wnioskodawczyni zado$éuczynienia. I bez watpienia Sad Okregowy ma
racje. W wypadku H. N. nie moze mie¢ on zastosowania. Unormowanie zawarte w art. 8 ust. 4 ustawy lutowej
odnosi sie do os6b, ktérym zasadzono odszkodowanie w trybie dawnej rewizji nadzwyczajnej lub wznowienia
postepowania. Inaczej méwiac przepis ten w zasadzie wyklucza mozliwo$¢é wysuwania roszczen przez osoby, ktorym
zasadzono odszkodowanie w trybie nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia, chyba ze przemawiaja za tym wzgledy
shlusznoéci. Postanowienie z dnia 14 maja 1993 r. ktéorym Prokurator Generalny na mocy art. 11 pkt 1 d.k.p.k.
umorzyl postepowanie wobec H. N. wobec nie popelnienia przez nia przestepstwa nie jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia. Jest wykorzystaniem uprawnien wynikajgcych z art. 294 § 2 d.k.p.k. i nie moze by¢ utozsamiany
ze wznowieniem postepowania. Skoro w wypadku H. N. nie mamy do czynienia z uzyskaniem odszkodowania w
trybie nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia to brak jest podstaw do analizy ,wzgledow stusznoéci” jako dodatkowej
przestanki. Jako, ze ,wzgledy slusznoSci” stanowia jednak istote 2 i 3 zarzutéw nie sposob sie do nich nie
ustosunkowaé. Do ,wzgledéw shusznoéci” nalezy niewatpliwie razgca niewspoimierno$¢ poprzednio zasadzonego
odszkodowania. Ale zdarzalo sie to w praktyce (i takie jest ratio legis tego przepisu) kiedy to w okresie PRL
przy miarkowaniu odszkodowania sad mogt braé pod uwage trudna sytuacje panstwa i w konsekwencji osoby
represjonowane (zrehabilitowane) uzyskaly niskie wrecz symboliczne odszkodowania.

Analiza tych dwobch elementéw uwidacznia wiec ratio legis przepisu art. 8 ust. 4 i ewidentnie wskazuje, iz nie moze
on mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczenie to, w analizowanym przypadku, stwarza stan powagi rzeczy
osadzonej. Co by bowiem nie méwi¢ na temat, tak podkreslanej przez skarzacego, ulomnos$ci ustawy to stwierdzic
nalezy, iz ,szanuje” ona zasade braku mozliwoéci dochodzenia przez te sama strone procesowa, na podstawie tego
samego tytulu prawnego dwdch roszczen.

Pierwszy i jedyny taki tytul stwarzalo wydane przez Prokuratora Generalnego w dniu 14 maja 1993 r. postanowienie.
Whnioskodawczyni na jego podstawie podjela kroki do dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia. Zrealizowala
wiec regule, ktora okreslaja przepisy kodeksu postepowania karnego. Odszkodowanie i zado$§éuczynienie z tego tytutu
bylo wnioskodawczyni nalezne i je z mocy orzeczenia Sadu Wojewddzkiego w Olsztynie otrzymala.



To orzeczenie stworzylo wiec stan prawomocnosci, ktory nie pozwala uwzgledni¢ wniosku, w ktérym na podstawie
tej samej okolicznoéci - stosowanego wobec wnioskodawczyni oczywiscie niestusznego tymcezasowego
aresztowania - przy wykorzystaniu jednak przepiséw innej szczegoblnej ustawy mogloby dojéé¢ do rozstrzygania o
tym samym przedmiocie, a w konsekwencji zasadzenia odszkodowania i zado$¢éuczynienia.

Z tych wzgledow apelacji pelnomocnika wnioskodawczyni nie mozna bylo uwzglednié.

J.



