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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)

Sedziowie SSA Piotr Stawomir Niedzielak
SSA Leszek Kulik

Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku Anny Malczyk
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 I. Sprawy:

D. R. s. (...) oskarzonego z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k., z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 245 k.k.

P. L. s. (...) oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
§ 1 kk, z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce D. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 7 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT K 20/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. R. w ten sposéb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie z punktu IV o karze lgcznej oraz z punktu VII o przepadku réownowartoéci korzysci
majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa,

2. oskarzonego D. R. w ramach czynu przypisanego mu w punkcie I zaskarzonego wyroku uznaje za winnego tego,
ze: w okresie od sierpnia 2012 roku do 4 czerwca 2013 roku w L. woj. (...) wbrew przepisom ustawy, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, brat
udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) w znacznej iloéci
- lacznie 2.830 gram, sprzedajac je za laczng kwote 56.600 zlotych i w postaci zywicy konopi innych niz wldkniste
(haszyszu) wilo$ci 20 gram, sprzedajac go za kwote 400 zlotych oraz bral udzial w obrocie substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w znacznej ilo$ci - lacznie 1550,14 gram, sprzedajac ja za taczna kwote 30.822,80 zlotych oraz
wielokrotnie udzielil substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci 21,38 gram za taczna kwote 630 zlotych,



osiagajac z tego wszystkiego laczna korzy$c¢ w kwocie 88.452,80 zlotych, przy czym uczynil sobie z popelnienia tego
przestepstwa stale zrodlo dochodu, w ten sposob, iz:

a) w okresie od pazdziernika 2012 roku do lutego 2013 roku w L. sprzedal P. K. marihuane w lacznej iloSci 330 gram
za kwote 6.600 zlotych, wiedzac, ze bedzie on dalej odplatnie udzielal innym osobom tego Srodka odurzajgcego,

b) w okresie od sierpnia 2012 roku do lutego 2013 roku w L. wielokrotnie sprzedal G. C. marihuane w lacznej
ilosci 1.815 gram za kwote 36.300 zlotych, wiedzac, ze bedzie on dalej odplatnie udzielal innym osobom tego $rodka
odurzajacego,

¢) wokresie od grudnia 2012 roku do lutego 2013 roku w L. kilkakrotnie udzielil P. D. (1) substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy w lgcznej iloéci 9 gram za laczng kwote 270 zlotych,

d) w okresie od marca 2013 roku do 4 czerwca 2013 roku w celu uczestniczenia w dalszym obrocie narkotykami
oraz w celu udzielania ich innym osobom przechowywal w mieszkaniu M. J. substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w lacznej iloSci 2.000 gram oraz substancje odurzajace w postaci ziela konopi innych niz indyjskie
(marihuany) w lacznej iloéci 700 gram oraz zywicy konopi indyjskich (haszyszu) w lacznej iloéci 20 gram, z czego
1562,52 gram amfetaminy, 685 gram marihuany i 20 gram haszyszu samodzielnie, jak rowniez, wydajac polecania,
za poSrednictwem M. J. w okresach od marca 2013 roku do 19 kwietnia 2013 roku i od 29 maja 2013 roku do
4 czerwca 2013 roku oraz za posrednictwem A. W. (1) w okresie od 19 kwietnia 2013 roku do 29 maja 2013
roku przekazal odplatnie do dalszego obrotu lub udzielal bezpo$rednim konsumentom, uzyskujac ze sprzedazy:
amfetaminy 31.182,80 zlotych, marihuany 13.700 zlotych, haszyszu 400 zlotych, w tym:

» wokresie od 1 marca 2013 roku do 19 kwietnia 2013 roku w L. sprzedal P. L. }acznie 50 gram amfetaminy za taczna
kwote 1.000 zlotych, wiedzgc, ze bedzie on dalej odplatnie udzielal innym osobom te substancje psychotropowa,

« w okresie od marca 2013 roku do kwietnia 2013 roku w L. sprzedal G. C. lacznie 185 gram marihuany za laczna
kwote 3.700 zlotych, wiedzac, ze bedzie on dalej odplatnie udzielal innym osobom tego srodka odurzajacego,

« w okresie od marca 2013 roku do kwietnia 2013 roku w L. sprzedal A. S. lgcznie 200 gram amfetaminy i 20
gram marihuany za laczna kwote 4.400 zlotych, wiedzac, ze bedzie on dalej odplatnie udzielal innym osobom
te narkotyki,

« w okresie od polowy marca 2013 roku do maja 2013 roku sprzedal P. K. lacznie 90 gram amfetaminy za laczna
kwote 1620 zlotych, wiedzac, ze bedzie on dalej odptatnie udzielal innym osobom te substancje psychotropowa,

« w okresie od marca 2013 roku do 4 czerwca 2013 roku w L. kilkakrotnie udzielit P. D. (1) substancje
psychotropowg w postaci amfetaminy w lgcznej iloéci 11 gram za taczna kwote 330 zlotych,

+ wdniu 4 czerwca 2013 roku w L. udzielil K. W. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci 1,38
grama za 30 zlotych,

to jest czynu z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j.
Dz. U. z 2012 roku, poz. 124 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. i na podstawie art. 56 ust. 3 w zb. z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 124 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 124 z p6zn. zm.) w zw. z art. 65
81 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare
grzywny w wysokos$ci 500 (pieéset) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych,

3. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. R. przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej z
popelnienia przestepstwa w kwocie 88.452,80 (osiemdziesigt osiem tysiecy czterysta pietdziesiat dwa 80/100)
zlotych,



4. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 §1 k.k., art. 91 §2 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. R. kare lgczna 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolno$ci,

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. L. w ten sposdb, ze:
1. uchyla rozstrzygniecie z punktu VII o przepadku korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelienia przestepstwa,
2. oskarzonego P. L. w ramach czynu przypisanego mu w punkcie V uznaje za winnego tego, ze :

A. w okresie od 2010 roku do marca — kwietnia 2011 roku w L., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udziat w obrocie
znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, wielokrotnie sprzedajac ja celem dalszej dystrybucji
P. L. — w sumie 100 gram za laczna kwote 2.000 zlotych, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie
stale Zrodlo dochodu, to jest czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179, poz. 1485) w z. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 §1 k.k. i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
pierwotnym (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.
skazuje go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
pierwotnym (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wymierza mu kare
1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny 40 (czterdziestu) stawek dziennych,
ustalajg wysoko$¢ jednej stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych,

« na podstawie art. 45 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek rownowartoSci korzyéci majatkowej osiagniete;j
z popekienia przestepstwa w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych;

B. w okresie od lipca 2012 roku do wrze$nia 2013 roku w L., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, bral udzial w
obrocie znacznej iloSci Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany), wielokrotnie
je sprzedajac - lacznie 295 gram za laczng kwote 6.600 zlotych oraz bral udzial w obrocie znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy wielokrotnie ja sprzedajac - lacznie 350 gram za kwote 7.800 zlotych oraz
wielokrotnie udzielil Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wtékniste (marihuany) w lacznej ilosci 50
gram za kwote 1.500 zlotych, osiagajac z tego wszystkiego laczng korzy$¢ majatkowa w kwocie 15.900 zlotych, przy
czym uczynil sobie z popelienia tego przestepstwa stale zrédlo dochodu, w ten sposéb, ze

a) w okresie od lipca 2012 roku do pazdziernika 2012 roku w L. wielokrotnie udzielil K. K. (1) marihuany w lacznej
iloéci 50 gram, sprzedajac mu ja za faczna kwote 1.500 zlotych,

b) w okresie od grudnia 2012 roku do lipca 2013 roku w L. trzykrotnie przyjal od A. K. za posrednictwem D. S. (1)
lacznie 300 gram amfetaminy oraz daty blizej nieustalonej, w okresie od 1 marca 2013 roku do 19 kwietnia 2013 roku
w L. przyjal od D. R. za poSrednictwem M. J. 50 gram amfetaminy, ktora to amfetamine odsprzedawal nastepnie
innym osobom, w tym S. K. i M. D., za cene od 20 do 40 zlotych za gram,

c) wokresie od lipca 2013 roku do wrzesnia 2013 roku w L. wielokrotnie sprzedat S. K. lacznie 75 gram amfetaminy za
laczna kwote 1.500 zlotych i lacznie 225 gram marihuany za laczna kwote 4.500 zlotych, wiedzac, ze bedzie on dalej
odplatnie udzielal innym osobom te narkotyki,

d) wokresie od stycznia 2013 roku do wrzesnia 2013 roku w L. wielokrotnie sprzedal M. D. lacznie 70 gram marihuany
za laczng kwote 2.100 zlotych oraz lacznie 40 gram amfetaminy za laczna kwote 1.600 zlotych, przy czym czesé tych
narkotykéw M. D. odsprzedal innym osobom,

to jest czynu z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( t.
j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 124 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. i na podstawie art. 56 ust. 3 w



zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii ( t. j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 124
z pézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 124 z p6zn. zm.) w
zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare grzywny w wysokoS$ci 160 (sto sze$édziesiat) stawek dziennych, przyjmujac wysokos¢ jednej stawki na 50
(piecdziesiat) zlotych,

« na podstawie art. 45 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. L. przepadek rownowartoSci korzy$ci majatkowej
osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 15.900 (pietnascie tysiecy dziewiecset) zlotych ;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §11i 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. L. kare taczna pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy oraz laczng kare grzywny w wysokoSci 160 (stu sze$édziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych);

III. utrzymuje zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. A. 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. Zasadza na rzecz Skarbu Panistwa tytulem jednej oplaty za obie instancje od oskarzonych: D. R. kwote 5.400
zlotych, a od P. L. kwote 2.000 zlotych oraz obcigza ich pozostalymi kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze
w cze$ciach im przypadajacych.

UZASADNIENIE

D. R. zostat oskarzony o to, ze :

I. W okresie od sierpnia 2012 r. do kwietnia 2013 r. w L. woj. (...) wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej bral udzial w obrocie znacznych iloéci érodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ten sposob,
ze wielokrotnie udzielil maloletniemu G. C. lgcznie nie mniej niz 2.000 graméw marihuany, wiedzac, iz w/w bedzie
nastepnie prowadzil odplatna dystrybucje detaliczna tych $rodkéw, uzyskujac z tego korzy$¢ majatkowa w lacznej
kwocie nie mniejszej niz 40.000 zl, przy czym D. R. uczynit sobie z popelnienia przestepstwa state zrodlo dochodu,
tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk,

II. Blizej nieustalonego dnia, w okresie od 01.03.2013 r. do 19.04.2013 r. w E. woj. (...), wbrew przepisom ustawy,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bral udzial w obrocie znacznych ilosci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy w ten sposob, ze za poSrednictwem M. J. przekazal P. L. nie mniej niz 50 gram6w amfetaminy wiedzac, iz
w/w bedzie nastepnie prowadzil odplatna dystrybucje detaliczng tych §rodkéw, uzyskujac z tego korzysé majatkowa
w kwocie nie wiekszej niz 1.000 zl, przy czym D. R. uczynil sobie z popelienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, tj.
o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk,

ITI. W okresie od 01.03.2013 r. do 19.04.2013 r., a nastepnie od 29.05.2013 r. do 04.06.2013 r. w L. woj. (...),
wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznych iloéci substancji
psychotropowych i srodkéw odurzajacych w ten sposoéb, ze przekazal M. J. lacznie nie mniej niz 1500 gramoéw
amfetaminy, 200 graméw marihuany i 20 graméw haszyszu, ktore to $rodki w/w na jego polecenie przechowywal w
swoim mieszkaniu przy ul. (...) oraz przekazywal odplatnie wskazanym przez niego osobom, a nastepnie rozliczal sie z
uzyskanych pieniedzy, badz tez przekazywat je takim osobom nieodplatnie, a osoby te rozliczaly sie bezposrednio z D.
R., przy czym D. R. ze sprzedazy przez M. J. nie mniej niz lacznie 500 graméw amfetaminy uzyskal korzy$é majatkowa
w lacznej kwocie nie mniejszej niz 10.000 zl, czynigc sobie z popelienia tego przestepstwa stale Zrédlo dochodu, 1j.
o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 Kk,



IV. W okresie od 19.04.2013 r. do 29.05.2013 r. w L. woj. (...) wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, bral udzial w obrocie znacznych ilosci §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposoéb, ze polecit A. W. (1) przechowywanie w mieszkaniu M. J.,
odbywajacego w tym czasie kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w C. B., nie mniej niz 1.500 graméw
amfetaminy oraz 500 gram6w marihuany, ktore to $rodki i substancje A. W. (1) przekazywatl odplatnie wskazanym
przez niego osobom, a nastepnie rozliczal sie z uzyskanych pieniedzy, badZz tez przekazywal je takim osobom
nieodplatnie, a osoby te rozliczaly sie bezposrednio z D. R., przy czym D. R. ze sprzedazy przez A. W. (1) nie mniej niz
lacznie 300 gramow amfetaminy oraz 100 gram marihuany uzyskat korzy$é majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej
niz 8.000 zl, czyniac sobie z popekienia tego przestepstwa stale zroédlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk,

V. W okresie od marca 2013 r. do kwietnia 2013 r. w L. woj. (...), wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, brat udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany oraz
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposob, ze wielokrotnie przekazat A. S. lacznie nie mniej
niz 200 gram amfetaminy i 20 gram marihuany, wiedzac, iz w/w bedzie nastepnie prowadzil odplatna dystrybucje
detaliczna tych $§rodkow, uzyskujac z tego korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 4.000 zl, przy czym
D. R. uczynil sobie z popelienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 KKk,

VI. W okresie od pazdziernika 2012 r. do konca maja 2013 r. w L. woj. (...), wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, bral udzial w obrocie znacznych ilosci §rodkdéw odurzajacych w postaci marihuany
oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposdb, ze wielokrotnie przekazal P. K. lacznie
nie mniej niz 330 graméw marihuany za laczna kwote nie mniejsza niz 6.600 zl oraz lacznie nie mniej niz 9o
gramo6w amfetaminy za lgczng kwote nie mniejsza niz 2.250 zl, wiedzac, iz w/w bedzie nastepnie prowadzit odptatng
dystrybucje detaliczna tych Srodkow, uzyskujac z tego korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 8.850 zl,
przy czym D. R. uczynil sobie z popehlienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 KK,

VII. W dniu 01.03.2013 r. w L. woj. (...) wbrew przepisom ustawy bral udzial w obrocie znacznych ilo$ci §rodkow
odurzajacych w postaci marihuany w ten sposob, ze przekazal P. K. celem dalszej odsprzedazy 75 gram marihuany
ustalajac cene po 18 zl za 1 gram, tj. w lgcznej kwocie 1.350 zl, przy czym w/w marihuana zostala zatrzymana w dniu
01.03.2013 1. przez funkcjonariuszy Policji podczas przeszukania, w wyniku czego nie doszlo do jej sprzedazy oraz
uzyskania korzySci majgtkowej przez D. R., tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii,

VIII. W okresie od pazdziernika 2012 r. do konca maja 2013 r. w L. woj. (...), wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej bral udzial w obrocie znacznych ilosci §érodkéw odurzajacych w postaci marihuany
oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze polecal A. S. sprawowanie kontroli nad P. K.
w zakresie rzetelnos$ci prowadzenia przez niego sprzedazy w/w Srodkow i substancji oraz rozliczania sie z uzyskanych
pieniedzy, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

IX. W okresie od grudnia 2012 r. do 04.06.2013 r. w L. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, kilkakrotnie udzielil P. D. (1) substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 20 gramoéw, pobierajac po 30 zl za gram, osiggajac
z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 600 zl, przy czym D. R. uczynil sobie z popelnienia
przestepstwa stale Zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kK,

X. W dniu 04.06.2013 r. w L. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielit K. W. (1) substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 1,38 grama netto, uzyskujac nie mniej niz 30 zl tytulem korzysci
majatkowej, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,



XI. Blizej nieustalonego dnia, w okresie od 04.06.2013 r. do 06.08.2013 r. w C. woj. (...), podczas pobytu w
Zakladzie Karnym w warunkach tymczasowego aresztowania, dzialajac w celu wywarcia wplywu na majacego w
§ledztwie Prokuratury Rejonowej w Lomzy sygn. 3 Ds. (...) (obecnie V Ds. (...) Prokuratury Okregowej w Lomzy)
status podejrzanego M. J., uzywal wobec niego grozby bezprawnej uszkodzenia ciala, ktéra to grozba wzbudzila w
zagrozonym uzasadniong obawe, Ze zostanie speklniona, tj. o czyn z art. 245 kk,

XII.. Blizej nieustalonego dnia, w okresie od 28.08.2013 r. do 13.10.2013 r. w L. woj. (...), wspoélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami, dzialajac w celu wywarcia wplywu na majacego w $ledztwie Prokuratury Rejonowej w
Eomzy sygn. 3 Ds. (...) (obecnie V Ds. (...) Prokuratury Okregowej w Lomzy) status podejrzanego M. J., uzywal wobec
niego grozby bezprawnej uszkodzenia ciala, ktora to grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, Ze zostanie
spelniona, tj. o czyn z art. 245 kk.

Z kolei P. L. zostal oskarzony o to, ze:

XIIIL.. W blizej nieustalonych dniach, w okresie od 2010 r. do marca — kwietnia 2011 r. w L. woj. (...) wbrew przepisom
ustawy bral udzial w obrocie znacznych ilosci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposob, ze
wielokrotnie udzielil we wskazanym okresie M. J. lacznie nie mniej niz 100 gram amfetaminy, wiedzac, iz w/w bedzie
nastepnie prowadzit ich odplatng dystrybucje detaliczng, uzyskujac z tego korzy$¢ majatkowa w kwocie 2.000 zl, przy
czym P. L. uczynit sobie z popelnienia przestepstwa state zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 KK,

XIV. W okresie od lipca 2012 r. do pazdziernika 2012 r. w L. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wielokrotnie udzielil maloletniemu K.
K. (1) srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 50 gram, uzyskujac ze sprzedazy
korzy$¢ majatkowa w kwocie 1.500 zl, przy czym P. L. uczynil sobie z popelnienia przestepstwa state Zrédlo dochodu,
fj. 0 czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
65 § 1 kK,

XV. W blizej nieustalonych dniach, w okresie od grudnia 2012 r. do lipca 2013 r. w L. woj. (...), wbrew przepisom
ustawy bral udzial w obrocie znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposob, ze
trzykrotnie przyjal od A. K. za poSrednictwem D. S. (1), celem dalszej odsprzedazy nie mniej niz lgcznie 300 gram
amfetaminy, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

XVI. Blizej nieustalonego dnia, w okresie od 01.03.2013 r. do 19.04.2013 r. w L. woj. (...), wbrew przepisom ustawy bral
udzial w obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposob, ze jednorazowo
przyjal od D. R. za po$rednictwem M. J., celem dalszej odsprzedazy 50 gram amfetaminy, tj. o czyn z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

XVII. W okresie od lipca 2013 r. do poczatku wrze$nia 2013 r. w L. woj. (...) wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl
w obrocie znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy w ten sposob, ze udzielil we wskazanym okresie S. K. nie mniej niz 75 graméw amfetaminy za laczng
kwote 1.500 zl oraz nie mniej niz 225 graméw marihuany za taczna kwote 4.500 zl, wiedzac, iz w/w bedzie nastepnie
prowadzil ich odplatna dystrybucje detaliczna, uzyskujac z tego korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 6.000 zl, przy
czym P. L. uczynil sobie z popelienia przestepstwa stale Zzrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 KKk,

XVIIIL.. W okresie od stycznia 2013 r. do wrzesnia 2013 r. w L. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uczestniczyt w obrocie znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze udzielil we wskazanym okresie
maloletniemu M. D. nie mniej niz 70 graméw marihuany za lgczng kwote 2.100 zl oraz nie mniej niz 40 gramow
amfetaminy za kwote 1.600 zl, wiedzac, iz w/w bedzie nastepnie prowadzil ich odplatng dystrybucje detaliczna,



uzyskujac z tego korzys¢ majatkowa w lacznej kwocie 3.700 zl, przy czym P. L. uczynil sobie z popelnienia przestepstwa
stale Zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

XIX.. Blizej nieustalonego dnia, w okresie od 28.08.2013 r. do 13.10.2013 r. w £.. woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami, dzialajac w celu wywarcia wplywu na majacego w Sledztwie Prokuratury Rejonowej
w (...) sygn. 3 Ds. (...) (obecnie V Ds. (...) Prokuratury Okregowej w (...)) status podejrzanego M. J., uzywal wobec
niego grozby bezprawnej uszkodzenia ciala, ktéra to grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostanie
spelniona, tj. o czyn z art. 245 kk.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II K 20/14:

I. Oskarzonego D. R. w ramach zarzucanych mu czynéw w pkt: I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X- uznal za winnego
tego, ze:

w okresie od sierpnia 2012 roku do 4 czerwca 2013 roku w L. woj. (...) wbrew przepisom ustawy, w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej bral udziat w obrocie
znacznych iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilosci lacznej - 3050,00 gram wartoéci 52400,00
zlotych i znacznych iloSci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci lacznej — 2840,00 gram wartoéci
57250,00 zlotych oraz wielokrotnie udzielil substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz
21,38 gram wartosci 630,00 zlotych i haszyszu o wadze 20 gram warto$ci 400,00 zlotych, osiagajac taczng korzy$c w
kwocie nie mniejszej niz 110680,00 zlotych, przy czym uczynil sobie z popelnienia przestepstw stale zZzrodto dochodu,
w ten sposob, iz

1. W okresie od sierpnia 2012 roku kwietnia 2013 roku w L. wprowadzil do obrotu wielokrotnie przekazujac G. C.
lgcznie nie mniej niz 2000,00 graméw marihuany, uzyskujac z tego korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej
niz 40000,00 zlotych,

2. W okresie od 1 marca 2013 roku do 19 kwietnia 2013 roku L. wprowadzil do obrotu przekazujac P. L. 50,00 gram
amfetaminy warto$ci 1000,00 zlotych,

3. W okresie od marca 2013 roku do 19 kwietnia 2013 roku, a nastepnie od 29 maja 2013 roku do 4 czerwca 2013 roku
L. w celu wprowadzania do obrotu przekazal M. J. i przechowywal w jego mieszkaniu lacznie nie mniej niz 1500,00
graméw amfetaminy, 200,00 gram6w marihuany i 20,00 graméw haszyszu, ktore to $rodki sam, jak réwniez M. J.
na jego polecenie przekazywal odplatnie wskazanym przez niego osobom, rozliczal sie z uzyskanych pieniedzy, badz
tez przekazywal je takim osobom nieodplatnie, a osoby te rozliczaly sie bezposrednio z D. R., uzyskujac ze sprzedazy
tych narkotyké6w nie mniej niz 34400,00 zlotych,

4. W okresie od 19 kwietnia 2013 roku do 29 maja 2013 roku L. w celu wprowadzania do obrotu i udzielania innym
polecil A. W. (1) przechowywanie w mieszkaniu M. J., nie mniej niz 1000,00 graméw amfetaminy oraz 500,00 graméw
marihuany, ktére to §rodki sam, jak réwniez A. W. (1) na jego polecenie przekazywal odplatnie wskazanym przez niego
osobom, rozliczal sie z uzyskanych pieniedzy, badz tez przekazywal je takim osobom nieodplatnie, a osoby te rozliczaly
sie bezposrednio z D. R., uzyskujac ze sprzedazy tych narkotyk6éw nie mniej niz 30000,00 zlotych,

5. W okresie od marca 2013 roku do kwietnia 2013 roku w L. w celu wprowadzania do obrotu przekazat A. S. lacznie
nie mniej niz 200,00 gram amfetaminy i 20,00 gram marihuany lacznej warto$ci 4400 zlotych,

6. W okresie od pazdziernika 2012 roku do konica maja 2013 roku w L. w celu wprowadzania do obrotu wielokrotnie
przekazal P. K. lacznie nie mniej niz 330,00 gramow marihuany za laczng kwote nie mniejsza niz 6600,00 zt oraz
lacznie nie mniej niz 9o graméw amfetaminy za laczng kwote nie mniejsza niz 2250,00 zlotych,



7. W okresie od grudnia 2012 roku do 4 czerwca 2013 roku w L. kilkakrotnie udzielil P. D. (1) substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 20,00 gramoéw wartosci 600,00 zlotych,

8. W dniu 4 czerwca 2013 roku w L. udzielil K. W. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,38
grama warto$ci 30,00 zlotych,

j. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., skazat z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. i z mocy art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. i art. 33 §11i
§3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w rozmiarze 500 stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50,00 zlotych.

II. Oskarzonego D. R. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt XI, i skazal z art. 245 k.k.

III. Oskarzonego D. R. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt X1II, skazal z art. 245 k.k. i z mocy
art. 245 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. za przestepstwa wymienione w pkt XI i XII orzek! jedna kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci.

IV. Oskarzonemu D. R. z mocy art. 85 k.k., art. 8681 k.k., art. 9182 k.k. orzek! kare laczna 5 /pie¢/ lat pozbawienia
wolnoSci.

V. Oskarzonego P. L. w ramach zarzucanych mu czynoéw w pkt: XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII- uznal za winnego tego,
ze w okresach: od 2010 roku do kwietnia 2011 roku, od lipca 2012 roku do pazdziernika 2012 roku, od grudnia 2012
roku do wrze$nia 2013 roku w E. woj. (...) wbrew przepisom ustawy, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bral udziat w obrocie znacznych ilosci $rodkow
odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci lacznej - 295 gram warto$ci 6400,00 zlotych i znacznych iloéci substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci lacznej 565 gram warto$ci 11300,00 zlotych oraz wielokrotnie udzielil
Srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 50,00 gram za taczng kwote nie mniejsza
niz 1500,00 zlotych, osiggajac taczng korzy$¢ w kwocie nie mniejszej niz 19200,00 zlotych, przy czym uczynil sobie z
popelnienia przestepstwa stale Zr6dlo dochodu, w ten sposéb,

1. W okresie od 2010 roku do marca — kwietnia 2011 roku w L. (...)w celu wprowadzania do obrotu wielokrotnie
przekazal M. J. lacznie nie mniej niz 100,00 graméw amfetaminy za lgczng kwote 2000,00 zlotych,

2. W okresie od lipca 2012 roku do pazdziernika 2012 roku w E. woj. (...), udzielil K. K. (1) Srodka odurzajacego w
postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 50 gram, uzyskujac ze sprzedazy korzy$¢ majatkowa w kwocie
1500,00 zlotych,

3. W okresie od grudnia 2012 roku do lipca 2013 roku w L. woj. (...) wprowadzil do obrotu 300,00 gram amfetaminy
warto$ci 6000,00 zlotych,

4. W okresie od 1 marca 2013 roku do 19 kwietnia 2013 r. w £. woj. (...) wprowadzil do obrotu 50 gram amfetaminy
warto$ci 1000,00 zlotych,

5. W okresie od lipca 2013 roku do wrzesnia 2013 roku w L. woj. (...) wprowadzit do obrotu przekazujac S. K. nie
mniej niz 75 gramoéw amfetaminy warto$ci 1500,00 zlotych oraz nie mniej niz 225 graméw marihuany warto$ci za
laczna kwote 4500,00 zlotych,



6. W okresie od stycznia 2013 roku do wrzeénia 2013 roku w L. woj. (...) wprowadzil do obrotu przekazujac M. D.
nie mniej niz 70 graméw marihuany wartosci 2100,00 zlotych oraz nie mniej niz 40 graméw amfetaminy wartoéci
800,00 zlotych,

fj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., skazat z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. i z mocy art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.iart. 33 §11i
§3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w rozmiarze 160 stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50,00 zlotych.

VI. Oskarzonego P. L. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt XIX.

VII. Z mocy art. 4581 k.k. w zw. z art. 39 pkt 4 k.k. orzek} przepadek korzy$ci majatkowych uzyskanych z popelionych
przestepstw: od D. R. z pkt I wyroku w kwocie 110680,00 zlotych, od P. L. z pkt V w kwocie 19200,00 zlotych.

VIII. Na podstawie art. 63 §1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosSci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie i tak: D. R. okresy od 4 czerwca 2013 roku do 26 sierpnia 2013 roku i
od 14 pazdziernika 2013 roku do 7 kwietnia 2015 roku, P. L. od 14 pazdziernika 2013 roku do 7 kwietnia 2015 roku.

IX. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 630 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.)
zasadzil od oskarzonych: D. R. i P. L. koszty sadowe tytulem zwrotu Skarbowi Pahstwa wylozonych wydatkow od
chwili wszczecia postepowania w czeSciach odnoszacych sie do ich skazan, w tym oplaty w kwotach od oskarzonych:
D. R. — 5400,00 zlotych, P. L. - 2000,00 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obronica oskarzonego D. R. oraz prokurator.

Obronca zaskarzyl wyrok w caloSci i powolujac sie na przepisy art. 427 §11i 2 k.p.k., art. 438 pkt 2, 3i 4 k.p.k. zarzucit
temu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na treS¢ orzeczenia poprzez przyjecie ,iz oskarzony dopuscit
sie popekienia przestepstw w ramach zarzucanych mu czynéw w pkt LILIILIV,V,VLVILVILIX,X i uznanie , ze
w oskarzony w okresie od sierpnia 2012r do 4 czerwca 2013r w L. , w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru i dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bral udzial w obrocie znacznych iloéci
$rodkow odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci lacznej 3050,00 gram wartosci 52400,00 zl. oraz znacznych
iloéci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci 2840,00 gram a wartoéci 57250,00 zl, jak rowniez
wielokrotnie udzielil substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 21,38 gr wartoSci
630 zl i haszyszu o wadze 20 gram warto$ci 400 zl, osiggajac korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz
110680,00 zl , przy czym uczynit sobie z popekliania przestepstw stale Zrédlo dochodu , podczas gdy material
dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci zeznah G. C., M. J., A. W. (1), P. K. ,P. D. (1), nie daja wystarczajacych
podstaw do uznania sprawstwa oskarzonego, a w szczegolno$ci z uwagi na fakt, iz nie zostaly one potwierdzone
zadnymi innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, a osoby te mialy wlasny interes w tym aby zmniejszy¢ wlasna
odpowiedzialno$é¢ , pomoéwié oskarzonego liczac na tagodniejszy wymiar kary

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu ,iz w czasie kiedy M. J. przebywal w Zakladzie Karnym ,
oskarzony D. R. polecil A. W. (1) przechowywanie w mieszkaniu M. J. §rodkéw odurzajacych we wskazanej przez Sad
iloéci, podczas gdy , analiza materialu dowodowego wskazuje , iz narkotyki bedace w mieszkaniu M. J. w okresie od 19
kwietnia 2013r do dnia 29 maja 2013r, to te same $rodki odurzajace , ktore znajdowaly sie w tym mieszkaniu w okresie
od marca 2013r do kwietnia 2013 oraz od 29 maja 2013r do 4 czerwca 2013r , kiedy to zostaly ujawnione podczas
przeszukania a wiec znajdujace sie w jego mieszkaniu przed jego pobytem w Zakladzie Karnym, a $rodki odurzajace




ktore byly przechowywane przed pobytem M. J. w Zakladzie , to te same ,ktore nastepnie A. W. (1) przechowywal z
uwagi na nieobecno$¢ wilasciciela mieszkania , zmienila sie tylko osoba ktéra miala dostep do narkotykow, przed i
podczas nieobecnoS$ci M. J. , a nie ilo§¢ narkotykéw , a co ma wplyw na ustalenie iloéci i warto$ci narkotykéw , oraz
wplyw na orzeczenie o uzyskanej korzyéci majatkowej a co Sad I instancji pominal,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu ,iz oskarzony osiagnal korzy$¢ majatkowa w wysokoéci
11 0680 zl, albowiem jest to sprzeczne , juz nie tylko z wyjasnieniami oséb pomawiajacych oskarzonego ale rowniez
z treScig aktu oskarzenia , a z uzasadnienia Sadu nie wynika w jaki sposéb Sad wyliczyl owa korzy$¢ majatkowa
odmiennie niz wynikalo to z aktu oskarzenia

4. blad w ustaleniach faktycznych , majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu ,iz oskarzony dopuscil
sie przestepstw opisanych w pkt XI i XII , podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie , w zaden sposéb
nie potwierdza sprawstwa oskarzonego, a wrecz przeciwnie , przestuchani wspétosadzeni, ktérzy w tym samym czasie
przebywali w Zaktadzie Karnym wC. B. wraz z M. J. , zaprzeczyli ,iz taka sytuacja miala miejsce , a kontakt z innym
wspodtosadzonym , przebywajacym w innej celi wymagal glo$nego krzyku , ktory z pewnoscia zostalby zarejestrowany
przez osoby przebywajace z M. J., natomiast w zakresie czynu z pkt XII , trudno uzna¢ zeznania za wiarygodne
albowiem okoliczno$c¢ ta, nie zostala potwierdzona innymi dowodami, a z relacji §wiadka, os6b w grupie ktorych, byt
D. R. bylo okolo 10 i nie da sie wykluczy¢ , ze krzyki pochodzily od innej osoby.

Naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 7kpk , 4 kpk, 582 kpk , poprzez
dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny wyjasnien i zeznan $wiadkow pomawiajacych oskarzonego o
zachowania, ktére nie mialy miejsca , a skladanych wylacznie w trosce o wlasng sytuacje procesowa, liczgc na
lagodniejszy wymiar kary gdyz w $wiede zebranych dowodow nie da sie, bez obawy popelnienia pomylki, wykluczyé
innej wersji zdarzenia, bioragc pod uwage konsekwentne nie przyznawanie sie oskarzonego do zarzucanych mu czynow
i tak w szczegoblnoéci dowolng ocene:

a) wyjasnien i zeznan M. J., ktéry w trosce o wlasna sytuacje procesowa wskazal ,iz narkotyki znalezione w jego
miejscu zamieszkania stanowia wlasnoéé oskarzonego D. R. ,a ktére wyjasnienia zostaly odwolane , by nastepnie po
raz kolejny je zmieni¢ i powolywaé sie na fakt grozb z strony oskarzonego , albowiem bylo to najprostsze wyjasnienie
przyczyn zmiany wyjasnien , pomowit oskarzonego o zachowania ,ktére nie mialy miejsca liczac na lagodny wymiar

kar)”, a jego zeznania nie zostaly potwierdzone innymi dowodami jak chociazby zeznaniami $§wiadka K. W. (1) , ktory
zaprzeczyl aby wszedl w posiadanie narkotyku od D. R. , natomiast funkcjonariusz policji K. O. nie widziat co byto
przedmiotem przekazania pomiedzy D. R. a K. W. (1) , a ponadto uznanie za wiarygodne zeznan tego Swiadka , w
zakresie kierowania przez oskarzonego w stosunku do niego grozb karalnych celem wywarcia wplywu na tre$c jego
wyjaénien, podczas gdy okoliczno$ci te w zaden sposob nie zostaly potwierdzone,

b) Zeznan $wiadka A. W. (1), zmiennych na réznych etapach postepowania, T. A., P. D. (1), P. K,, D. S. (1),
ktorzy obcigzajac oskarzonego swoimi zeznaniami liczyli na lagodniejszy wymiar kary, kierowali sie wylacznie
wlasnym interesem i sytuacja procesows, a okoliczno$ci przez nich podawane nie zostaly potwierdzone wiarygodnymi
dowodami,

¢) Odczytanych zeznan G. C. , ktérych wiarygodnosc jest watpliwa wobec niemozliwosci bezposredniego przestuchania
tej osoby przed sadem,

d) Zeznah $wiadkéw K. K. (2), B. G., K., K. N., D. M., A. W. (2), M. S., S. $., P. P, M. P., S. T., R. W., P. W, D.
S. (2), J. 1., M. B, S. O., poprzez uznanie, iz nie chcieli oni sie miesza¢ w inne sprawy, dlatego cze$¢ nie chciata
pamietac sytuacji zwigzanej z M. J., podczas gdy jest to ustalenie dowolne, sprzeczne z materialem dowodowym,
albowiem gdyby miala miejsce sytuacja opisywana przez M. J., z pewnoscia ktorys ze wspolosadzonych by ja zauwazyt
tym bardziej, ze wymagata ona krzyczenia, a osoby te nie mialy zadnego interesu aby chronié¢ oskarzonego.

Ponadto obronca oskarzonego D. R. na wypadek nieuwzglednienia tych zarzutow na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspotmiernosé kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary lacznej



5lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy oskarzony jest osoba mloda, na utrzymaniu ma chora zone i dziecko, a izolacja
na tak dtugi czas jest niecelowa i razgco dluga.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie uchylenie wyroku Sadu I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator na zasadzie art. 425 8§11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w caloSci na niekorzys$c
oskarzonych D. R. oraz P. L..

Na zasadzie art. 427 8§11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2 oraz 4 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:

a) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 kpk polegajaca
na niedokladnym okre$leniu przez Sad I instancji przypisanych oskarzonym D. R. oraz P. L. w wyroku skazujacym
czyndw, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze zaréwno D. R. jak i P. L. brali udzial w obrocie narkotykami, a takze udzielali
narkotykéw w ten sposob, ze wprowadzali je do obrotu lub przekazywali w celu wprowadzenia do obrotu, podczas
gdy znamiona czasownikowe ,wprowadzanie do obrotu” oraz ,udzial w obrocie” wzajemnie sie wykluczaja, a co
z kolei skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Okregowy w Lomzy co do tego,
ktbére znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oskarzeni
wyczerpali poszczeg6lnymi zachowaniami,

b) obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 12 kk polegajaca na przyjeciu, iz czyn P. L. wskazany jako XIII w
wyroku podlega polaczeniu z czynami wskazanymi od XIV do XVIII w warunkach czynu ciaglego, podczas gdy czyn
XIII popeliony zostatl w okresie od 2010 r. do marca - kwietnia 2011 r., a nastepnie chronologicznie czyn XIV - w
okresie od lipca 2012 r. do pazdziernika 2012 r. czego nie mozna uzna¢ za krotki odstep czasu, co jest wymogiem
bezwarunkowym przyjecia konstrukeji czynu ciaglego,

¢) razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec D. R.:

« za czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk - kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

« za czyny z art. 245 Kk przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk - kary 2 lat pozbawienia wolnosci,
« kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnosci,

podczas gdy okolicznoéci sprawy, w tym postawa oskarzonego (w tym jego zachowanie po popelnieniu przestepstwa
- grozby wobec kluczowego $wiadka), ilo§¢ wprowadzanych do obrotu oraz sprzedanych narkotykéw, uczynienie z
przestepstwa stalego zrédla dochodu, prowadzenie transakeji narkotykéw réwniez w trakcie sprawowania opieki nad
maloletnia corka, wielokrotna uprzednia karalno$¢ oskarzonego (w tym za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii), bardzo wysoki stopienn spolecznej szkodliwosci zarzucanych czynow, brak okolicznos$ci tagodzacych,
wzgledy prewencji generalnej oraz indywidualnej, przemawiaja za wymierzeniem kar jednostkowych oraz kary lacznej
W WyZSZym wymiarze,

d) razaca niewspoOlmiernos$é orzeczonej wobec P. L. za czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk - kary 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy postawa oskarzonego, ilo§¢ wprowadzanych do obrotu
oraz sprzedanych narkotykdw, uczynienie z przestepstwa stalego Zroédla dochodu, wielokrotna uprzednia
karalno$c¢ oskarzonego (w tym za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), bardzo wysoki stopien
spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych czynow, brak okolicznoéci tagodzacych, wzgledy prewencji generalnej oraz
indywidualnej, przemawiaja za wymierzeniem kar jednostkowych oraz kary lacznej w wyzszym wymiarze.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 8§11 2 k.p.k. prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:



a) przyjecie, iz D. R. w ramach czynu zakwalifikowanego ostatecznie w punkcie I wyroku jako czyn z art. 56 ust. 3w
zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1
kk zajmowal sie:

« wprowadzaniem do obrotu narkotykéw poprzez ich przekazywanie do dalszej sprzedazy odpowiednio - G. C.
(punkt 1), P. L. (punkt 2), M. J. (punkt 3), A. W. (1) (punkt 4), A. S. (punkt 5), P. K. (punkt 6), (w datach, iloéciach
oraz za kwoty wskazane w wyroku),

+ odplatnym udzielaniem narkotykéw - odpowiednio P. D. (1) (punkt 7), K. W. (1) (punkt 8), (w datach, ilo$ciach
oraz za kwoty wskazane w wyroku). z jednoczesnym wyeliminowaniem:

« 7 opisu czynu na stronie 5 wyroku (wers 6 od dolu) znamienia czasownikowego ,bral udzial w obrocie" i
zastgpienie go okresleniem ,wprowadzil do obrotu”,

b) wyeliminowanie z konstrukeji czynu ciaglego przyjetej w punkcie V wyroku czynu wskazanego jako XIII w wyroku
(przekazanie M. J. 100 gram amfetaminy w okresie od 2010 r. do marca - kwietnia 2011 r. za kwote 2.000 zl) i uznanie
go za odrebny czyn kwalifikowany z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kk, polegajacy na wprowadzeniu do obrotu w/w substancji we wskazanym miejscu i czasie.

¢) przyjecie, ze P. L. w ramach czynu opisanego w punkcie V wyroku (po realizacji powyzszego punktu b wnioskow)
zakwalifikowanego ostatecznie jako czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk zajmowat sie:

« wprowadzaniem do obrotu narkotykéw poprzez ich przekazanie do dalszej sprzedazy - S. K. (punkt 5), M. D.
(punkt 6), (w datach, ilo$ciach oraz za kwoty wskazane w wyroku),

« udzialem w obrocie narkotykoéw poprzez przyjecie do dalszej sprzedazy najpierw od A. K. za posrednictwem D. S.
(1) 300 gram amfetaminy (punkt 3), a nastepnie od D. R. za posrednictwem M. J. 50 gram amfetaminy (punkt
4), (w datach oraz za kwoty wskazane w wyroku).

« odplatnym udzielaniem narkotykéw - K. K. (1) (punkt 2), (w dacie, ilo$ci oraz za kwote wskazang w wyroku),
e) wymierzenie D. R.:

« zaczyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk wzw. z art. 65 § 1 kk - kary w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnoéci, za czyny z art. 245 kk przy zastosowaniu
art. 91 § 1 kk - kary 2 lat pozbawienia wolno$ci, kary lacznej - 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

e) wymierzenie P. L.:

« za wyodrebniony na skutek zmiany z punktu b) wnioskéw czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk (czyn XIII wyroku) - kary 3 lat pozbawienia wolnoSci, za czyn
z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk (czyny od XIV do XVIII wyroku) - kary 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz kary tacznej w
wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoéci,

oraz utrzymanie wyroku w mocy w pozostalym zakresie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego D. R. jedynie cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze apelacja obroncy zostala wadliwie skonstruowana. Nie nalezy bowiem stawia¢ dwoch
zarzutow opierajacych sie na r6znych podstawach prawnych, ale dotyczacych tego samego zagadnienia. Logiczne jest,



ze zarzut odwolawczy powinien dotyczyé¢ tylko uchybienia o charakterze pierwotnym, a nie jego nastepstw. Jezeli
zdaniem autora apelacji sad przy ocenie dowodow naruszyl wyrazona w art. 7 k.p.k. zasade swobodnej oceny dowodéw,
czego skutkiem mialyby byé¢ bledne ustalenia faktyczne co do sprawstwa oskarzonego, to nalezalo ograniczy¢ sie
wylacznie do zarzutu obrazy przepisu prawa procesowego mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Kwestionowane
przez obronce ustalenia faktyczne sg przeciez konsekwencja uznania przez Sad pierwszej instancji za prawdziwe
wyjaénien i zeznan M. J., zeznan T. A., P. D. (1), P. K. oraz D. S. (1). Jezeli sad ten uznal relacje tych oséb za
wiarygodne, to nie mégt poczyni¢ odmiennych od kwestionowanych przez obronce ustalen. Postawienie zatem w
apelacji zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych bylto zatem catkowicie zbedne i tym samym za zbedne nalezy uznac
ustosunkowywanie sie do nich. To, czy przyjete przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sg prawidlowe,
zalezne jest wylacznie od tego, czy sad ten sprostal okreslonej w art. 7 k.p.k. zasadzie swobodnej oceny dowodow.
Jezeli dokonana przez ten sad ocena tych dowodow nie wykracza poza wyznaczone przez ten przepis granice, to
przyjete przez ten sad ustalenia faktyczne sa prawidlowe. Sad pierwszej instancji nie dokonal jakichkolwiek ustalen
faktycznych, ktoére nie wynikalyby z uznanego za wiarygodny dowodu. Ustalenie, ze oskarzony nie dopuscil sie
przypisanych mu przestepstw, byloby mozliwe jedynie wowczas, gdyby mozliwe bylo zakwestionowanie zeznan osob,
ktoére go jednoznacznie obciazyly.

Sprzeczne z racjonalnymi zasadami rozumowania jest tez jednoczesne zarzucanie Sadowi pierwszej instancji obrazy
art. 5 §2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Jezeli bowiem autor apelacji kwestionuje ocene dowodow, to takiej sytuacji nie dotyczy
art. 5 §2 k.p.k,, tylko art. 7 k.p.k. Gdy za$ skarzacy podwaza prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, zarzucajac, ze sad nie
rozstrzygnal watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego, albo ze takich watpliwoéci nie powzial, choé po dokonaniu oceny
dowodo6w nie mial podstaw do odrzucenia wersji zdarzenia korzystnej dla oskarzonego, to wéwczas powinien postawic
zarzut obrazy art. 5 §2 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom obroncy D. R. nie bylo zadnych podstaw do uznania za niewiarygodne wyjaénien i zeznan
swiadkow, ktorzy jednoznacznie obciazyli oskarzonego. Jak rzadko w ktorej tego rodzaju sprawie, szereg os6b
wskazalo, ze D. R. zajmowal sie handlem narkotykami.

Podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia i zeznania M. J. znajduja pelne potwierdzenie w relacji A. W. (1). Nie ma za$
zadnych racjonalnych podstaw nawet do przypuszczenia, ze M. J. i A. W. (1) uzgodnili tre$¢ swoich wyjasnien.
Tak za$ nalezaloby przyjac, gdyby podzieli¢ wyrazone w apelacji stanowisko co do wiarygodnos$ci wyjasnien M. J..
Przypomnie¢ nalezy, ze A. W. (1) w pelni potwierdzil twierdzenia M. J., ze przechowywal on w swoim mieszkaniu
nalezace do oskarzonego narkotyki. Zeznal on tez, ze w czasie, kiedy M. J. przebywal w wiezieniu, na polecenie D. R.
sprzedawal marihuane lub amfetamine wskazanym przez niego osobom.

Warto podkresli¢, ze wyjaénienia M. J. i A. W. (1) znalazly potwierdzenie w zeznaniach L. B., ktéremu nie postawiono
zadnego zarzutu zwiazanego z posiadaniem lub handlem narkotykami. Zeznal on, ze w czasie, kiedy M. J. byl
pozbawiony wolnoéci, przekazywal klucze do jego mieszkania A. W. (1). Co istotniejsze, L. B. zeznal réwniez, ze do
mieszkania M. J. przychodzil takze D. R. i to pod nieobecno§é zaré6wno M. J., jak i A. W. (1). Nie dawal mu kluczy,
gdyz D. R. otwieral mieszkanie M. J. swoimi kluczami. Z zeznan L. B. wynika zatem, ze D. R. mial nieograniczony
dostep do mieszkania M. J..

Trudno jest zrozumieé autora apelacji, ktory doszukuje sie braku logiki w tym, ze A. W. (1), dzialajac na polecenie D.
R., nie otrzymal kluczy od mieszkania M. J. od D. R., lecz od L. B.. Skoro, jak wynika ze zgodnych wyjasnien M. J. i
A.W. (1), D. R. przechowywal w tym mieszkaniu swoje narkotyki i czesto je donosil, jak i zabieral, zeby je sprzedaé
albo samemu zuzy¢, to oczywiste jest, ze nie przekazal kluczy A. W. (1), gdyz nie majac swobodnego dostepu do
tego mieszkania, nie mialby tym samym nieograniczonego dostepu do narkotykéw. Za kazdym razem, kiedy chcialby
donie$¢ lub zabra¢ narkotyki, musialby prosi¢ o otworzenie drzwi A. W. (1). Stad tez logiczne jest, ze A. W. (1),
dowiedziawszy sie od M. J., ze klucze do jego mieszkania posiada rowniez L. B., zwrocil sie do niego o przekazanie
mu tych kluczy. Nalezy mie¢ jednocze$nie na wzgledzie to, ze L. B. znalazl sie w posiadaniu tych kluczy tylko dlatego,
ze mieszka w tym samym bloku co M. J.. M. J., kiedy zostal zatrzymany przez policjantéow w celu doprowadzenia
go do zakladu karnego, zadzwonil do niego, zeby przyszed}t do jego mieszkania i odebral od niego klucze. Calkowicie



nielogiczne byloby, gdyby w takiej sytuacji M. J. wziat klucze od D. R., uniemozliwiajagc mu w ten sposéb swobodny
dostep do swoich narkotykdéw, a nie wziat tych kluczy od L. B.. Przed zatrzymaniem M. J. D. R. mial klucze do jego
mieszkania i mogl w kazdej chwili do niego wejéc. Nie wiadomo zatem dlaczego, oskarzony mialtby pozbawiacé sie takiej
mozliwos$ci, w sytuacji gdy A. W. (1) mdglt mieé klucz, ktérym wczesniej postugiwal sie M. J..

Nie wiadomo, na jakiej podstawie autor apelacji przyjal, ze M. J. nie wskazal os6b, ktéorym udzielal narkotykow,
poniewaz wiedzial, ze osoby te nie potwierdza tych okoliczno$ci, albo ze nie chcial wskaza¢ danych osobowych
odbiorcow narkotykéw, gdyz wyszloby wowcezas na jaw, ze dostawcg narkotykéw byt wylacznie on sam, a nie D. R..
Takie zalozenia nie znajduja zadnego oparcia w zebranym materiale dowodowym. Do$wiadczenie zyciowe podsuwa
za$ zupelnie inne przyczyny takiej postawy M. J.. Przekazywal on narkotyki przewaznie osobom mieszkajacym w
L.. Gdyby zdecydowal sie na wskazanie ich danych personalnych, wszystkie te osoby, jako ze moglyby by¢ woéwczas
postawione im zarzuty o popelnienie przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bylyby zdecydowanie
wrogo do niego ustosunkowane. Dla kazdego powinno by¢ zrozumiale, ze dalsze zycie M. J. w nieco ponad
sze$cdziesieciotysiecznym mieécie byloby wowcezas niemozliwe. Co innego jest zlozy¢ wyjasnienia lub zeznania
obcigzajace jedna lub dwie osoby, a co innego jest donie$¢ na kilkana$cie czy tez kilkadziesiat oséb i do tego przewaznie
mieszkajacych w tym samym niewielkim mie$cie.

Nalezy tez podkresli¢, ze nie tylko M. J. i A. W. (1) zlozyli obcigzajace D. R. wyja$nienia i zeznania. P. K. zeznal, ze
w sumie kupil od oskarzonego 330 gram marihuany oraz 9o gram amfetaminy. P. D. (1), ktéry kupowal amfetamine
wylacznie na wlasne potrzeby, podal, ze kupowal ja od D. R., ptacac mu za gram od 30 do 40 zlotych. G. C. twierdzil,
ze kupowal od oskarzonego okolo 200 — 250 gram marihuany miesiecznie, placac za gram 20 zlotych. T. A. zeznal,
ze razem z P. D. (1) kupowal amfetamine od chlopaka o pseudonimie (...). W niniejszej sprawie nie ulegalo zadnej
watpliwoéci, ze pseudonim (...) mial D. R.. Ponadto T. A. podczas okazania mu tablicy z wizerunkiem czterech
mezczyzn wskazal jednoznacznie na zdjecie D. R., twierdzac przy tym kategorycznie, ze to wlasnie od tego mezczyzny
kupowal narkotyki. D. S. (1) wyjasnil miedzy innymi, Ze na polecenie A. K. przekazal 300 gram amfetaminy chtopakowi
o pseudonimie (...), czyli D. R.. Wyja$nienia i zeznania tych oséb w znacznej mierze potwierdzajg wyjasnienia M. J..

Obronca w swojej apelacji nie przedstawil w gruncie rzeczy zadnego argumentu za uznaniem wyjasnien i zeznan tych
0soOb za niewiarygodne. Ograniczy! sie jedynie do stwierdzenia, ze do zeznan T. A., P. D. (1) i P. K. ,,nalezy podchodzi¢
z ostrozno$cig, albowiem osoby te liczgc na lagodniejszy wymiar kary we wlasnej sprawie mialy interes w tym, aby
pomodwié oskarzonego”. Nie wiadomo jednoczeénie dlaczego autor apelacji pominal D. S. (1), ktéry roéwniez znaczaco
obciazyt oskarzonego. Mozna to odczyta¢ w ten sposdb, ze zdaniem obroncy wyjasnienia D. S. (1), w przeciwienstwie
do innych dowoddéw obcigzajacych oskarzonego, zastuguja na wiare. Obronca nie zakwestionowal tez zeznan G. C.,
odnoszac sie jedynie do nich enigmatycznie, Ze ,,zeznania te stanowily podstawe do ustalenia winy oskarzonego, przy
czym nie istniala mozliwoé¢ zweryfikowania wiarygodnoéci twierdzen $wiadka na rozprawie”. Tego rodzaju dywagacje
w $wietle przepisow regulujacych postepowanie dowodowe na rozprawie sagdowej sa zupeklie niezrozumiale. Sad
pierwszej instancji odczytal zeznania tego Swiadka stosownie do tresci art. 391 §1 k.p.k. Wprawdzie w uzasadnieniu
tej decyzji powolano sie na ,niemozno$¢ ustalenia miejsca pobytu $wiadka”, o czym nie mowy w tym przepisie, ale
oczywiste jest, ze jezeli nie mozna ustali¢ miejsca pobytu $§wiadka, to tym samym nie mozna mu doreczy¢ wezwania
na rozprawe, co daje podstawe, zgodnie z art. 391 §1 k.p.k., do odczytania zeznan. Dowdd z zeznan G. C. zostal zatem
przeprowadzony przez Sad Okregowy zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego i podlegal on swobodnej
ocenie tak jak kazdy inny dowod. Taki dowdd moze by¢ jedynym dowodem, na ktérym opiera sie skazujacy wyrok.
Przyjmowanie, ze taki dowdd, a to najwyrazniej sugeruje obronca, nie moze stanowi¢ podstawy przypisania winy, jest
razaco sprzeczne z dyspozycja art. 7 k.p.k.

W przypadku G. C. autor apelacji nawet nie mégl kwestionowaé wiarygodno$ci jego zeznaii na tej podstawie, ze ,liczac
na lagodniejszy wymiar kary we wlasnej sprawie mial on interes w tym, aby poméwi¢ oskarzonego”. W niniejszej
sprawie G. C. wystepowal jedynie w charakterze $wiadka, co w ogole wyklucza postawienia takiej tezy. Nie sposob jest
za$ znalez¢ jakiegokolwiek argumentu mogacego przemawiaé za tym, ze tendencyjnie obcigzal w swoich zeznaniach
D. R.. Podkreslié¢ nalezy, ze G. C. dwukrotnie by} przestuchiwany w Sledztwie: pierwszy raz przez policjanta, a drugi



raz przez prokuratora. Za kazdym razem przekazywal te sama wersje zdarzenia, twierdzac kategorycznie, ze kupowat
narkotyki od D. R..

Niezwykle istotne jest to, ze G. C. w swoich zeznaniach potwierdzil twierdzenia M. J.i A. W. (1), ze D. R. przechowywal
swoje narkotyki w mieszkaniu M. J. oraz polecal M. J. przekazywanie tych narkotykéw wskazanym przez niego
osobom. G. C. zeznal, bedac przestuchiwanym przez prokuratora (k. 499 odwr.): ,(...) Zdarzalo sie, Ze ja narkotyki
odbieralem w bloku obok, od takiego chlopaka, u ktérego pdzniej bylo przeszukanie i u ktérego znaleziono p6t
kilograma amfetaminy. Ja o tym czytalem w Internecie. Do tego chlopaka po odbioér kierowal mnie R.. Zdarzalo sie,
ze R. nie bylo w domu i kazal mi tam i$¢. Ja z tym chlopakiem sie nie kontaktowatem, a tylko z R.. To on polecal
temu chlopakowi, aby przekazywal mi towar. Pieniadze tez dawalem temu chlopakowi. Ja nie wiem, jak sie on nazywa.
Slyszatem tylko, ze ma ksywe (...)

Nie ulega najmniejszej watpliwoéci, ze tym chlopakiem, do ktérego oskarzony wysylal G. C. po narkotyki, byt M. J..
On bowiem nosil ksywe (...) oraz u niego w mieszkaniu policjanci znalezli p6t kilograma amfetaminy.

Przyjmujac zatem za prawdziwa prezentowana przez autora apelacji teze, ze M. J. w obliczu znalezienia w jego
mieszkaniu narkotykéw, przerzucil odpowiedzialno$é za posiadanie i handel tymi narkotykami na osobe, ,ktéra juz
wecze$niej miala konflikt z prawem na tle narkotykéw”, nalezaloby jednocze$nie uznaé, ze M. J. nie tylko skutecznie
naklonil do zlozenia nieprawdziwych wyjasnienn A. W. (1), ale takze przekonal G. C., ktdrego wczeéniej nawet blizej
nie znal, do zlozenia falszywych i zarazem obciazajacych zupelnie niewinng osobe zeznan. Wspomnieé tez nalezy o
L. B., ktérego zeznania rowniez w istotny sposéb potwierdzajg wersje M. J. i jednocze$nie zaprzeczaja wyjasnieniom
oskarzonego. Biorgc nadto pod uwage kolejno$é czynnoéci procesowych podejmowanych w niniejszej sprawie, taka
wersja zdarzen, ktora musialaby zaistnie¢ przy przyjeciu tezy autora apelacji, jest zupelnie nie do zaakceptowania.

Nie sposdb tez przyjaé, jak chce tego obronca, ze szereg innych osob, ,liczac na tagodniejszy wymiar kary we wlasnej
sprawie” twierdzilo klamliwie, ze nabywali narkotyki wlasnie od D. R.. Jezeli D. R. jest zupelie niewinny, to powstaje
pytanie: dlaczego az tyle osob zdecydowalo sie zlozy¢ obciazajace go wyjasnienia lub zeznania? Uznajac bowiem
wyjasnienia oskarzonego za prawdziwe, nalezaloby jednocze$nie przyjac, ze wszystkie te osoby zdecydowaly sie
klamliwie obciazy¢ wladnie jego. Rownie dobrze kazda z tych oséb ,liczac na lagodniejszy wymiar kary we wlasnej
sprawie” mogla wskaza¢ inna osobe, od ktorej kupowala narkotyki. Podkresli¢ nalezy, ze zadna z tych osbb nie
byta nawet skonfliktowana z D. R.. Malo komu za$ latwo przychodzi obcigzaé popelnieniem przestepstwa zupelnie
niewinng osobe. W niniejszej sprawie ,najlatwiej” bylo obciazy¢ nieprawdziwie M. J., u ktérego policjanci znalezli
narkotyki, o czym prawie wszyscy w L. wiedzieli.

Nie jest prawda, co wynika z uzasadnienia apelacji, ze Sad pierwszej instancji uznal w czeSci zeznania M. J. za
niewiarygodne. Zupelie nie wiadomo, na jakiej podstawie obronca napisal: ,Znamiennym jest okoliczno$¢, iz M.
J. wskazal, iz D. R. udzielil narkotykéw K. W. (1). Tym razem kiedy twierdzenie §wiadka, zostaly zaprzeczone przez
zeznania K. W. (1)Sad nie daje im wiary” (pisownia i interpunkcja oryginalna). Sad Okregowy przeciez wyraznie w
uzasadnieniu wskazal (str. 34 i 35 k. 1821 — 1822), ze zeznania $wiadka K. W. (1) sa niewiarygodne i szczegbélowo
wyjaénil, dlaczego dokonal takiej oceny tego dowodu. Na podstawie za$ sprzecznych z zeznaniami K. W. (1) zeznan M.
J. skazal D. R. r6wniez za udzielenie w dniu 4 czerwca 2013 roku K. W. (1) 1,38 grama amfetaminy za 30 zlotych.

Sad pierwszej instancji calkowicie slusznie tez uznal za prawdziwe zeznania M. J. w cze$ci dotyczacej kierowanych
przez oskarzonego pod jego adresem grozb w celu wywarcia na niego wplywu w zwigzku z toczacym sie przeciwko
niemu postepowaniem karnym. M. J. nie mial zadnych watpliwo$ci, ze zar6wno w Zakladzie Karnym w Czerwonym
Borze, jak i w L. pod jego blokiem D. R. grozil mu pobiciem. To, ze rozpoznat go po glosie, nie moze nasuwac
zadnych watpliwoSci. Znal go przeciez od pietnastu lat. Ponadto grozac mu, wypowiadal jego ksywe: (...). Nie ulega
tez najmniejszej watpliwosci, ze M. J. bal sie zrealizowania tych grézb. Pod ich wplywem napisal o§wiadczenie, ze calg
odpowiedzialno$c¢ za przechowywane w jego mieszkaniu narkotyki bierze na siebie i jego wczesniejsze, pomawiajace
D. R. zeznania s3 nieprawdziwe (k. 128).



Twierdzenie obroncy, ze ustalenia Sad pierwszej instancji dotyczace odwolania przez M. J. swoich wyjasnien pod
wplywem grozb oskarzonego sa dowolne, nie wytrzymuje jakiejkolwiek krytyki. Ustalenie to znajduje przeciez
zakotwiczenie w logicznych i konsekwentnych zeznaniach M. J.. W aktach sprawy znajduje sie tez zlozone 1 lipca
2013 roku w biurze podawczym Prokuratury Okregowej w Eomzy pisemne o$§wiadczenie M. J., w ktérym ,,odwolal”
pomawiajgce D. R. wyjanienia. W zaden inny logiczny sposéb nie da sie wytlumaczy¢, dlaczego M. J. sporzadzil tego
rodzaju oSwiadczenie.

Niewatpliwie osoby, ktore byly osadzone razem w celi z M. J., musialy slysze¢ wykrzykiwane przez D. R. grozby. Wielka
naiwnoécia byloby jednak oczekiwa¢ od wspoélosadzonych, ze bedac przestuchiwanymi w charakterze $wiadkow
potwierdza te okoliczno$ci. Tylko osoba nie majgca zupelnie stycznosci ze Srodowiskiem wieziennym i nie majaca
pojecia o panujacych miedzy wiezniami stosunkach moglaby z przekonaniem twierdzi¢, ze osadzeni, po pouczeniu
o odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywych zeznan, na pewno potwierdziliby, ze slyszeli, jak inny osadzony
wulgarnie grozil jednemu z nich. Tak wiec wywody obroncy, zmierzajace do wykazania prawdziwo$ci zeznan zlozonych
przez osadzonych w zaktadzie karnym, sa razaco sprzeczne z do$wiadczeniem, jakie powinien posiadaé¢ kazdy prawnik
zajmujacy sie sprawami karnymi.

Zupehie nielogiczne jest zarzucanie M. J., Ze nie wskazal osdb, ktore razem z D. R. podeszly pod jego blok. Z jego
zeznah wynika przeciez jednoznacznie, ze nie wychylal sie wowczas przez okno. Wskazal zas D. R., bo jego glos
rozpoznal. W przypadku drugiego oskarzonego P. L. miat watpliwoSci. Nie byt pewny rozpoznania jego glosu. Wcale
to nie $wiadczy o tym, ze pamie¢ M. J. jest ,wybidrcza, dostosowania do wlasnych potrzeb”. Jest czym$ naturalnym
i zarazem oczywistym, ze M. J. mogt rozpozna¢ glos tylko jednej osoby, ktora stata pod jego blokiem, nawet jezeli D.
R. przyszedl tam z jego znajomymi.

Biorac z kolei pod uwage, ze grozby te byly wypowiadane pod adresem M. J. w czasie, kiedy toczylo sie postepowanie
karne, w ktérym obciazyl on znaczaco D. R., nie mozna mieé jakiejkolwiek watpliwosci, Ze oskarzonemu chodzilo
wowcezas o wywarcie wplywu na M. J., jako podejrzanym w sprawie, zeby zmienil on tre$é¢ swoich wyjasnien. Wszelkie
twierdzenia, ze grozby te nie mialy zwigzku ze zlozonymi przez M. J. wyjaSnieniami, sa nie do pogodzenia z zasadami
racjonalnego rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym. Kontekst tych grozb byl jednoznaczny. Co do tego nie
pozostawiaja zadnych watpliwo$ci zeznania M. J. z rozprawy (k. 1138), ze oSwiadczenie, w ktorym odwolal obciazajace
D. R. wyjaénienia, napisal z obawy o zycie i zdrowie.

Tak wiec Sad Okregowy ocenit wszystkie dowody w spos6b zgodny z wyrazona w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny
dowodow, w wyniku czego uznal, ze zeznania M. J., A. W. (1), P. K., D. S. (1), P. D. (1), G. C. sa wiarygodne. Tym
samym wszystkie poczynione na podstawie tych dowodow ustalenia faktyczne nie sa obarczone jakimkolwiek bledem
i w konsekwencji stusznie D. R. zostaly przypisane przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art.
245 k.k.

Zasadnie jednak obronca D. R. podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych odno$nie wyliczonej przez Sad
Okregowy korzy$ci majatkowej, jaka oskarzony osiggnal z popeklienia przypisanego mu w punkcie pierwszym
przestepstwa. Szkoda tylko, ze obronca nie wskazal konkretnie, na czym ten blad polegal, ograniczajac sie wylacznie do
stwierdzenia, ze to ustalenie jest sprzeczne nie tylko z wyjasnieniami oséb pomawiajacych oskarzonego, ale réwniez z
trescia aktu oskarzenia. Tymczasem sad wcale nie byt zobowiazany do przyjmowania takiej samej korzy$ci majatkowej,
jak prokurator w akcie oskarzenia. Kwestionujac ustalong przez sad wysoko$¢ uzyskanej korzy$ci majatkowej, obronca
powinien konkretnie wskazac, ile wedlug niego powinna wynosi¢ ta korzysé. Pozadane tez by bylo, zeby zarzucajac
sadowi brak przedstawienia wyliczenia tej korzy$ci, przedstawit w apelacji swoje wlasne wyliczenie.

Nie tylko prokurator i Sad Okregowy, ale rowniez obronca nie dostrzegli tego, ze brak jest jakichkolwiek dowodow
na to, ze D. R. w okresie, kiedy przechowywat narkotyki w mieszkaniu M. J., posiadal oprécz tam zmagazynowanej
amfetaminy i marihuany jeszcze inne $rodki odurzajace i substancje psychotropowe. Z uznanych przez Sad Okregowy
za wiarygodne zeznan M. J. i A. W. (1) wynika przeciez jednoznacznie, ze D. R. przechowywane w tym mieszkaniu
narkotyki albo za ich posrednictwem, albo samodzielnie sprzedawal innym osobom. Nie wiadomo zatem na jakiej



podstawie przyjeto, ze D. R. od marca 2013 roku do 4 czerwca 2013 roku sprzedal P. L., G. C., A. S., P. K.i P. D. (1)
inne narkotyki niz te, ktére byly przechowywane w mieszkaniu M. J.. Zreszta z cytowanych wcze$niej zeznan G. C.
wynika jednoznacznie, ze kupowat on narkotyki nie tylko bezposrednio od D. R., ale réwniez za poSrednictwem M.
J., ktory bral je ze swego mieszkania: ,Zdarzalo sie, ze ja narkotyki odbieralem w bloku obok, od takiego chlopaka, u
ktbrego bylo przeszukanie i u ktorego znaleziono poét kilograma amfetaminy (k. 499 odwr.).

Z zeznan G. C. wynika jednoznacznie, ze marihuane kupowat od D. R. w okresie od sierpnia 2012 roku do kwietnia
2013 roku, a wiec jedynie cze$¢ kupionej przez niego marihuany pochodzila z mieszkania M. J.. Miesiecznie kupowatl
on od 200 do 250 graméw tego Srodka odurzajacego. Zdarzalo sie jednakze, ze kupowal od niego znacznie mniej
marihuany. Poniewaz z wyjasnien M. J. (k. 786 — 787) wynika, ze przyjal on od D. R. na przechowanie 200 gram
marihuany, z czego 15 gram oskarzony zuzyl na wlasne potrzeby, nalezalo przyjaé, ze G. C. kupil w marcu i kwietniu
w sumie 185 gram tego narkotyku za kwote 3.700 zlotych. Z jego zeznanh wynika, Ze za jeden gram placil 20 zlotych.
Skoro w sumie kupit od oskarzonego 2.000 gram marihuany, to nalezalo uznaé, ze w pozostalym okresie, kiedy D. R.
nie skladowal narkotykdéw w mieszkaniu M. J., kupit od niego 1.815 graméw marihuany za 36.300 zlotych.

Z kolei z zeznan P. K. wynika niedwuznacznie, ze 90 gram amfetaminy kupil w okresie od polowy marca 2013 roku do
maja 2013 roku. Nalezy zatem uzna¢, ze amfetamina ta w catoéci pochodzila z mieszkania M. J.. LEacznie P. K. zaplacil
za nig 1.620 zlotych.

Nalezy tez uznac, ze rowniez amfetamina sprzedana P. L. pochodzila z mieszkania M. J., zwlaszcza ze w przekazaniu
jej uczestniczyl M. J.. Kupit on 50 gram tej substancji psychotropowej, placac za nig 1.000 zlotych (20 zlotych za jeden
gram).

Z wyjaénieh M. J. wynika tez, ze D. R. od marca do kwietnia 2013 roku sprzedal A. S. 200 gram amfetaminy za kwote
4.000 zlotych oraz 20 gram haszyszu za 400 zlotych. Nalezy zatem konsekwentnie przyja¢, ze rowniez kupiona przez
A. S. amfetamina oraz haszysz pochodzily z mieszkania M. J..

W $wietle wyjasnien M. J. K. W. (1) kupil 1.38 grama amfetaminy w dniu 4 czerwca 2013 roku. W tym przypadku
réwniez nie moze ulega¢ watpliwosci, ze ta amfetamina wczeéniej znajdowala sie w mieszkaniu M. J., zwlaszcza zZe ta
amfetamina zostala sprzedana K. W. (1) za jego pos$rednictwem.

P. D. (1) zeznal, ze kupowat od D. R. amfetamine w okresie od grudnia 2012 roku do lutego 2013 roku. Placil za jeden
gram od 30 do 40 zlotych. Nalezy zatem przyja¢, stosujac jednoczeénie dyspozycje art. 5 §2 k.p.k., ze w okresie od
grudnia 2012 roku do lutego 2013 roku kupil 9 gram za 270 zlotych, a w pdZniejszym okresie 11 gram za 330 zlotych.

P. K. skladajac wyja$nienia nie mial watpliwoSci, ze marihuane kupowal od D. R. w okresie od pazdziernika 2012
roku do lutego 2013 roku, a wiec w okresie, kiedy jeszcze ani M. J., ani tez A. W. (1) nie pomagali D. R. w handlu
narkotykami. Eacznie kupil on 330 gram za 6.600 zlotych.

W $wietle wyjasnien zeznan M. J. i A. W. (1) oczywiste jest, ze D. R. sprzedawal magazynowang w mieszkaniu M. J.
amfetamine i marihuane réwniez innym osobom. Bywalo przeciez tak, ze D. R. pod jego nieobecno$é¢ przychodzil do
jego mieszkania i przynosil lub zabieral narkotyki. Oskarzony otrzymal bowiem od M. J. klucz, zeby mie¢ swobodny
dostep do narkotykow.

Przypomnie¢ nalezy, ze M. J. wyjasnil, ze w okresach od marca 2013 roku do 19 kwietnia 2013 roku i od 29 maja 2013
roku do 4 czerwca 2013 roku przechowywal na polecenie D. R. lacznie 1.500 gram amfetaminy, 200 gram marihuany i
20 gram haszyszu. Okolo pot kilograma z tych wskazanych przez niego 1.500 gram amfetaminy zostalo zabezpieczone
w jego mieszkaniu przez policjantow.

A. W. (1) z kolei wyjasnil (k. 790 odwr.), ze przez okres, w ktérym zajmowal sie narkotykami zmagazynowanymi w
mieszkaniu M. J., bylo tam w sumie 500 gram marihuany oraz jeden kilogram amfetaminy. Kiedy przyszed! do tego
mieszkania w tym celu, bylo tam juz 100 gram marihuany. O innych narkotykach, ktére znajdowaly sie wcze$niej w



tym mieszkaniu, nie wspominal. Kiedy za$ ostatni raz byt w tym mieszkaniu pozostalo tam 500 gram amfetaminy.
Sam wydal innym osobom na polecenie D. R. okolo 200 — 300 gram amfetaminy oraz 50 — 100 gram marihuany.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze z wyjasnien M. J. (k. 447 — 449) wynika, ze tego dnia, co zostal on zatrzymany D.
R. przyniost okolo 100 gram amfetaminy.

Tak wiec na podstawie wyjasnien M. J. oraz A. W. (1) mozna ustali¢, ze przez caly okres od marca 2013 roku do
4 czerwca 2013 roku w mieszkaniu M. J. znajdowalo sie lacznie 2 kilogramy amfetaminy, 700 gram marihuany (z
ktérych 15 gram D. R. zuzyl na wlasne potrzeby) oraz 20 gram haszyszu.

Obliczajac korzy$é majatkows, jaka osiagnal D. R. z popelnionego przestepstwa, zacza¢ nalezy od tego, ze cze$c
przechowywanej w mieszkaniu M. J. amfetaminy zostala zabezpieczona przez policjantow. Z opinii bieglego wynika,
ze znaleziono 437,48 gram amfetaminy. Oczywiste jest, ze skoro oskarzony nie sprzedal tej amfetaminy, to nie osiggnat
z tego tytulu zadnej korzy$ci majatkowej. Juz chociazby z tego wzgledu, co nie zostalo nawet zakwestionowane przez
obronce, dokonane przez Sad Okregowy wyliczenie tej korzysci jest bledne.

Tak wiec nalezy uznaé, ze z tych 2.000 gram amfetaminy przechowywanych w mieszkaniu M. J. D. R. sprzedat 1562,52
gramow.

Z tej iloéci D. R. 50 gram sprzedal P. L. za 1000 zlotych, A. S. 200 gram za 4.000 zlotych, P. K. 90 gram za 1.620
zlotych, P. D. (3) 11 gram za 330 zlotych oraz K. W. (1) 1,38 grama za 30 zlotych. Tak wiec ustalonym nabywcom w
okresie od marca 2013 roku do 4 czerwca 2013 roku sprzedal acznie 352,38 gram za kwote 6.980.

Z tego wynika, ze w tym okresie nieustalonym osobom sprzedat 1.210,14 graméw amfetaminy. Przyjmujac, co jest
najbardziej korzystne dla oskarzonego, ze sprzedawal ja po najnizszej cenie, czyli po 20 zlotych za jeden gram, w sumie
uzyskal ze sprzedazy amfetaminy nieustalonym osobom 24.202,80 zlotych.

We wezeéniejszym okresie sprzedal P. D. (1) 9 gram amfetaminy za 270 zlotych.

Lacznie zatem ze sprzedazy amfetaminy D. R. osiggnal korzy$¢ w kwocie 31.452,80 zlotych, w tym z udzielania
odplatnie bezpos$rednim konsumentom w kwocie 630 zlotych.

Jezeli chodzi o korzy$c¢ osiagnieta ze sprzedazy marihuany, to z zeznan P. K. wynika, ze kupil on od D. R. w okresie od
pazdziernika 2012 roku do lutego 2013 roku lacznie 330 gram marihuany za lgczng kwote 6.600 zlotych. Z zeznan G.
C. wynika z kolei, ze kupit od D. R. 2.000 gram marihuany za 40.000 zlotych.

W $wietle weze$niej dokonanej analizy zeznan M. J. oraz A. W. (1) w mieszkaniu M. J. oskarzony przechowywal w
sumie 700 gram marihuany, z czego 15 gram zuzyt na wlasne potrzeby, a 185 gram sprzedat G. C.. Pozostalg zatem
marihuane w ilo$ci 500 gram D. R. sprzedal innym nieustalonym osobom. Przyjmujac, ze sprzedawal ja po najtaniszej
cenie (20 zlotych za jeden gram), osiggnal korzys$é ze sprzedazy tej marihuany w kwocie 10.000 zlotych.

Ze sprzedazy marihuany oskarzony zatem osiagnatl korzy$¢ majatkowa w kwocie 56.600 zlotych.
D. R. osiagnat tez korzyéé majatkows ze sprzedazy A. S. 20 gram haszyszu w kwocie 400 zlotych.

Laczna zatem korzy$¢ majatkowa osiagnieta przez oskarzonego z popelienia przypisanego mu przestepstwa wyniosta
88.452,80 zlotych (31.452,80 zlotych + 56.600 zlotych + 400 zlotych). Tym samym nalezalo wobec niego orzec na
podstawie art. 45 §1 k.k. $rodek karny przepadku korzysci osiggnietej z popelnia przestepstwa w kwocie 88.452,80
zlotych, a nie jak uczynil to Sad Okregowy w kwocie 110.680 zlotych.

Zupelnie bezzasadny jest zarzut obroncy razacej niewsp6imiernos$ci orzeczonej wobec oskarzonego D. R. kary lacznej
pozbawienia wolno$ci. Kara ta przeciez zostala orzeczona w wysoko$ci niewiele przekraczajacej najwyzsza podlegajaca
laczeniu kare pozbawienia wolno$ci. Nie sposob jest uznaé, ze kara 5 lat pozbawienia wolnosci jest razaco surowa,
a kara 4 lat i 6 miesiecy nie posiada juz takiej cechy. Zlagodzenie kary lacznej byloby przeciez mozliwe tylko do



takiej kary. Nie mozna orzec kary nizszej od najwyzszej podlegajacej taczeniu. Brak tez jest jakichkolwiek podstaw do
orzekania wobec oskarzonego kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji, skoro popelnione przez niego przestepstwa
godzily w zupelie r6zne dobra prawne.

Obronca, cheac aby wobec oskarzonego orzeczona przez Sad pierwszej instancji kara pozbawienia wolno$ci zostata
wydatnie zmniejszona, powinien byl zarzucié razaca niewspoimierno$c kar orzeczonych za poszczegolne przestepstwa,
a nie kary lacznej. Zarzucanie razacej niewspdlmiernosci kary lacznej, kiedy zostala ona orzeczona w wymiarze
przekraczajacym zaledwie o 6 miesiecy kare, jaka mozna byloby wymierzy¢, stosownie do treéci art. 86 §1 k.k., w
najnizszym wymiarze, jest totalnym nieporozumieniem.

Nie mniej jednak podnie$¢ nalezy, ze wymierzonych wobec D. R. za poszczeg6lne przestepstwa kar zadng miara nie
mozna uznac za razaco surowe. Wrecz przeciwnie, biorac pod uwage nasilenie okolicznoSci obcigzajacych kary te moga
by¢ uznane za lagodne, aczkolwiek nie w stopniu, o jakim jest mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. Fakt, ze jest on osoba
stosunkowo mloda i ma na utrzymaniu Zone oraz dziecko na pewno nie moze przemawia¢ za zlagodzeniem wobec
niego kar. D. R. bynajmniej nie zachowywat sie jak odpowiedzialny ojciec. Dochodzilo nawet do takich sytuacji, ze
omawiatl transakcje narkotykowe rowniez w trakcie sprawowania opieki nad maloletnia corka.

Zgodzi¢ sie nalezy z prokuratorem, ze tre$¢ zaskarzonego wyroku oraz jego uzasadnienia wskazuje, ze Sad Okregowy
uzyt sformulowan ,,udzial w obrocie” oraz ,wprowadzenie do obrotu” niejako zamiennie. W kazdym razie sad ten nie
sprecyzowal, ktore z zachowan D. R. oraz P. L. uznal za ,judzial w obrocie”, a ktére za ,wprowadzenie do obrotu”
i to pomimo tego, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zauwazano, ze art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii przewiduje alternatywe rozlaczna i znamiona ,wprowadzenie do obrotu” i ,uczestnictwo w obrocie”
przedzielono spojnikiem miedzyzdaniowym ,albo”. Mozemy zatem mie¢ do czynienia albo z ,wprowadzeniem do
obrotu”, albo z ,uczestnictwem w obrocie”. Ta sama czynno$¢, na przyklad sprzedaz, nie moze by¢ jednoczeénie
traktowana jako ,wprowadzenie do obrotu” i ,,uczestnictwo w obrocie”.

Nie mozna jednakze zgodzi¢ sie z oskarzycielem, ze oskarzeni sprzedajac amfetamine i marihuane w hurtowych
ilo$ciach osobom, ktére dalej je sprzedawaly, wprowadzali te narkotyki do obrotu. Z wprowadzeniem do obrotu mamy
bowiem do czynienia jedynie wowczas, gdy przekazanie narkotykéw w celu ich sprzedazy nastepuje po raz pierwszy,
na przyklad po ich wyprodukowaniu lub po przywiezieniu do naszego kraju. Tymczasem zaréwno D. R., jak i P. L.
sprzedawali narkotyki, ktore wezeéniej kupili od innych oséb. M. J. podal, ze D. R. ,bral narkotyki od jakiego$ (...)”.
P. L. kupowat amfetamine miedzy innymi od D. R..

Zgodzi¢ sie tez nalezy z prokuratorem, ze zachowania P. L. polegajace na sprzedawaniu M. J. amfetaminy w okresie
od 2010 roku do marca — kwietnia 2011 roku nie mogly tworzy¢ jednego przestepstwa ciaglego lacznie z podobnymi
zachowaniami tego oskarzonego podjetymi w okresie od lipca 2012 roku. Pomiedzy sprzedaza narkotykow M. J.
a kolejnymi zachowaniami polegajacymi na udzielaniu marihuany K. K. (1) i sprzedawaniu w hurtowych iloSciach
amfetaminy i marihuany S. K. i M. D. uplynal 1 rok i 3 miesigce. Nie mozna zatem uznaé, ze jest to krotki odstep
czasowy, o ktorym jest mowa w art. 12 k.k.

Stad tez, zgodnie z wnioskiem prokuratora, zachowania P. L. z okresu od 2010 roku do marca — kwietnia 2011 roku
polegajace na sprzedawaniu amfetaminy M. J. nalezalo potraktowa¢ jako odrebne przestepstwo.

W chwili popelienia tego czynu przepis art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
obowiazywal w brzmieniu pierwotnym, zgodnie z ktérym za ten czym grozila kara grzywny oraz pozbawienia wolno$ci
do roku. Obecnie, po zmianie tresci tego przepisu wprowadzonej ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) przepis ten przewiduje kare
grzywny i kare pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. Dlatego tez, skazujac P. L. za to przestepstwo, nalezalo, stosownie
do tresci art. 4 §1 k.k. zastosowa¢ ustawe obowigzujaca w chwili popelienia czynu, jako ze jest ona jednoznacznie
wzgledniejsza. Warto jednoczeénie przypomnieé, ze wymog stosowania w calo$ci prawa obowigzujacego w czasie
popelnienia czynu lub w czasie orzekania, zgodnie z dyspozycja art. 4 §1 k.k., odnosi sie tylko do poszczeg6lnych



czynow, a nie do calo$ci wyroku obejmujacego rézne czyny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011
roku, ITI KK 120/11, Lex nr 1101661).

Biorac pod uwage stopien zawinienia oskarzonego oraz stopien szkodliwos$ci spolecznej tego czynu za kare adekwatng
uznano kare jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 40 stawek
dziennych. Majac za$ na wzgledzie stosunki majatkowe P. L., wysoko§¢ jednej stawki ustalono na kwote 10 zlotych.

Nie mozna zgodzi¢ sie natomiast z oskarzycielem, ze wymierzone wobec oskarzonych D. R. i P. L. kary pozbawienia
wolnoSci za poszczegblne czyny sa razace surowe. Owszem, biorac pod uwage ilosé sprzedanych przez nich narkotykow
i to glownie tak zwanych narkotykéw twardych oraz przyjeta przez nich postawe, kary te mozna ocenié¢ jako
stosunkowo lagodne. Brak jest jednak podstaw, pomimo szeregu stwierdzonych przez Sad Okregowy okolicznoéci, do
uznania tych kar za razaco surowe, a tylko wtedy sad odwolawczy moglby je podwyzszy¢. Podkresli¢ nalezy, ze Sad
pierwszej instancji, wymierzajac oskarzonym kary, bral pod uwage wszystkie okre$lone w art. 53 k.k. kryteria. Oceny
tego sadu dotyczacej wymierzonych tym oskarzonym kar nie moze podwazy¢ zawarta w apelacji argumentacja.

Dzialajac na podstawie art. 440 k.p.k. z urzedu nalezalo zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji poczynil bledne ustalenia
odno$nie osiggnietej przez P. L. korzySci majatkowej z popelnienia przestepstwa. Jezeli bowiem w okresie od grudnia
2012 roku do lipca 2013 roku przyjat od A. K. oraz od D. R. lacznie 350 gramoéw amfetaminy celem dalszej odsprzedazy,
to nie mozna wykluczy¢, ze te amfetamine w tym samym lub p6zZniejszym okresie sprzedal S. K. i M. D.. Jezeli sprawca
przestepstwa z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani kupuje narkotyki, a nastepnie je sprzedaje, to osiagnieta
przez niego korzyscia majatkowa jest kwota pieniezna, jaka uzyskuje w wyniku sprzedazy narkotykow.

Dlatego tez, wyliczajac warto$¢ osiggnietej przez P. L. korzySci majatkowej osiagnietej w wyniku uczestniczenia w
obrocie amfetaming w okresie od lipca 2012 roku do wrze$nia 2013 roku nalezalo przyja¢ jedynie kwote uzyskana
ze sprzedazy 350 gramoOw tej substancji psychotropowe;j. Z zeznan S. K. wynika, ze sprzedal mu lacznie 75 graméw
amfetaminy za laczna kwote 1.500 zlotych, a z zeznan M. D. wynika, ze sprzedal mu 40 graméw amfetaminy za
laczng kwote 1.600 zlotych. Nie wiadomo komu i za ile P. L. sprzedat pozostala amfetamine w iloSci 235 gram. Celem
wyliczenia korzySci, jaka osiagnal on ze sprzedazy tego narkotyku, nalezalo przyja¢ najnizsza cene, za jaka mogl on
go sprzedac, czyli 20 zlotych za gram. Nalezalo wiec przyjaé, ze 235 gram amfetaminy przekazanej mu przez A. K. i
D. R. sprzedal za laczng kwote 4.700 ztotych. Tak wiec w okresie od lipca 2012 roku do wrze$nia 2013 roku z tytulu
sprzedazy amfetaminy osiagnat korzy$¢é w kwocie 7.800 zlotych [4.700 +1.500 (S. K.) +1600 (M. D.)].

Uczestniczac w obrocie marihuang osiagnal korzy$¢ majatkowa w kwocie 6.600, udzielajac za$ ziela konopi innych
niz widkniste bezpo$rednim konsumentom korzy$¢ w kwocie 1.500 zlotych.

Lacznie zatem z przestepstwa popelnionego w okresie od lipca 2012 roku do wrzeénia 2013 roku osiagnal zatem
korzyé¢ majatkowa w kwocie 16.100 zlotych. W takiej tez kwocie nalezalo wobec niego orzec w zwigzku z popelnieniem
tego przestepstwa przepadek korzys$ci majatkowej na podstawie art. 45 §1 k.k.

Kierujac sie tymi samymi okoliczno$ciami ustalonymi przez Sad pierwszej instancji kare za to przestepstwo, przy
zmodyfikowanym nieco opisie, orzeczono w wymiarze dwoch lat i szeSciu miesiecy. Jak juz wcze$niej podniesiono,
bioragc pod uwage nasilenie szeregu okoliczno$ci obcigzajacych, wymierzona za ten czyn kare pozbawienia wolnoSci
nie mozna uznaé za razaco surowa. Mozna co najwyzej méwic o jej tagodnosci. Niewiele ona odbiega od minimum
ustawowego przewidzianego za ten czyn.

Biorac pod uwage, ze oba popelnione przez P. L. przestepstwa godzily w to samo dobro prawne, kare laczna orzeczono
na zasadzie pelnej absorpcji.

Podkresli¢ nalezy, ze zadnych innych uchybien, ktére sad odwolawczy powinien braé pod rozwage z urzedu, nie
stwierdzono.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 437 §2 k.p.k. i art. 440 k.p.k. orzeczono jak w sentencji wyroku.



O nieoplaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. L. w postepowaniu odwolawczym
orzeczono na podstawie art. 618 §1 k.p.k. pkt 11 k.p.k. oraz w §14 ust. 2 pkt 5 i §19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 z p6zn. zm.).

Orzeczenie o oplatach opiera sie na przepisach art. 10 ust. 11 art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. Nr 27, poz. 152 z pdzn. zm.). O pozostalych kosztach za postepowanie odwolawcze
orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k.



