Sygn. akt IT AKa 99/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec

Sedziowie SSA Leszek Kulik

SSA Jerzy Szczurewski (spr.)

Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Janusza Kordulskiego

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 roku

sprawy:

J. P. oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z 148 § 1k k. w zb. z art. 157 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 2 k.k,, art. 245 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 16 marca 2015 r. sygn. akt Il K 152/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci;

- w zakresie czynu przypisanego w punkcie A.1. oskarzonego J. P. uznaje za winnego tego, ze 08 sierpnia 2014 r. w
S., w mieszkalnej czeSci budynku na posesji o numerze (...) dwukrotnie ugodzil nozem w klatke piersiowa J. K. (2),
czym spowodowal obrazenia naruszajace czynno$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni w postaci:
dwoch ran klutych klatki piersiowej w okolicy przedsercowej (tj. mostka i lewego sutka) przebiegajacych stycznie w
Scianie klatki piersiowej, bez uszkodzenia oplucnej, osierdzia, ptuc, duzych naczyn, przy czym czynu tego dopuscil sie
w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci, bedgc uprzednio skazanym w warunkach art.
64 § 1 k.k. za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu tj. czynu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i na podstawie
art. 157 § 1 k.k. w zw. 64 § 2 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci,

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;
II. utrzymuje wyrok w mocy w pozostalym zakresie;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



UZASADNIENIE

J. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 08 sierpnia 2014 r. w miejscowos$ci S., dzialajac w zamiarze bezposSrednim pozbawienia zycia J. K.
(2), dwukrotnie ugodzil go nozem w klatke piersiowa, usilujac w ten sposéb dokonaé zabdjstwa pokrzywdzonego,
powodujac u niego obrazenia ciala naruszajace czynno$ci narzadu ciata i rozstrdj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni w
postaci: dwoch ran klutych klatki piersiowej w okolicy przedsercowej (okolica mostka i lewego sutka) przebiegajacych
stycznie w $cianie klatki piersiowej, bez uszkodzenia optucnej, osierdzia, ptuc, czy duzych naczyn, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na interwencje $wiadkéw zdarzenia i udzielenie pomocy medycznej, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazanym w warunkach
art. 6481 k.k. za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

I1. w dniu 10 sierpnia 2014 r. okolo godziny 20.50 w miejscowosci S., gmina S., dzialajac w celu wywarcia wplywu na
$wiadka T. P. w prowadzonej przeciwko niemu sprawie o sygn. akt Ds. (...), uzyt wobec T. P. i B. P. grozby bezprawne;j
w ten sposob, ze grozil im pozbawieniem zycia i spaleniem zabudowan, tj. o przestepstwo z art. 245 k.k.

Sad Okregowy w Bialymstoku, wyrokiem z 16 marca 2015 r.:
A. Oskarzonego J. P. uznal za winnego:

1. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I. tego, ze:

6smego sierpnia 2014 r. w miejscowosci S., w czeéci mieszkalnej budynku znajdujgcego sie na posesji oznaczonej
numerem (...), dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia J. K. (2), usitowal dokona¢ jego zabo6jstwa w
ten sposoéb, ze dwukrotnie ugodzil go nozem w klatke piersiowa, czym spowodowal u niego obrazenia naruszajace
czynnosci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia trwajace dtuzej niz 7 dni w postaci: dwoch ran klutych klatki piersiowej w
okolicy przedsercowej (tj. mostka i lewego sutka) przebiegajacych stycznie w $cianie klatki piersiowej, bez uszkodzenia
optucnej, osierdzia, ptuc, czy duzych naczyn, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje Swiadka i
udzielona pokrzywdzonemu pomoc medyczng, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
roku kary pozbawienia wolnosci, bedgc uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. za przestepstwo przeciwko
zyciu i zdrowiu, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 kk.iza
czyn ten na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 9 lat pozbawienia wolnosci.

2. wramach czynu zarzucanego mu w Qunkcie 1I. tego, ze:

dziesiatego sierpnia 2014 r. w miejscowosci S. grozil T. P. i B. P. pozbawieniem zZycia i spaleniem zabudowan, a grozby
te wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, j.
czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal
go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

B. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. P. kare laczng 9 lat pozbawienia wolnosci.

C. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl dwa dni zatrzymania
oskarzonego, tj. od 8 do 9 sierpnia 2014 r. oraz okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 12 sierpnia 2014 r.
do dnia 16 marca 2015 r.

D. Zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych i obciazyl nimi Skarb Panstwa.



Apelacje od wyroku wniést obronica oskarzonego. Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi
zarzucik:

obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., 5§ 2 k.p.k,, 7k p.k. w
zw. 7 art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, uwzglednieniu
okolicznos$ci wylacznie obciazajacych oskarzonego i uznaniu wbrew zasadzie in dubio pro reo, ze:

- J. P. dopuscil sie usilowania zabodjstwa J. K. (2), podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie, a
w szczegdlnoSci brak ujawnienia na zabezpieczonych w sprawie nozach profilu DNA i §ladéw daktyloskopijnych
oskarzonego w powigzaniu z obrazeniami jakich doznal pokrzywdzony oraz faktem, ze w mieszkaniu pokrzywdzonego
w trakcie krytycznego zdarzenia poza pokrzywdzonym i oskarzonym byly jeszcze dwie osoby (T. P. i J. B.), ktorych
profile biologiczne zostaly ujawnione na zabezpieczonych przedmiotach wskazuje, ze w sprawie nie sposob jest
jednoznacznie ustali¢ sprawstwa J. P. za czyn mu przypisany;

- oskarzony w dniu 10 sierpnia 2014 r. grozil T. i B. P., podczas gdy zeznania wskazanych swiadkdéw oraz nagranie
zgloszenia na Policje w powiazaniu z odlegloécia w jakiej stal rzekomy sprawca grozb (okolo 2 m. od okna) wskazuje,
ze wyzej wymienieni §wiadkowie celowo oskarzaja J. P..

Nadto skarzacy, z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, orzeczeniu w zakresie pkt. I na mocy art 438 pkt. 1
k.p.k. zarzucil obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 148 § 1 k.k. poprzez bledng subsumpcje ustalonego stanu
faktycznego i skazanie J. P. za usilowanie zabdjstwa, podczas gdy zeznania T. P. wskazujg, ze oskarzony mial zamiar
uderzyc¢ J. B., a nie J. K. (2), co w zestawieniu z obrazeniami stwierdzonymi u pokrzywdzonego oraz opinia biegltych
medykdéw sadowych wskazuje, ze J. P. mozna zarzuci¢ naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni i
to w formie nieumyslnej;

Powolujac sie na powyzsze, wnidst o zmiane skarzonego wyroku i uniewinnienie J. P. od popelienia przypisanych
mu czynéw, ewentualnie, o uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy oskarzonego do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie skuteczna w zakresie, w jakim skutkowala uznaniem, ze oskarzony J. P.
popehit czyn z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk., a nie czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 1 kk wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Co do zarzutu I na wstepie nalezy zawrze¢ uwage tej treéci, ze zarzut obrazy art. 410 k.p.k., wskazany w apelacji w
polaczeniu z tzw. dyrektywa ogblng postepowania z art. 4 k.p.k. bylby zasadny tylko wtedy, gdyby przy wyrokowaniu
sad oparl sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej badz na czeSci materialu ujawnionego, a taka
sytuacja nie zaistniala przy wyrokowaniu w tej sprawie. Obronca nie wskazal w §rodku odwolawczym na zaden
dowdd, badz okolicznos$é, ktora zostala pominieta. Z calo$ci Srodka odwolawczego wynika jednoznacznie, ze skarzacy
kwestionuje dokonana przez Sad ocene przeprowadzonych w sprawie dowodéw (ujawnionych) w caloksztalcie
zebranego materialu dowodowego.

Poddajac analizie zarzuty apelacyjne i chylac czola ich argumentacji zawartej w uzasadnieniu Srodka odwolawczego
wskazaé nalezy, bo tak je odbiera Sad Apelacyjny, iz w swej istocie sa alternatywnymi, do ustalonego przez Sad
I instancji, stanami faktycznymi wskazujacymi jako sprawcéow odpowiednio T. P. i J. B.. Stanami faktycznymi
wywiedzionymi, w oparciu o co trzeba przyznaé, szczegblowa ale daleka od dochowania zasady do$wiadczenia
zyciowego, analiza dowoddw. Zreszta ponizej zaprezentowana analiza wykaze prawidlowo$§é oparcia ustalen
faktycznych o zeznania T. P. i jednocze$nie zdyskwalifikuje i to jednoznacznie alternatywne wersje zdarzenia
zaprezentowane przez tworce apelacji.



Zadna miara nie mozna podzieli¢ twierdzenia skarzacego, iz poczynione w sprawie przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne sa blednym powieleniem wersji zaprezentowanej przez T. P..

Majac na uwadze tres$¢ tego zarzutu wskazac¢ nalezy, iz cala analityczna cze$¢ niniejszego uzasadnienia jest niczym
innym jak tylko dokladng i szczeg6lowa ocena zeznan tego $wiadka. Wprawdzie ich najwazniejsza, dotyczaca
okoliczno$ci zadania ciosu pokrzywdzonemu, cze$¢ zostanie oméwiona nizej to juz w tym miejscu, wladnie w oparciu o
zeznania T. P. w zestawieniu z pozostalym osobowym materialem dowodowym mozna bez jakichkolwiek watpliwoéci
ustali¢ osobe operujaca nozami.

Bez watpienia Sad Okregowy dysponowal tu bardzo okrojonym materialem dowodowym. A to za sprawa kompletnego
upilstwa alkoholowego oskarzonego J. P. (2,45 promila alkoholu we krwi) i pokrzywdzonego J. K. (2) (ponad 4
promile alkoholu we krwi) oraz, co trzeba przypomnieé, skorzystania przez konkubine oskarzonego J. B. z prawa
odmowy skladania zeznan. Sposrdd wszystkich wymienionych uczestnikdéw zdarzenia jedynie T. P. byl stosunkowo
trzezwy (1,63 promila alkoholu we krwi) i prawdziwo$¢ jego twierdzen co do operowania nozem przez oskarzonego
potwierdza ponizsza analiza osobowego materialu dowodowego. Jego zeznania pokrywaja sie bowiem z zeznaniami
sgsiadéw pokrzywdzonego, tj. J. G., M. G. oraz A. G.. Faktem jest, ze nie byli bezpo$rednimi Swiadkami ataku na
pokrzywdzonego, a zeznania dotycza okoliczno$ci poprzedzajacych oraz zaistnialych po doznaniu obrazen przez J. K.
(2), ale zgodnosci ich relacji z zeznaniami T. P. nie sposob zakwestionowa¢. Co do okolicznosci poprzedzajacych to M.
G.1iA. G. potwierdzili, ze J. K. (2) wygonil oskarzonego z posesji po pierwszym agresywnym zachowaniu J. P. i ze po
pewnym czasie ten wrocil. Z kolei J. G. widzial, jak oskarzony opuscil na chwile mieszkanie trzymajac w reku dwa noze,
po czym z tymi nozami do mieszkania wszed}! ponownie. Co do okoliczno$ci kolejnych to ich zeznania sa nadto zbiezne
z relacja przybylego na miejsce zdarzenia policjanta T. T. (2). Tu co najistotniejsze dotyczg opisu zachowania J. B.,
ktore najogdlniej rzecz ujmujac sprowadzalo sie do wolania o pomoc ,bo nas pozabija wszystkich”, a odnosza sie do
J. P.. To zachowanie jednoznacznie wskazywalo, iz sprawca ataku byl przytrzymywany przez T. P. jej konkubent J. P..

Zasady doswiadczenia zyciowego pozwalaja na jednoznaczna ocene zachowania J. B. i dowodza prawidlowosci
wnioskowania Sadu I instancji, iz nieprawdopodobnym jest, aby w przypadku, gdyby to T. P. zaatakowal J. K. (2),
gonil on nastepnie i obezwtadnil ,niewinnego” J. P., prosit innych o pomoc w tej czynnos$ci, oddal go w rece policji, a
obserwujaca te dzialania konkubina zatrzymanego, ani sasiadom pokrzywdzonego, ani interweniujgcym policjantom,
nie ujawnila tego, kto faktycznie dopuscil sie przestepczego dzialania.

Jednocze$nie zdecydowanie obala zar6wno stanowisko oskarzonego, ze czynu tego mogla sie dopusci¢ inna osoba jak
i stanowisko obroncy wywiedzione w uzasadnieniu apelacji jakoby ciosy nozem J. K. (2) mogli zada¢ T. P. jak i J. B..

Skarzacy probuje nada¢ rownoprawng, do prezentowanej przez T. P., range wersji zdarzenia dopatrujac sie jej
podzielenia w ocenie ,,obiektywnego”, jak okre$la dowodu z badan nozy przeprowadzonych w celu ujawnienia §ladow
biologicznych i daktyloskopijnych ewentualnego sprawcy. Bez watpienia dowody z badan Sladéw biologicznych i
daktyloskopijnych sa dowodami obiektywnymi. Takimi sa, ale jedynie co do identyfikacji danej osoby i oczywiscie
pod warunkiem ich ujawnienia. W realiach niniejszej sprawy brak profilu DNA, czy Sladow daktyloskopijnych J.
P. na dowodach rzeczowych, a konkretnie nozach nie wyklucza jego sprawstwa. Argumentacja Sagdu Okregowego
jest tu prawidlowa i przekonywujaca. Pewnym jest, a tego dowiodla wyzej prezentowana analiza osobowego
materiatu dowodowego, ze oskarzony dotykal co najmniej dwoch nozy — po raz pierwszy, gdy odebrano mu je przed
L~wyrzuceniem” z posesji oraz drugi raz, gdy widzial go z nimi na podworzu J. G. bezposrednio przed atakiem na J.
K. (2).

Wréémy do analizy podstawowego, a co do okoliczno$ci zadania cios6w praktycznie jedynego, osobowego zrddla
dowodowego, a wiec zeznan T. P.. Sluchany wielokrotnie tak w postepowaniu przygotowawczym (k.5, k.53-54,
k.134-137) jak i ,przymuszony do spontanicznych zeznani” przed Sadem (k.5940dw.- 5960dw.) zeznawal jednolicie
i konsekwentnie co do okoliczno$ci, majacych znaczenie dla zakresu odpowiedzialnosci oskarzonego. Mowa tu o
zaobserwowanym jednokrotnym uderzeniu nozem pokrzywdzonego w klatke piersiowa po uchyleniu sie przed nim
przez J. B. oraz natychmiastowym rzuceniem sie §wiadka na oskarzonego i powaleniem go na podloge.



Przywolajmy ocene tego §wiadka dokonana przez Sad Okregowy. Sad ocenil go jako osobe wiarygodna, starajaca
sie wiernie odtworzy¢ te zaszlosci, ktére w danej chwili pamieta. Osobe bezstronna, ktéra pomimo konfliktu z J. P.
potrafila obiektywnie przedstawié¢ tlo i przebieg zajScia w zakodowanym w pamieci zakresie.

Sad Apelacyjny w peli te ocene popiera i akceptuje. Nie godzi sie natomiast z wykazywaniem przez Sad Okregowy
r6znic w kolejnych zeznaniach tego §wiadka. W ocenie Sadu Okregowego zasadnicza réznica dotyczyla momentu ataku
oskarzonego na pokrzywdzonego, tj. iloSci ciosow, ktore zostaly mu zadane. Ostatecznie Sad Okregowy ,,roznice w
kolejnych zeznaniach uznal za wytlumaczalne i nie znoszace pozytywnej oceny jego depozycji co do tego, ze J. K. (2)
zaatakowal nozem wlaénie J. P.”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, a wynika ono z réwnie doglebnej i drobiazgowej analizy zeznan T. P., réznice w
zeznaniach tego $wiadka co do wskazanych okoliczno$ci nie zachodzg. Powiedzmy wprost Swiadek T. P. w kazdych
kolejnych zeznaniach (za wyjatkiem ogoélnikowego stwierdzenia ,zadal kilka cios6w” w zeznaniach k.84-85) mowil
o jednym uderzeniu nozem pokrzywdzonego w klatke piersiowa po uchyleniu sie przed ciosem przez J. B.. A skoro
kazde kolejne zeznanie co do tej okolicznosci jest tozsame trudno zgodzié¢ sie ze stwierdzeniem co do zaistnienia
podniesionych réznic.

Inng kwestia pozostaje fakt, bezwzglednie prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy, iz J. K. (2) otrzymat dwa ciosy
nozem. Wynika to jednoznacznie i bezspornie z dokumentacji medycznej oraz opinii biegtych z ZMS w B.. Malo tego
analiza poszczeg6lnych fragmentow tego zdarzenia pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz ten drugi cios nozem
mogt zadaé tylko i wylacznie oskarzony i to w momencie obalania go na podloge przez T. P.. To z kolei, ze T. P. tego
ciosu nie ,zarejestrowal” bylo wynikiem akcji nakierowanej na obezwladnienie J. P., a podjetej w obronie innej osoby.
Zresztg te ewentualno$é dopuszcza Sad Okregowy w konicowym zdaniu ostatniego akapitu (k.6940dw.) stwierdzajac
»~moglo by¢ tez i tak, ze drugi cios zostal zadany w momencie, gdy $wiadek rzucit sie na oskarzonego i staral sie go
przewrdcié chwytajac w pot w okolicy pasa”.

Sad Apelacyjny powie wiecej. Tak bez watpienia nie moglo by¢ lecz bylo. A wlasnie ocena tego fragmentu zdarzenia
ma bezposrednie przelozenie na ocene zamiaru sprawcy.

Tak wiec mamy do czynienia z sytuacja niewatpliwie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego i koniecznoSci
dokonania korekty jego oceny.

Trzeba przypomnie¢ tez, nawigzujac do tresci apelacji, ze bezspornie ustalenie w zakresie zamiaru to ustalenie ze sfery
ustalen faktycznych.

Kwestii oceny zamiaru oskarzonego dokonanej przez Sad I instancji poSwiecona jest tez znaczna cze$¢ motywow
apelacji obroncy oskarzonego. Tu zgodzi¢ sie nalezy, ze mimo powolania sie przez Sad meriti na to, Ze ustalenie w
zakresie zamiaru podlega wszechstronnej ocenie, to Sad nie dal de facto temu wyrazu. RzeczywiScie Sad skupil sie na
zgeneralizowanych okoliczno$ciach przedmiotowych i na okoliczno$ciach podmiotowych bez poglebionej ich analizy.

Przechodzac do meritum rozwazan w kwestii zamiaru trzeba stwierdzi¢, ze czytajac argumentacje Sadu Okregowego
mozna mie¢ wrazenie, ze ustalenie o zamiarze jakim kierowal sie oskarzony tenze Sad dokonal przez pryzmat
domnieman, a nie jak dokonal tego wyzej Sad Apelacyjny rzeczowej i szczegolowej oceny jedynego dostepnego dowodu
osobowego jakim byly zeznania T. P..

I tak biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego, co do zasady, wypowiedzenie grozb nie oznacza jeszcze
zamiaru zabicia kogo$. Jest to zwrot, ktory czesto pada w trakcie zdarzen z uzyciem przemocy. A juz jest nagminnie
uzywany w tego rodzaju ,towarzystwie”. Zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet towarzyszaca zachowaniu
oskarzonego wypowiedz ,ja cie k... zabije” nie moze wplynaé¢ na przesadzenie o zamiarze oskarzonego okreslonym
przez Sad I instancji, gdyz musi wystepowaé jednoznaczno$¢ wymowy samych dziatan, a w tej sprawie nie przystaja
one w swej istocie do przyjetego przez Sad zamiaru, o czym bedzie w rozwazaniach odnoszacych sie do okolicznos$ci
przedmiotowych. Malo tego wydaje sie ponad wszelka watpliwo$c, a tego Sad I instancji nie analizuje, iz wypowiadana



przez oskarzonego, a cytowana wyzej grozba odnosi sie wprost do J. B., a nie J. K. (2). Wynika to nie tylko z literalnej
analizy jej brzmienia, ale tez z oceny caloksztaltu stosunkéw jak i wzajemnego zachowania sie w tym dniu J. P. i J.
B.. Mozna by rzec, ze obydwoje jak nie sa razem to bez siebie zy¢ nie moga, lecz jak sa razem, to notorycznie sie kltocg
co w polaczeniu z jednoczesnym cigglym spozywaniem alkoholu przeistacza sie w niekoniczgce sie pasmo przemocy
J. P. nad konkubina.

Przy tym, bo bez watpienia te kwestie sie lacza, wskazaé trzeba, ze Sad praktycznie jednoznacznie nie odniést sie do
motywu zachowania oskarzonego, a to dla oceny zamiaru rowniez ma kolosalne znaczenie. Wprawdzie stwierdzil, ze
zamiar zabicia pokrzywdzonego zrodzil sie w J. P. nagle, zapewne pod wplywem zlo$ci, frustracji i zalu do J. K. (2) o
to, ze ten wcze$niej wygonit go z posesji. Mozliwe, ze sprawca mial do niego tez pretensje o to, ze bronil J. B.. Nawet
jezeli dwa wyzej wskazane elementy mogly by¢ motywem zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonego, to nie
mozna ich uzna¢ za takie, ktore nalezy wigza¢ nawet z nagle podjetym zamiarem zabojstwa. Zwlaszcza, ze powrdt i
obecno$¢ oskarzonego po pierwszym jego wygonieniu zostala przez wszystkich zaakceptowana co znalazlo wyraz w
dalszym wspo6lnym spozywaniu alkoholu.

Zatem reasumujac przez pryzmat okolicznoéci stricte podmiotowych nie ma podstaw do przypisania oskarzonemu
zamiaru zabdjstwa.

Sad Okregowy uzasadniajac kwalifikacje prawng czynu przypisanego (ustalony zamiar) podkreslal umiejscowienie i
powtarzalno$é ciosow. Malo tego w jego ocenie umiejscowienie i powtarzalno$¢ cioséw praktycznie wyklucza inny
zamiar, niz bezposredni pozbawienia zycia. Nadto eliminuje mozliwo$¢ przyjecia, ze sprawca przypadkowo trafit J. K.
(2), gdyz celem jego ataku byl kto$ inny. By ustosunkowac sie do tej argumentacji celowym jest jej wierne przytoczenie.
Tu argumentuje, ze jezeli faktycznie byloby tak, ze celem ataku miata byé J. B., a n6z zostal wbity pokrzywdzonemu
jedynie przez przypadek, to J. P. drugiego ciosu by nie wyprowadzil. Zamiast tego np. powinien zacza¢ ja gonic,
wybiec za nig na zewnatrz, czego jednak nie uczynil. Ponadto niezamierzone trafienie nozem wprawiloby go zapewne
w konsternacje i jesli odstapilby od poscigu za pierwotnym celem ataku, to powinien zainteresowac sie zdrowiem
pokrzywdzonego, co takze nie mialo miejsca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest to potwierdzone dostepnym materialem dowodowym.

Z analizowanych wyzej zeznan T. P., a nie mamy przeciwdowodu wynika, ze drugi cios nie tylko mogl, ale musial
by¢ wyprowadzony przez J. P. i zadany pokrzywdzonemu tyle tylko, ze nie zostal przez niego zaobserwowany, a to z
powodow wyzej analizowanych. Jednocze$nie upadaja przytoczone wyzej dywagacje dotyczace ewentualnego poscigu
za J. B. bowiem, a to wynika takze z zeznan T. P. praktycznie natychmiast po pierwszym ciosie chwycil oskarzonego i
powalil go na podloge. Upadajac oskarzony zadal drugi cios, a ten oceniony by¢ winien jedynie w oparciu o ekspertyze
bieglych Zakladu Medycyny Sadowej (...) w B. — M. F.i1. S. bowiem, a co wskazano wyzej, nie zostal ,zarejestrowany”
przez jedyne dostepne osobowe zrédlo dowodowe, a mianowicie T. P..

W sprawie wymagajacej szczegoblnej skrupulatnoéci, a tym samym nieprzecietnej wiernosci istniejacym dowodom
uogoblniajgce osady nie moga mieé¢ miejsca, co Sad ad quem odnosi do ran powstatych od cioséw, czy stwierdzen o
sile ciosow.

Ani umiejscowienie, ani sila uderzen zadanych nozem pokrzywdzonemu tempore criminis nie wskazuja na to,
ze oskarzony dzialal z checia zabicia pokrzywdzonego, przy prawidlowym rozwazeniu caloksztaltu materialu
dowodowego zgodnie z zasadami z art. 7 k.p.k.

Nie ma sporu co do tego, ze oskarzony ,operowal” w okolicy klatki piersiowej. Oczywistym jest, ze klatka piersiowa
ze swej natury stanowi newralgiczny organ ciala i zadawanie w nig uderzeinn moze powodowac zagrozenie zycia i moze
skutkowac $miercia. Ale jest tez taka struktura anatomiczna, ktérej nie kazde uszkodzenie moze skutkowaé zgonem.
Zatem bez konkretnego umiejscowienia uszkodzen nie da sie okre§li¢ stopnia uszczerbku na zdrowiu. Sad odwoluje
sie tu do opinii wskazanych wyzej bieglych. Ich ustalenia - przyjete m.in. na podstawie analizy wyniku badania
tomografem komputerowym - potwierdzaja, ze rany powstaly od ciosoéw nozem, pozwalaja oceni¢ m.in. przebieg



kanalow drazacych. A te biegly ,ku obwodowi”, a wiec nie drazyly w glab ciala ofiary. W ocenie Sadu Okregowego nie
oznacza, ze takie bylo zamierzenie sprawcy. W jego ocenie nie sposéb tez uznaé, ze kto$, kto zadaje dwa ciosy nozem
w klatke piersiowa, czyni to tak ,umiejetnie”, aby nie wyrzadzi¢ powaznego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego.
Konicowo przyjmuje, ze taki przebieg ran byl wynikiem wylacznie szczesliwego zbiegu okoliczno$ci.

Ta ocena generalnie na akceptacje nie zasluguje. Jest bowiem ukierunkowana na uzasadnienie koncowo przyjetego
przez Sad I instancji zamiaru sprawcy.

Tymeczasem o ile okoliczno$ci zadania pierwszego ciosu ustalone w oparciu o zeznania T. P. sg czytelne o tyle nic nie
wiemy na temat okolicznoSci zadania drugiego ciosu. Mozemy je odczytywaé praktycznie li tylko poprzez przebieg
kanalu drazacego. A trudno tu méwié jak czyni to Sad Okregowy o sposobie wbijania noza w klatke w sposéb
shieskoordynowany” z uwagi na pozostawanie pod wplywem alkoholu. Kat zadania drugiego ciosu, jego minimalna
sila, z jaka zostal zadany dowodzi raczej jego nieskoordynowania bedacego wynikiem obalania go na podloge przez T.
P.. Nie mozna bowiem tego ciosu ttumaczy¢ nieskoordynowaniem spowodowanym wypitym alkoholem. Takiej ocenie
przeczy chociazby pbzniejsza, juz w walce z T. P., aktywno$¢ i skoncentrowane atakowanie nozem jego nog celem
uwolnienia sie z u$cisku.

W podsumowaniu, wezytujac sie dokladnie w opinie bieglych jednoznacznie nalezy wyartykulowac, ze sa podstawy
do stwierdzenia, ze oskarzony spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala, ktorych stopien zagrozenia dla zycia
pokrzywdzonego ocenié nalezy jako niski.

Zatem w okolicznoSciach tej sprawy sposob uzycia noza - brak prostopadlych do ciala uderzen, nawet w sytuacji
»operowania” w okolicach klatki piersiowej, niewielkiej sily ich zadawania w okoliczno$ciach zdarzenia, nie pozwalajg
przyjac, ze oskarzony dazyt chcial zadaé¢ J. K. (2) urazy Smiertelne, a okoliczno$ci obiektywne nie pozwolily mu odnie$c
takiego skutku.

Powolujac sie na zanegowany wyzej tok rozumowania Sadu I instancji w zakresie rozwazan co do okolicznosci
przedmiotowych to oméwione dowody nie pozwalaja i w tej plaszczyznie przyjaé zamiaru zabdjstwa po stronie
oskarzonego.

Powyzsze nalezy oczywiScie wigzat z caloksztaltem wyzej przedstawionych rozwazan, co do rodzaju doznanych
obrazen i oczywiécie w powigzaniu z okoliczno$ciami podmiotowymi m.in. rozwazaniami co do motywu i oceny
caloksztaltu relacji miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym.

Rozumowanie Sadu meriti, ktory przyjal wersje przeciwna narusza regule z art. 7 k.p.k. Ustalenie w zakresie zamiaru,
tak jak wskazano na wstepie jest ustaleniem z zakresu ustalen faktycznych, nie moze by¢ domniemaniem, a faktem
ustalonym w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci podmiotowo - przedmiotowych poczynionych w sprawie zgodnie z
regulami prawidlowego procedowania.

Nie ma réowniez mozliwoSci poczynienia ustalen o istnieniu po stronie oskarzonego zamiaru ewentualnego, a to z
uwagi na wskazane powyzej okoliczno$ci podmiotowo —przedmiotowe.

Majac na uwadze calo$¢ wyzej przytoczonych rozwazan, byly podstawy do uwzglednienia stanowiska apelacji obronhcy
w zakresie w jakim ich uwzglednienie prowadzilo do uznania, ze sg racjonalne (tj. majace oparcie w przepisach prawa)
podstawy do przypisania oskarzonemu jedynie czynu z art. 157 § 1 k.k.

Z tych wzgledéw orzeczono o zmianie wyroku w pkt. A.1. uznajac, ze oskarzony swoim zachowaniem opisanym w
wyroku zmieniajacym wyczerpal dyspozycje art. 157 § 1 k.k.

Przechodzac do omoéwienia zarzutu apelacyjnego dotyczacego oceny zdarzenia z dnia 10 sierpnia 2014 roku to
stwierdzi¢ nalezy zdecydowanie i kategorycznie, iz zadna miara nie zasluguje on na aprobate. Kontrola odwolawcza



nie wykazala by Sad Okregowy dopuscil sie obrazy przepisow postepowania art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.
iart. 410 k.p.k. majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia co do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. A.2.

Zadna miarg nie mozna podzieli¢ stanowiska by dokonana ocena nosila znamiona dowolnoéci, uwzgledniala jedynie
okolicznos$ci wylacznie obcigzajace oskarzonego i z naruszeniem zasady in dubio pro reo doprowadzila do uznania
winy oskarzonego w popelieniu takze i tego czynu. Lektura uzasadnienia apelacji w tej czeSci nie pozwala oprzec sie
wrazeniu, iz skarzacy ustaleniom Sadu meriti przeciwstawil po prostu wlasne zapatrywanie oparte na wlasnej ocenie
materialu dowodowego.

Sad Okregowy tego zarzutu pomimo skrajnie odmiennego z punktu widzenia powagi i stpnia spolecznej szkodliwos$ci
nie potraktowal marginalnie lecz wprost przeciwnie roéwnie wnikliwie i skrupulatnie, a przy tym bez watpienia
prawidlowo ocenil zgromadzony co do niego material dowodowy. Wskazat i to réwnie wyczerpujaco w pisemnych
motywach rozstrzygniecia, ktére dowody uznal za przekonujace, a ktérym i z jakich wzgledéw odmoéwil waloru
wiarygodnosci. Te ocene Sad Apelacyjny w petni aprobuje i popiera odnoszac do oceny zeznan T. P. analize i ocene
przeprowadzong wyzej.

I tak Sad Okregowy relacje T. i B. P. prawidlowo ocenil jako zbiezne ze soba i spdjne, logicznie odtwarzajace
przedmiotowe zdarzenie i jego sprawce.

Poddajac z kolei analizie argumentacje zawarta w uzasadnieniu apelacji, a dotyczaca tej czeSci sprawy mozna ja
okresli¢, najdelikatniej rzecz ujmujac, jako czysto teoretyczna i calkowicie oderwang od rzeczywistosci. Sprowadza
sie ona do postawienia szeregu pytan nakierowanych na budowanie watpliwos$ci co do osoby sprawcy. Trudno
im zarzuci¢ brak logiki, ale stwierdzi¢ nalezy jedno, ze postawione pytania mialyby sens gdybySmy sie obracali w
realiach przynajmniej miejskich i duzej anonimowej populacji ludzkiej. Tymczasem realia tej sprawy sg takie, ze to
konkretne zdarzenie mialo miejsce w malej miejscowosSci, w ktorej bez watpienia wszyscy mieszkanicy rozpoznaja
sie i identyfikuja sie po glosie, posturze, wygladzie, sposobie poruszania sie, sposobie ubierania sie i szeregu
jeszcze elementach, ktére sprowadzi¢ mozna do stwierdzenia wszyscy znaja sie wzajemnie i w konsekwencji wszyscy
rozpoznaja sie wzajemnie. Tak tez i bylo w tym wypadku. Swiadkowie chociaz nie widzieli twarzy oskarzonego, nie
mieli zadnych watpliwoSci co do jego osoby. Zidentyfikowali oskarzonego i to juz po przyjezdzie policji na miejsce
zdarzenia, jako sprawce, rozpoznajac go po glosie i posturze. Oceny wymagajg jedynie istniejgce w danej chwili
mozliwoS$ci postrzegania i ewentualne warunki pogodowe. A te Sad Okregowy rozwazal i poddal ocenie. Wprawdzie
zdarzenie przebiegalo w godzinach wieczornych przy stabym o$wietleniu jednakze okna domu byly otwarte co
powodowalo, iz slyszalno$¢, a tym samym mozliwo$é rozpoznania glosu osoby krzyczacej, byta bardzo dobra i niczym
niezaklocona.

Calkowicie upada tez argument skarzacego odwolujacego sie do nagrania ze zgloszenia incydentu policji w dniu 10
sierpnia 2015 roku przez B. P.. B. P. de facto pyta czy J. P. opuscil areszt upewniajac sie jednak po rozpoznaniu sprawcy
czy tak faktycznie sie stalo, a nie jak interpretuje to skarzacy od odpowiedzi funkcjonariusza uzaleznia zgloszenie
sprawcy czynu.

Z tym wigze sie jeszcze jeden element, ktdry juz koncowo nalezy podnie$é. Oskarzony, co ponad wszelka watpliwo$é
zostalo wykazane, jest osobg agresywng i impulsywna, gléwnie po spozyciu alkoholu. Wskazywali na to nie tylko
wszyscy Swiadkowie, dowodzi tego tre$¢ wywiadu §rodowiskowego, ale wynika to wprost z wezeéniejszej karalnosci
za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu i stosowania grézb bezprawnych. Konsekwencja tego jest obawa calego
srodowiska przed J. P..

Wymierzajac kare jednostkowa za czyn z art. 157 § 1 k.k. i utrzymujac w mocy kare za drugi z przypisanych
czynéw Sad Apelacyjny mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére sankcja ma osiagnac¢ w stosunku
do oskarzonego, aby ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzglednil stopieni spolecznej szkodliwosci
czyndéw oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Rozwazyl motywacje i sposob



zachowania sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego,
sposéb zycia przed popelieniem czynu i zachowanie po jego realizacji.

Bez watpienia stopien spolecznej szkodliwoéci czyndéw byl wysoki. Zaatakowal pokrzywdzonego w jego domu, w
sytuacji, w ktorej nie zostal sprowokowany do jakiejkolwiek reakcji odwetowej. Dzialal z zamiarem naglym, w spos6b
nieprzemys$lany. To, ze znajdowat sie w stanie upilstwa alkoholowego w zaden sposob go nie usprawiedliwia. J. P.
to dorosly mezczyzna, ktora zna skutki, jakie na jego organizm wywiera spozywanie alkoholu — pil go wielokrotnie
wezedniej i miedzy innymi pod jego wplywem popelnial przestepstwa. Mozna by rzec, ze oskarzony ,,wypracowal”
taka sytuacje poprzez praktycznie ciggle naduzywania alkoholu, a to skutkowalo narastaniem agresji nie tylko w
stosunku do konkubiny, lecz takze w stosunku do wszystkich, w otoczeniu ktérych przebywal. Wprawit sie on w stan
nietrzezwoSci z wlasnej woli wiedzac, ze staje sie wtedy impulsywny i agresywny.

Dokonujac oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci drugiego z przypisanych mu czynéw Sad Apelacyjny podziela
calkowicie ocene dokonana przez Sad Okregowy. Oskarzony, bez uzasadnionego powodu, grozil T. i B. P. pod ich
wlasnym domem, w godzinach wieczornych. Sprawil, ze czuli sie zagrozeni w miejscu, ktore teoretycznie powinno
gwarantowac im bezpieczenstwo.

W pehni tez podziela i akceptuje, przyjmujac jako swoja ocene sposobu zycia, wlasciwoSci i warunkéw osobistych
oskarzonego przed popelnieniem przypisanych mu czynéw. Byl on wielokrotnie karany i to gléwnie za przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu, a takze przeciwko wolnoSci oraz rodzinie. Ani kary wolno$ciowe, ani kilkukrotne osadzenie
w jednostce penitencjarnej, nie przyniosly zmiany postepowania oskarzonego. Wielokrotne uprzednie skazania
Swiadcza o tym, ze jedynie uzywajac przemocy i grozac, w tym takze osobom najblizszym, potrafi sobie radzi¢ z
problemami, jakie staja na jego drodze. Od wielu lat wykazuje lekcewazacy stosunek do obowigzujacego prawa.
Czynéw osadzonych w tej sprawie dopuscil sie kilkadziesigt dni po wydaniu wyroku skazujacego go na kare lgczng 3
lat pozbawienia wolnoéci.

Tak wiec kary jednostkowe nowo orzeczona jak tez utrzymana w mocy wymierzone oskarzonemu stanowic¢ beda
adekwatna reakcje penalna. Spekliaja wymogi okre§lone w art. 53 § 1 k.k. i sa odpowiednie do stopnia zawinienia
oskarzonego, takze z punktu widzenia celébw wychowawczych, jak i prewencyjnych.

Wymierzajac kare laczng Sad Apelacyjny zastosowal zasade absorpcji. Ksztaltujac ja w wymiarze lat 5 sad mial
na uwadze ,globalny” stopien spotecznej szkodliwo$ci obu przypisanych czynoéw, krotkie odstepy czasowe miedzy
nimi i tozsamo$ci pokrzywdzonych oraz cele kary w ramach prewencji indywidualnej i ogoélnej. Kara lgczna tak
orzeczona jest proporcjonalna do stopnia demoralizacji oskarzonego i przez to stwarza realng mozliwo$é¢ skutecznego
oddzialywania wychowawczego w warunkach izolacyjnych. Jesli pobyt w zakladzie karnym nie wplynie na niego w
kierunku ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw, to by¢ moze obawa przed dlugotrwalg izolacja skloni go do
przestrzegania norm porzadku prawnego w przyszlosci.

Podstawa zwolnienia oskarzonego od kosztéw sadowych, zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, bylo
wystapienie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 624 § 1 k.p.k.

J.



