Sygn. akt IT AKa 73/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Janusz Sulima

SSA Piotr Stawomir Niedzielak (spr.)

Protokolant Magdalena Zabielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Janusza Kordulskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 T.

sprawy A. K. s. M.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 20 lutego 2015 r. sygn. akt IIT K 144/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 1 wrzesnia 2014 r. w B. usilowal dokona¢ rozboju z uzyciem noza na osobie K. S., w ten sposéb, ze grozac
pokrzywdzonej uzyciem noza i przykladajac go do szyi pokrzywdzonej zazadat wydania pieniedzy, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k;

II. w dniu 1 wrze$nia 2014 r. w B. doprowadzil K. S. do poddania sie innej czynnoSci seksualnej, w ten sposob,
Ze uzywajac przemocy w postaci grozenia nozem i przykladania go do szyi pokrzywdzonej oraz przytrzymywania,
dotykal jej piersi oraz calowal pokrzywdzona w szyje, przy czym na skutek przedmiotowego zdarzenia pokrzywdzona
doznala obrazen w postaci liniowego otarcia naskorka na bocznej powierzchni szyi po lewej stronie i wybroczyn sino-
czerwonych w okolicy wyrostka sutkowego lewego, skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadu ciala na czas nie
przekraczajacy 77 dni, tj. o czyn z art. 197 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k k.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 144/14:

1. w ramach czynu opisanego w pkt. I oskarzonego A. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 1 wrzeénia 2014 r. w B.
usitowal dokonaé rozboju z uzyciem noza na osobie K. S., w ten sposob, ze przykladajac n6z do szyi pokrzywdzonej
zazadal wydania pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym
przykladajac n6z do szyi spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci liniowego otarcia naskorka na
bocznej powierzchni szyi po lewej stronie, skutkujace naruszeniem czynnosci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy
7 dni, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z
art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

2. w ramach czynu opisanego w pkt. IT oskarzonego A. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 1 wrze$nia 2014 r. w
B. doprowadzil K. S. do poddania sie innej czynnosci seksualnej, w ten sposbb, ze uzywajac przemocy w postaci
przytrzymywania pokrzywdzonej za ramiona, dotykal jej piersi oraz calowal pokrzywdzona w szyje, przy czym na
skutek przedmiotowego zdarzenia pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci wybroczyn sino-czerwonych w
okolicy wyrostka sutkowego lewego, skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7
dni, tj. czynu z art. 197 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 197 § 2 k.k. wzb. zart. 157 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci.

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu A. K. kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;

4. na postawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu A. K. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie w dniach od 11 wrze$nia 2014 r. do 20 lutego 2015 r.;

5. zwrdcit oskarzonemu A. K. dowod rzeczowy w postaci saszetki koloru czerwonego szczegblowo opisanej w wykazie
dowodow rzeczonych nr (...)na karcie 78 akt sprawy pod pozycja 1;

6. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.
Apelacje od wyroku wniést obronca oskarzonego.

Na zasadzie art. 444 kpk i art. 425 § 1i 2 kpk zaskarzyl wyrok w calo$ci. Na zasadzie art. 427 § 11 2 kpki art. 438 §
1, 3 i 4 kpk zarzucil wyrokowi:

I. w zakresie czynu opisanego w punkcie 1. sentencji wyroku:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia
przez przyjecie, iz:

a. oskarzony usilowal dokona¢ przestepstwa rozboju rzekomo wypowiadajac jednorazowo po angielsku stowo ,cash”,
w sytuacji, gdy pokrzywdzona nie potrafila w sposéb jednoznaczny przytoczy¢ sensu zdania, ktére powiedzial do niej
oskarzony, pomimo, ze jak sama zeznala, troche zna ona angielski;

b. oskarzony usilowal dokona¢ rozboju z uzyciem noza w sytuacji, gdy jedynym dowodem w tym przedmiocie sa
niekonsekwentne zeznania pokrzywdzonej, ktora zeznala, ze nie widziala jak przedmiotowy n6z wygladal, co wiecej
oskarzony podszed! do niej od tylu, wiec nie miala faktycznej mozliwos$ci, zeby 6w néz zobaczy¢;

c. oskarzony nie odstapil dobrowolnie od usilowania dokonania przestepstwa rozboju z uwagi na postawe
pokrzywdzonej, ktora twierdzila, ze nie ma pieniedzy, w sytuacji, gdy oskarzony uswiadamial sobie mozliwoéc
kontynuowania zachowania bezpoérednio zmierzajacego do dokonania przestepstwa np. poprzez przeszukanie



kieszeni pokrzywdzonej lub zazadanie okazania przez nia portfela, jednak czynnosci tych nie dokonat dobrowolnie
odstepujac od dokonania przestepstwa;

2. obraze przepiséw prawa materialnego przez btedng kwalifikacje czynu polegajaca na przyjeciu, ze czyn popelniony
przez oskarzonego wypelnia znamiona art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk, w sytuacji, gdy dokonanie czynu bylo
niemozliwe ze wzgledu na nieposiadanie przez pokrzywdzona pieniedzy, a wiec nalezalo zakwalifikowa¢ go z art. 13
§ 2 kk w zw. z art. 280 § 2 kk.

II. w zakresie czynu opisanego w punkcie 2. sentencji wyroku:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia
przez przyjecie, iz:

a. oskarzony doprowadzil pokrzywdzona do poddania sie innej czynnosci seksualnej, w sytuacji, gdy pokrzywdzona
nie przytoczyla tego faktu bezposrednio po zdarzeniu, a okolicznoéci zdarzenia wskazuja, ze zachowanie oskarzonego,
ktoére pokrzywdzona odebrala, jako inng czynno$c¢ seksualng mogly wystapi¢ podczas proby oswobodzenia sie z objecia
oskarzonego, ktore jednak nie mialo charakteru seksualnego;

b. obrazenia piersi, ktorych doznala pokrzywdzona powstaly podczas ich dotykania przez oskarzonego, w sytuacji,
gdy okolicznoéci zdarzenia uzasadniaja przyjecie, ze moglo doj$¢ do nich przypadkowo na skutek szarpania sie
pokrzywdzonej z oskarzonym, natomiast oskarzony nie obejmowal swym zamiarem spowodowania obrazen ciala, ani
doprowadzenia pokrzywdzonej do poddania sie innej czynnoSci seksualne;j.

III. razaca niewspolmiernoéé¢ kary, poprzez niezastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w sytuacji, gdy
oskarzony jest osoba mlodociang i wymierzajac mu kare nalezalo nadaé priorytet celom wychowawczym, ktére zostaly
juz osiagniete przez zastosowanie w stosunku do oskarzonego dlugotrwalego aresztu trwajacego ponad 6 miesiecy.

W konkluzji, na podstawie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 1 kpk wnioést o:
I. w zakresie czynu opisanego w punkcie 1. sentencji wyroku:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uznanie, ze oskarzony dobrowolnie odstapil od usilowania dokonania
rozboju i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 4 kpk w zw. z art. 15 § 1 kk, ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie, ze oskarzony jest niewinny zarzucanego mu czynu, badz
3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie

4. orzeczenie w stosunku do oskarzonego lagodnej kary, z uwzglednieniem okoliczno$ci przemawiajacych za jej
nadzwyczajnym zlagodzeniem, w tym art. 14 § 2 kk.

II. w zakresie czynu opisanego w punkcie 1 sentencji wyroku:
1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie, ze oskarzony jest niewinny zarzucanego mu czynu, ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie

3. orzeczenie w stosunku do oskarzonego lagodnej kary z uwzglednieniem okoliczno$ci przemawiajacych za jej
nadzwyczajnym zlagodzeniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Kontrola zaskarzonego wyroku, przez pryzmat podniesionych przez apelujacego zarzutéw, w konteksScie rzeczywistej
treéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie daje podstaw do uwzglednienia §rodka odwolawczego,



gdyz zaskarzony wyrok jest, co do zasady wolny od wad, ktére moglyby prowadzi¢ do jego zmiany albo uchylenia, zas
wywiedziona apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Analiza treéci Srodka odwolawczego prowadzi do wniosku, ze skarzacy pomimo, ze w podniesionych zarzutach
odwoluje sie przede wszystkim do bledu w ustaleniach faktycznych, w istocie rzeczy prébuje podwazy¢ zaskarzony
wyrok kwestionujac dokonang przez Sad Okregowy ocene dowodu z zeznan pokrzywdzonej K. S. i wyprowadzone na
jego podstawie wnioski. Przedmiotowego stanowiska apelujacego nie sposéb podzieli¢, gdyz konfrontacja wywodow
apelacji z rzeczywista tre$cia w/w dowodu jednoznacznie wskazuje, ze jest ono calkowicie dowolne, gdyz zeznania
pokrzywdzonej stanowig nietendencyjna relacje z rzeczywiScie zaistnialych zdarzen, a Sad Okregowy, rozwazywszy
wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, trafnie uczynil je jedng z zasadniczych podstaw skazania oskarzonego w
zakresie stawianych mu zarzutéw. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika przy tym wprost, ze wyrokujac
Sad Okregowy nie naruszyl zasad prawidlowego rozumowania, ani tez wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego,
zachowujgc konieczne wymogi oceny dowodéw i czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych, zas§ wymierzajac
oskarzonemu kary jednostkowe uwzglednil zasady i dyrektywy wymiaru kary oraz okolicznosci, ktére zgodnie z ustawa
winny mie¢ wplyw na ten wymiar. Nalezy przy tym podkresli¢, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika réwniez
jasno, iz Sad Okregowy rozpatrywal praktycznie calo§¢ podniesionych w apelacji kwestii, z wyjatkiem zagadnienia
udolnosSci usilowania rozboju i w pelni trafnie je rozstrzygnal, cho¢ calkowicie niezgodnie z subiektywnymi
zapatrywaniami i oczekiwaniami obrony, ktére zostaly powtérzone w jednoznacznie polemicznych, a tym samym
nieskutecznych wywodach $rodka odwolawczego.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutdw Srodka odwolawczego nalezy podnie$é, ze zeznania pokrzywdzonej maja
bezsprzecznie przymiot odtwarzania rzeczywiScie poczynionych spostrzezen i to przez osobe, ktéra nie miala zadnych
powodow, aby wbrew faktom obciaza¢ oskarzonego. Nie zawieraja zadnych elementéw, ktére moglyby wskazywac,
ze pokrzywdzona zamiast rzetelnego opisu zapamietanych zdarzen, przedstawia treSci zasugerowane, zmyslone lub
majace cechy dowolnej interpretacji zaistnialych okolicznosci.

Sad Okregowy trafnie uznal, Zze zar6wno z uwagi na ich wewnetrzng strukture, jak i to, ze znajduja bezposrednie albo
poérednie wsparcie w innych dowodach, zeznania te stanowia — w istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie —
w pelni warto$ciowy material dowodowy. Stusznie przy tym ocenil istote i przyczyny drobnych rozbieznoéci, jakie w
nich wystapily. W tym ostatnim kontek$cie nalezy przypomnieé, iz zdarzenie mialo charakter nagly, dynamiczny i
niezwykle dla pokrzywdzonej stresujacy, co bezsprzecznie nie moglo sie nie przelozy¢ na sposob sktadania zeznan, w
tym uszczego6lawianie relacji w zwigzku z kolejnymi przestuchaniami i metodyka ich prowadzenia, ktéra miala na celu
uzyskanie pelnego obrazu zdarzenia w aspekcie jego rzeczywistej, pelnej zawartoéci kryminalnej. Reasumujac brak
jest jakichkolwiek podstaw, aby zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ pokrzywdzonej i warto$c¢ zlozonych przez nia zeznan.

Jednocze$nie, w Swietle w/w dowodu, nie budzi zadnych watpliwosci, ze oskarzony dzialal poczatkowo z zamiarem
zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy pokrzywdzonej, uzywajac przemocy i postlugujac sie nozem, a nastepnie
przemoca doprowadzil ja do poddania sie innej czynno$ci seksualnej, co Sad Okregowy — na tle zeznan pokrzywdzonej,
w kontek$cie pozostalych ujawnionych okoliczno$ci sprawy — przekonujaco wykazat.

Nalezy podkresli¢, ze pokrzywdzona jasno zrelacjonowala pierwotne zadanie oskarzonego, nie miala zadnych
watpliwosci, ze zazadal w jezyku angielskim pieniedzy, opisala néz, ktérym sie postuzyl, jako scyzoryk, ktory oskarzony
w drugiej fazie zdarzenia zlozyl. Z relacji K. S., wynika tez jednoznacznie, ze dalsze dzialania oskarzonego byly
skierowane przeciwko jej wolnosci seksualnej, gdyz oskarzony zazadal, aby mu sie oddala, o czym pokrzywdzona
zeznala juz podczas pierwszego przestuchania, a nastepnie dotykal jej intymnych cze$ci ciala. Fakty te przecza zarazem
supozycjom skarzacego, iz zachowanie oskarzonego, ktore pokrzywdzona dopiero po jakim$ czasie odebrala jako
inna czynnos¢ seksualng ,nie mialo w chwili zdarzenia charakteru seksualnego”, zas obrazenia ciala pokrzywdzonej
»~mogly wystapi¢ podczas préby oswobodzenia sie z objecia oskarzonego”, czego ,,oskarzony nie obejmowatl (...) swoim
zamiarem”.



W tym stanie rzeczy, zawarta w apelacji odmienna interpretacja obydwu faz zachowania oskarzonego odrywa sie od
ujawnionych faktéow, a tym samym jest ewidentnie dowolna.

Myli sie zarazem obronca oskarzonego sugerujac, iz w ujawnionych okoliczno$ciach faktycznych, jesli nawet uznac, ze
oskarzony poczatkowo usilowal dokonaé rozboju, to jednak ostatecznie Sad Okregowy powinien przyja¢, ze oskarzony
dobrowolnie odstapil od dokonania czynu, co zgodnie z dyspozycja art. 15 § 1 kk, powinno prowadzi¢ do umorzenia
postepowania w przedmiotowym zakresie. Nalezy bowiem podkres§li¢, ze Sad Okregowy trafnie ustalil, iz oskarzony
nie dokonatl zaboru wylacznie z uwagi na zdecydowana postawe pokrzywdzonej. Okoliczno$¢ ta wyklucza mozliwo$c
oceny zachowania oskarzonego jako dobrowolnego odstapienia od dokonania, gdyz jasnym jest zar6wno w doktrynie,
jak i judykaturze, Ze nie ma miejsca na zastosowanie art. 15 § 1 kk, gdy sprawca odstapil od dokonania na skutek
okolicznoS$ci zewnetrznych, ktore wplynely na jego wole i wywolaly przekonanie o niemozno$ci realizacji jego zamiaru.

Jednocze$nie, stwierdzi¢ nalezy, iz nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego, co do tego, ze zachowanie
oskarzonego w zakresie pierwszego z zarzucanych mu czynéw nalezalo oceni¢ alternatywnie (czego Sad Okregowy
istotnie nie rozwazal) jako usilowanie nieudolne w rozumieniu art. 13 § 2 kk. W realiach przedmiotowej sprawy nie ma
bowiem przestanek, ktére dawalyby podstawe do przyjecia, ze brak bylo przedmiotu nadajacego sie do popehienia
na nim czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 280 § 2 kk. Istota konstrukeji usilowania nieudolnego polega
bowiem ,na obiektywnej niemozno$ci dokonania rozboju ex ante” (vide Andrzej Marek, Kodeks karny. Komentarz.
LEX, 2010), co oznacza, ze nie ma w ogoble realnego zagrozenia dla dobra prawnego, z uwagi na obiektywny brak
jakiejkolwiek rzeczy mogacej stanowi¢ przedmiot czynnosci wykonawczej zaboru w rozumieniu przepisu statuujacego
w/w typ czynu zabronionego, nie za$ wylacznie z uwagi na brak przedmiotu wyrazonego przez sprawce zadania.
W ustalonym stanie faktycznym forsowane przez obrone twierdzenia o nieudolnoéci usilowania rozboju przez
oskarzonego nie przekonuja takze w $wietle oméwionych uprzednio okolicznoSci, iz oskarzony w wyniku czynnikéw
zewnetrznych, w tym wypadku postawy pokrzywdzonej, uznal ze realizacja zaboru nie jest mozliwa i poniechal
czynno$ci zmierzajacych do jego dokonania, nie sposéb bowiem ustalié na jaki realnie istniejacy przedmiot, zostaloby
ostatecznie skierowane jego dzialanie. Podnie$¢ przy tym trzeba, ze obronca niezasadnie odwoluje sie do orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r., sygn. I KZP 36/00, gdyz zapatrywania prawne w niej wyrazone, ktore
zdaniem obrony powinny mie¢ zastosowanie rowniez w przedmiotowej sprawie, poza samg teza uchwaly dotyczaca
usilowania nieudolnego przy przestepstwach ztozonych, zasadnie nie znalazly akceptacji zaré6wno w doktrynie, jak i
orzecznictwie, z uwagi na skrajne subiektywizowanie oceny przedmiotu jako nadajacego sie do popelienia na nim
czynu zabronionego sprawcy (por. Andrzej Marek, Kodeks karny. Komentarz. LEX, 2010; Giezek Jacek Wojciech /
red./, Klaczynska Natalia, Labuda Grzegorz. Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz. WKP, 2012; Zoll Andrzej (red.),
Bogdan Grzegorz, Cwigkalski Zbigniew, Kardas Piotr, Majewski Jarostaw, Raglewski Janusz, Szewczyk Maria, Wrébel
Wilodzimierz. Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k. Zakamycze, 2004).

Nie spos6b zarazem nie zauwazy¢, iz apelacja w zwigzku z jednoczesnym wysunieciem obydwu omoéwionych wyzej
zarzutow dotyczacych dobrowolnego odstapienia i usilowania nieudolnego jawi sie jako wewnetrznie sprzeczna, gdyz
wzajemnie sie one wykluczaja. Nie mozna bowiem dobrowolnie odstapié od czynu, gdy jego dokonanie jest niemozliwe
z uwagi na brak przedmiotu nadajacego sie do popekienia na nim czynu zabronionego.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze przypisanie oskarzonemu przez Sad Okregowy obydwu czyndéw i ich ocena prawna
jest w pehi trafna.

Nie inaczej jest w wypadku orzeczenia o karze. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku §wiadczy wprost, ze Sad Okregowy
wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci zar6wno za pierwszy, jak i za drugi z przypisanych czynow
uwzglednil zasady i dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 § 1 i art. 54 kk, jak réwniez skrupulatnie
rozwazyl i prawidlowo ocenil okolicznoéci majace, w Swietle przepisu art. 53 § 2 kk, wplyw na ten wymiar, nadajac
im odpowiednie znaczenie i wykazal w spos6b przekonujacy dlaczego wobec mlodocianego oskarzonego nie bylo
podstaw do zastosowania nadzwyczajnego zltagodzenia kary i nalezalo orzec bezwzgledne kary pozbawienia wolnoSci.
Ponowne przytaczanie okolicznoSci, ktére Sad Okregowy trafnie uznal za rzutujace na wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci przypisanych oskarzonemu czynéw oraz stopien jego zawinienia, byloby zbedne. Zostaly one szczegdtowo



omowione przez Sad I instancji, a ich wymowa jest zdecydowanie jednoznaczna i uprawniala Sad Okregowy do
uksztaltowania kar pozbawienia wolno$ci w orzeczonej wysokosci. Przypomniet jedynie wypada, iz ,art. 54 k.k. nie
zawiera dyrektywy poblazliwego, czy nawet lagodnego traktowania sprawcow, a wiec wynikajace z tej szczegolnej
dyrektywy wymiaru kary pierwszenstwo celéw wychowawczych nie oznacza nakazu orzekania wobec takich sprawcow
kar lagodnych” (patrz m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., II KK 224/10, OSNwSK
2010/1/1978). ,Mlody wiek nie moze usprawiedliwiaé orzekania kar niewspoimiernych do stopnia winy i szkodliwo$ci
spotecznej popelionego czynu, przestrzeganie bowiem dyrektyw sprawiedliwos$ci kary obowiazuje w kazdej sprawie i
ma charakter priorytetowy. Wzglad na oddzialywanie wychowawcze nakazuje jedynie przy orzekaniu kary kierowanie
sie takim jej doborem, ktéry w sposob najpelniejszy zrealizowaé moze cele wychowawcze” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2013 r., IT AKa 254/12, LEX nr 1298865).

W tym kontek$cie podkresli¢ nalezy, ze nie mozna zgodzic sie ze stwierdzeniem obroncy oskarzonego, iz wystarczajaca
role wychowawczg spehilo juz wobec oskarzonego trwajace ponad 6 miesiecy tymczasowe aresztowanie. Niezaleznie
bowiem od kwestii, iz celem tymczasowego aresztowania jest wylacznie zabezpieczenie prawidlowego toku
postepowania, a wobec tego jego rezim odbiega zdecydowanie od zwiazanego z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnoS$ci w kontekscie jej celéw resocjalizacyjnych, stwierdzi¢ trzeba, iz dotychczasowe naganne postepowanie A.
K., cechujace sie sklonnoécia do popelniania coraz powazniejszych czynéw zabronionych, §wiadczy o postepujacym
procesie jego demoralizacji, ktory wymaga zdecydowanej reakcji prawnokarnej. Orzeczona kara powinna pozwolié
oskarzonemu na doglebne przemys$lenie swojego postepowania, zrozumienie rzeczywistego znaczenia i wagi
popelionych czynéw oraz przewarto$ciowanie postawy zyciowej, a w rezultacie wdrozy¢ go do przestrzegania
porzadku prawnego, wzbudzi¢ w nim wole wspoéldzialania w realizowaniu spolecznie pozadanych postaw oraz
poczucie odpowiedzialno$ci za swoje czyny. Powinna zatem jednoznacznie wypehic pozadane spolecznie, szczeg6lnie
wobec mlodocianego, cele wychowawcze. Spehni takze cele prewencyjne wobec oskarzonego, jak i uczyni zado§é
potrzebom w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Kara laczna zostala uksztaltowana wedlug zasady absorpcji i nie mogla by¢ w $wietle art. 86 § 1 kk nizsza niz
wymierzona.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok z pewnoscia nie jest rowniez dotkniety wzgledna przestanka odwotawcza
okre§long w art. 438 pkt 4 kpk.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje
za oczywiécie bezzasadna.

Sytuacja materialna oskarzonego, w $wietle art. 624 § 1 k.p.k., uzasadniala zwolnienie go od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



