Sygn. akt IT AKa 64/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec
Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Janusz Sulima (spr.)
Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Przemyslawa Sabata

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r.

sprawy D. O. s. T.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 12 lutego 2015 r. sygn. akt II K 81/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Ostrolece.
UZASADNIENIE

D. O. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 10 kwietnia 2014r., sygn. akt IT K (...)za przestepstwa z art. 273 i 272 k.k.
popehione w okresie od dnia 8 maja 2006r. do 20 maja 2007r. i od dnia 22 lutego 2010r. do dnia 13 kwietnia 2010r.
na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2013r., sygn. akt XII K (...)za czyny z art. 611 56 ust. 3 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w okresie od stycznia 2003r. do 13 maja 2004r. na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych w kwocie 20 zt kazda,

3. Sadu Rejonowego w Puttusku z dnia 15 grudnia 2000r., sygn. akt IT K (...) za przestepstwa z art. 279 § 1 w zw. z art.
12 k.k. popelnione w dniach 25/26 czerwca i 21/22 lipca 1998r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 10 zt kazda,



4. Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 15 listopada 2001r., sygn. akt II K (...) za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.
popelnione w dniu 13 lutego 2000r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby

lat 4 oraz kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 20 zl kazda; postanowieniem z dnia 18 stycznia 2005r.
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem lgcznym z dnia 12 lutego 2015r. wydanym w sprawie IT K 81/14 Sad Okregowy w Ostrolece:
I. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. iart. 569 § 1 k.p.k. polgczyt:

1. a) kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 10 kwietnia 2014r., sygn.
akt IT K (...) i Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2013r., sygn. akt XII K (...) i w miejsce tych kar
wymierzyl skazanemu D. O. kare laczna 3 (trzech) lat i

6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) w pozostalej czeéci w/w wyroki pozostawil do odrebnego wykonania;

¢) na zasadzie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu D. O. okresy
tymczasowego aresztowania od 13 kwietnia 2010r. do dnia 13 czerwca 2011r. ze sprawy II (...) Sadu Okregowego w
Ostrolece i od dnia 26 lipca 2011r. do dnia 9 pazdziernika 2013r. ze sprawy XII K (...) Sadu Okregowego w Warszawie;

2. a) kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego w Pultusku z dnia 15 grudnia
2000r., sygn. akt IT K (...)i z dnia 15 listopada 2001r., sygn. akt IT K (...) i w miejsce tych kar wymierzy} skazanemu
D. O. kare laczng 2 (dwoch) lat i

6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare taczna grzywny w wysokoSci 300 stawek dziennych po 10 zt kazda;

b) w pozostalej cze$ci w/w wyroki pozostawil do odrebnego wykonania;

¢) na zasadzie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu D. O. okres
tymczasowego aresztowania od dnia 22 lipca 1998r. do dnia 24 wrzeénia 1998r. ze sprawy II K (...) Sadu Rejonowego
w Pultusku i na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny okres zatrzymania w dniach 16 i 17 lutego 2000r. ze sprawy
IT K 208/00 uznajac kare grzywny za wykonang do wysokosci 4 stawek dziennych;

3. Koszty postepowania zwigzane z wydaniem wyroku lacznego przejal na rachunek Skarbu Panstwa zwalniajac
skazanego od ich ponoszenia.

Powyzszy wyrok, w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, tj. w pkt I pkt 1, zaskarzyl obronca D. O., ktory zarzucit:

I. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 63 § 1 k.k. poprzez zaliczenie na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci niepelnego okresu tymczasowego aresztowania do sprawy II K (...)Sadu Okregowego w Ostrolece od dnia
13 kwietnia 2010r. do dnia 13 czerwca 2011r., podczas gdy rzeczywisty okres tymczasowego aresztowania skazanego
trwal réwniez od dnia 20 kwietnia 2014r. do 1 sierpnia 2014r.,

I1. obraze przepisdéw prawa procesowego, majgca wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 4, 71 410 k.p.k. poprzez
naruszenie procesowej zasady obiektywizmu, przejawiajace sie w nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ skazanego, jak rowniez dokonanie dowolnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie poprzez wybiorcza
analize materialu dowodowego polegajaca w szczegblnoSci na pominieciu pozytywnych opinii o skazanym z zakladow
karnych oraz tresci jego wyjaénien i deklaracji o pomy$lnym przebiegu procesu resocjalizacji,

III. razaca niewspdlmierno$c orzeczonych wzgledem skazanego kar poprzez wymierzenie nieadekwatnie surowych w
kontekécie warunkow i wlasciwosci osobistych skazanego kar lacznych, jak rowniez zastosowanie zasady asperacji w
sytuacji, gdy dzialania, za ktére wymierzone zostaly kary jednostkowe, podejmowane byty w bliskich odstepach czasu,
ktéra to okoliczno$¢ winna przemawiac¢ za wymierzeniem kary lacznej w oparciu o zasade pelnej absorpcji.



Wskazujac na powyzsze zarzutu obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w

pkt 1 poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej w oparciu o zasade pelnej absorpcji oraz zaliczenie na jej poczet
okresu tymczasowego aresztowania od dnia 20 kwietnia 2014r. do

1 sierpnia 2014r. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wniost takze prokurator, zaskarzajac go na niekorzysé D. O. w czeSci
dotyczacej orzeczenia o karze. Skarzacy ten zarzucit wyrokowi:

1. razaca obraze prawa materialnego, tj. art. 85 k.k. i art. 86 § 2 k.k., majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajaca na polaczeniu wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 15 grudnia 2000r., sygn. akt IT
K (...) kary grzywny, orzeczonej na podstawie art. 33 k.k. oraz wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Puttusku
z dnia 15 listopada 2001r., sygn. akt II K (...) kary grzywny, orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k. i wymierzenie w
ich miejsce kary lacznej grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych po 10 zl mimo, ze brak bylo prawnej mozliwoéci
polaczenia grzywny akcesoryjnej, orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k. z grzywna orzeczona na innej podstawie
prawnej, za$ postanowieniem Sgdu Rejonowego w Pultusku z dnia 18 stycznia 2005r., sygn. akt II Ko (...) zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 208,/00, w nastepstwie czego orzeczona
w tej sprawie grzywna akcesoryjna nie podlegala wykonaniu z mocy prawa,

2. razaca obraze prawa materialnego, tj. art. 63 § 1 k.k. i art. 71 § 2 k.k., majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajaca na niezastosowaniu art. 71 § 2 k.k. i blednym zastosowaniu art. 63 § 1 k.k. i w konsekwencji zaliczeniu
okresu zatrzymania w dniach 16 i 17 lutego 2000r. w sprawie II K (...) na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny,
mimo ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 18 stycznia 2005r., sygn. akt II Ko (...)zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci w sprawie II K (...), w nastepstwie czego na mocy art.
71 § 2 k.k. grzywna orzeczona na podstawie § 1 tego przepisu nie podlegala wykonaniu, za$ zgodnie z art. 63 § 1 k.k.
okres pozbawienia wolnosci podlegal zaliczeniu na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolno$ci.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. prokurator wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w ppkt 2 lit. a poprzez polaczenie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami
Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 15 grudnia 2000r., sygn. akt II K (...) oraz Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia
15 listopada 2001r., sygn. akt II K (...)i w ich miejsce wymierzenie D. O. kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w ppkt 2 lit. c poprzez zaliczenie, na zasadzie art. 63 § 1 k.k. skazanemu D. O. na poczet
orzeczonej w ppkt 2 lit. a zaskarzonego wyroku kary acznej pozbawienia wolnoéci okresu tymczasowego aresztowania
od dnia 22 lipca 1998r. do dnia 24 wrzes$nia 1998r. w sprawie II K (...) Sadu Rejonowego w Pultusku oraz okresu
zatrzymania w dniach 16 i 17 lutego 2000r. w sprawie II K (...) Sadu Rejonowego w Puttusku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji prokuratora oraz dostrzezone z urzedu uchybienia spowodowaly koniecznoéc
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, co
przedwczesnym czyni ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacji autorstwa obroncy skazanego.

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wydanie wyroku lacznego jest mozliwe wtedy, gdy zachodza warunki do orzeczenia kary
lacznej. Warunki te natomiast sa spelnione wowczas, gdy, jak wynika z art. 85 k.k., sprawca popehil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za
te przestepstwa kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu.

Zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z razaca obraza tych przepisow.



Sad Okregowy prawidlowo ustalil istnienie warunkéw temporalnych z art. 85 k.k. w odniesieniu do przestepstw, za
ktore skazany zostal D. O., trafnie przyjmujac, ze tworza one dwie grupy przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym.
Pierwsza z nich tworza czyny objete wyrokami Sadu Okregowego w Ostrolece w sprawie II K (...) i Sagdu Okregowego
w Warszawie w sprawie XII K (...), druga za$ czyny objete wyrokami Sadu Rejonowego w Pultusku w sprawach II K
(LJIITKC(.).

Jednakze orzekajac kare laczng za czyny wchodzace w sklad pierwszego ciagu pozostajacych w zbiegu przestepstw sad
ten polaczyt wymierzone wyrokami Sadu Okregowego w Ostrolece w sprawie II K (...) i Sagdu Okregowego w Warszawie
w sprawie XII K (...)kary laczne, a nie kary jednostkowe orzeczone za poszczeg6lne przestepstwa przypisane D. O. w
tych wyrokach.

Tymczasem, zgodnie z art. 85 k.k. iart. 86 § 1 k.k., kare laczna orzeka sie biorac pod uwage nie kary laczne wymierzone
poszczegdlnymi wyrokami, lecz - po rozwiazaniu kary lacznej - wszystkie kary jednostkowe i wlagnie one wyznaczaja
dolng granice kary lgcznej w wyroku lacznym (najsurowsza kara jednostkowa), jak i jej gébrna granice (suma wszystkich
kar jednostkowych i ustawowa gorna granica kary okre$lonego rodzaju).

Sad Okregowy, laczac kary pozbawienia wolnoéci wymierzone wyrokami Sadu Okregowego w Ostrotece w sprawie 11
K (...)i Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XII K (...) mogl zatem wymierzyé¢ D. O. kare laczng w wysokos$ci
od 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 7 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a nie jak przyjat w pisemnych
motywach od 3 lat do 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Jesli chodzi o druga grupe przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym, to polaczenie kar pozbawienia wolnoSci
wymierzonych wyrokami wymienionymi punktach 3 i 4 jest zgodne z przepisami o karze lacznej. Natomiast orzekajac
kare laczng grzywny Sad Okregowy polaczyl wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Pultusku w sprawie II
K (...)kare grzywny orzeczona na podstawie art. 33 k.k. oraz kare grzywny orzeczona na podstawie art. 71 § 1
k.k. wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Pultusku w sprawie II K (...), pomimo ze postanowieniem Sadu
Rejonowego w Pultusku z dnia 18 stycznia

2005 1. zarzadzono wykonanie orzeczonej wraz z ta karg grzywny kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (k. 186).

Tymczasem orzeczenie grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. jest Scile powigzane z zastosowaniem wobec skazanego
srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci lub ograniczenia
wolnoéci, a jej funkcja jest urealnienie dolegliwoéci zwiazanej z orzeczeniem tego $rodka. Stad w sytuacji, gdy ow
Srodek wobec zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci jest juz uchylony, to i racje, ktore uzasadnialy
orzeczenie kary grzywny, tez sie zdezaktualizowaly (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 12 grudnia 2013 r., sygn. akt III
KK 434/13, LEX nr 1405162; 28 listopada 2012 r., ITI KK 328/12, LEX nr 1228564).

Dlatego przepis art. 71 § 2 k.k. jednoznacznie stanowi, ze w razie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
lub ograniczenia wolnosci, grzywna orzeczona na podstawie § 1 tego przepisu nie podlega wykonaniu. Tym samym
— na podstawie przepisow

art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. - nie jest dopuszczalne laczenie takiej kary grzywny z innymi karami grzywny, skoro
nie podlega ona w ogdle juz wykonaniu i przez to brak jest podstaw prawnych, wymaganych w tych przepisach, do
polaczenia jej w wyroku lacznym z inng karg grzywny.

W takiej sytuacji brak bylo podstaw prawnych, wymaganych w art. 85 k.k. i
art. 86 § 1 k.k., do polaczenia w wyroku lacznym grzywien wymierzonych wyrokami Sagdu Rejonowego w Pulttusku w
sprawach IT K (...)iII K (...).

Reasumujgc, Sad Okregowy wydajac przedmiotowe orzeczenie naruszyl przepisy zar6wno prawa procesowego, jak
i materialnego, a zakres stwierdzonych uchybien jest na tyle duzy, ze dyskwalifikowal zaskarzone orzeczenie w



calo$ci. Skutkowalo to uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Ostrolece.

Wyrokujac ponownie Sad Okregowy winien przede wszystkim prawidlowo ustali¢ i wskazaé jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci podlegajace laczeniu, a nastepnie ustali¢ wlasciwe granice kar lacznych i orzec na nowo ich
wymiar. Pamieta¢ przy tym musi o zakazie reformationis in peius, ktéry z uwagi na kierunek wniesionych apelacji
bedzie mial zastosowanie w tej sprawie. Tym samym wysoko$¢ orzeczonych kar lacznych nie moze by¢ wyzsza od tych,
ktére wymierzone zostaly w uchylonym wyroku.

Zauwazy¢ nalezy, ze prokurator wprawdzie wskazal w swojej apelacji, ze zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego,
ale tre$¢ zawartych w niej zarzuté6w jednoznacznie wskazuje, ze jest to apelacja zdecydowanie na korzy$c oskarzonego.
Stosowanie do treSci art. 118 § 1 k.p.k. znaczenie czynnoSci procesowej ocenia sie wedlug tresci zlozonego
o$wiadczenia. Oznacza to, ze rowniez znaczenie Srodka odwolawczego powinno by¢ oceniane wedlug rzeczywistej
tresci zlozonego o$wiadczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy tez dokonaé¢ prawidlowego zaliczenia okreséw tymczasowego
aresztowania na poczet wymierzonych na nowo kar lacznych.

W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy zaliczyl na poczet wymierzonej w pkt 1a kary lacznej okresy tymczasowego
aresztowania od dnia 13 kwietnia 2010r. do dnia 13 czerwca 2011r. ze sprawy II K (...)Sadu Okregowego w Ostrolece
iod dnia 26 lipca 2011r. do dnia 9 paZdziernika 2013r. ze sprawy XII K (...) Sadu Okregowego w Warszawie.

Dokonujac jednakze zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania od 13 kwietnia 2010r. do dnia 13 czerwca 2011r.,
zgodnie z wyrokiem w sprawie IT K (...), Sad Okregowy zignorowal fakt, ze w dniu 4 lutego 2015r., w trybie art. 420 § 11
2 k.p.k. zapadlo postanowienie Sagdu Okregowego w Ostrolece o niezaliczaniu na poczet kary orzeczonej w tej sprawie
okresu tymczasowego aresztowania D. O. od 13 kwietnia 2010r. do dnia 13 czerwea 2011r. (k. 29 akt wykonawczych do
sprawy II K (...)). Wobec tego okres ten nie moze by¢ tez zaliczony na poczet wymierzonej kary lacznej, obejmujacej
to skazanie.

Ponadto z akt sprawy II K (...) Sadu Rejonowego w Pultusku wynika, ze w okresie od 13 kwietnia 2010r. do 10
sierpnia 2012r. D. O. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w tej sprawie. Okres odbywania prawomocnie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci - nawet jezeli zbiega sie z tymczasowym aresztowaniem - nie podlega bowiem powtérnemu
zaliczeniu na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary orzeczonej w sprawie, w ktérej stosowany byl Srodek
zapobiegawczy (wyrok SN z 28.02.1996r., III KRN 188/95, LEX 25570). Zatem, pomimo ze D. O. byl tymczasowo
aresztowany do sprawy XII K (...)Sadu Okregowego w Warszawie od dnia 26 lipca 2011r. do dnia 9 pazdziernika 2013r.,
to nie caly ten okres winien by¢ zaliczony na poczet kary, a jedynie czas, gdy pozbawiony byt on wolnoSci wylacznie z
powodu stosowanego Srodka zapobiegawczego, tj. od dnia 11.08.2012r. do dnia 9 paZzdziernika 2013r.

Jednoczes$nie nalezy pamieta¢, ze w wyroku lacznym nie wolno dokonywaé¢ korekty blednego rozstrzygniecia o
zaliczeniu okreséw tymczasowego aresztowania, zawartych w wyrokach stanowigcych podstawe wyroku lacznego.
Nalezy to uczynic zgodnie z treécia tych orzeczen. Dlatego tez, w zaistnialej sytuacji, nalezaloby zasygnalizowa¢ Sadowi
Okregowemu w Warszawie konieczno$¢ wydania w trybie art. 420 k.p.k. orzeczenia korygujacego rozstrzygniecie o
zaliczeniu tymczasowego aresztowania w sprawie XII K (...) i ewentualnie wstrzymac sie do tego czasu z wydaniem
wyroku lacznego.

Zwazywszy za$, ze grzywna orzeczona wobec skazanego w sprawie II K (...) zostala wykonana, okres 56 dni, o jaki
skrocona zostala kara jednostkowa 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie IT K (...)(k. 195), jak rowniez
okres zatrzymania w dniach 16 i 17 lutego 2000r. nalezy zaliczy¢ na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci,
obejmujacej to skazanie.

Koncowo za$ nalezy wytknaé Sadowi Okregowemu zaréwno niewlasciwa redakeje sentencji przedmiotowego wyroku,
jak i wyjatkowa lakoniczno$¢ jego cze$ci motywacyjnej. Pisemne uzasadnienie orzeczenia, poza ogélnikowym



odwolaniem sie do treSci przepisdbw majacych zastosowanie w sprawie, w zasadzie nie zawiera wyjasnienia dlaczego
zapadlo, takie, a nie inne rozstrzygniecie. Tymczasem obowigzek sporzadzenia uzasadnienia wyroku nie ma
charakteru wylacznie formalnego, uzupehiajgcego jedynie sentencje orzeczenia w wybranym przez sad zakresie.
Przeciwnie, uzasadnienie orzeczenia jest donioslg, merytoryczna czynnoScia fazy wyrokowania. Zgodne z prawem
wypehienie tego obowigzku znajduje swéj najbardziej podstawowy sens w merytorycznej zawarto$ci ujawnionego
przez sad stanowiska wobec calego przedmiotu rozpoznania i wszystkich konsekwencji rozstrzygniecia. Przedmiot
i granice koniecznej treSci uzasadnienia wyznacza art. 424 k.p.k. Oprécz dokladnego ustalenia podstawy faktycznej
wyroku oraz wskazania jego podstawy prawnej powinno ono wskazywaé tok rozumowania sadu i to w taki sposob,
zeby mozna bylo skontrolowaé stusznos$é tego rozumowania i jego zgodno$¢ z materialem dowodowym. Uzasadnienie
sporzadzone w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy zadnego z przedstawionych wyzej celow i wymogow nie spelnia.

Takze i to uchybienie winno by¢ wyeliminowane przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
W tym stanie rzeczy na podstawie art. 437 §2 k.p.k. orzeczono jak w sentencji.

J.



