Sygn. akt IT AKa 50/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec
Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Janusz Sulima (spr.)
Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku Grzegorza Mastowskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 roku sprawy:

A. G. oskarzonego o czyny: z art. 258 §2 k.k., z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k., z art. 43ust 1 i
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 81 k.k., z art. 263 §2 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k., z art. 171 §1 k.k.

P. O. (1) oskarzonego o czyny: z art. 258 §2 k.k., z art. 252 §1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 17
grudnia 2009 roku (Dz. U. z 2010 roku, Nr 7, poz. 46) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zb. z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w
zw. z art. 65 81k k., z art. 13 §1k.k. w zw. z art. 280 §2 k.k. wzw. z art. 65 §1 k.k., z art. 280 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncow,

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 2 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il K 3/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. G. 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. O. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych: A. G. 1.200 zlotych, P. O. (1) 1.000 zlotych tytulem oplat
za II instancje oraz obcigza ich pozostalymi kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w cze$ciach im
przypadajacych.

UZASADNIENIE

A. G. zostal oskarzony o to, ze:



L. w okresie co najmniej od 2000r. do listopada 2006r. w W., W. i innych miejscowosciach wspdlnie z G. K. (1), K. R,
S.T. (1), P. O. (2), P. P.,S. W, N. C. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, ktéra
zajmowala sie min. obrotem Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, wymuszeniami rozb6jniczymi

j. o czyn z art. 25882kk

II. w okresie od wrze$nia 2002r. do listopada 2006r. w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, grozba gwaltownego zamachu na mienie zmusit M. R.
— wlascicielke sklepu (...) w W. przy ul. (...) do rozporzadzenia mieniem w kwocie po 100zl miesiecznie w zamian
za zapewnienie ,ochrony” , przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej

tj. o czyn z art. 282kk w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6581kk

III. w okresie od wrze$nia 2002r. do listopada 2006r. w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, grozba gwaltownego zamachu na mienie zmusil
nieustalonego dotychczas wlasciciela sklepu (...) w W. przy ul. (...) do rozporzadzenia mieniem w kwocie po 300zl
miesiecznie w zamian za zapewnienie ,ochrony”, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej

tj o czyn z art. 282kk w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6581kk,

IV. w okresie od wrze$nia 2002r. do listopada 2006r. w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, grozba gwaltownego zamachu na mienie zmusil
G. M. — wlaéciciela sklepu (...) przy ul. (...) do rozporzadzenia mieniem w kwocie po 200zt miesiecznie w zamian
za zapewnienie ,,ochrony”, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej

fj. o czyn z art. 282Kkk w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6581kk

V. w okresie od wrze$nia 2002r. do listopada 2006r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, grozba gwattownego zamachu na mienie zmusit A. P. do
rozporzadzenia mieniem w kwocie po 500z} miesiecznie w zamian za zapewnienie ,,ochrony” , przy czym zarzucanego
mu przestepstwa dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej

tj o czyn z art. 282kk w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6581kk

VI. w okresie od stycznia 2000r. do lipca 2002r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, grozba gwaltownego zamachu na mienie zmusit M. N. do
rozporzadzenia mieniem w kwocie po 600z}l miesiecznie w zamian za zapewnienie ,,ochrony”, przy czym zarzucanego
mu przestepstwa dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej

tj o czyn z art. 282kk w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6581kk

VII. w okresie od stycznia 2000r. do lipca 2002r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, grozba gwaltownego zamachu na mienie zmusit P. S.
(1) do rozporzadzenia mieniem w kwocie po 1200 z} miesiecznie w zamian za zapewnienie ,ochrony”, przy czym
zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej

tj o czyn z art. 282kk w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6581kk

VIII. w okresie od stycznia 2000r. do lipca 2002r. w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, grozbg gwaltownego zamachu na mienie zmusit A. C.



(1) - wlasciciela sklepu (...) w W. przy ul. (...) do rozporzadzenia mieniem w kwocie po 300 zl miesiecznie w zamian
za zapewnienie ,,ochrony”, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuécil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej

j. o czyn z art. 282Kkk w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6581kk

IX. w okresie od stycznia 2000r. do lipca 2002r. w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, grozba gwaltownego zamachu na mienie zmusit W. U.
- wlasciciela sklepu (...) w W. przy ul. (...) do rozporzadzenia mieniem w kwocie po 500zl miesiecznie w zamian
za zapewnienie ,,ochrony”, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuécil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej

tj 0 czyn z art. 282kk w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6581kk

X. w okresie od stycznia 2001r. do grudnia 2004r. w W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, grozba gwaltownego zamachu na mienie zmusit
wlasciciela hurtowni (...) w W. do rozporzadzenia mieniem w kwocie po 300z}l miesiecznie w zamian za zapewnienie
sochrony” , przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej

tj 0 czyn z art. 282kk w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6581kk

XI. w dniu 21.06.2003r. w J. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami bral udzial w pobiciu
pracownika ochrony Hotelu (...): K. H., R. H., M. W. w wyniku czego pokrzywdzeni zostali narazeni na bezpos$rednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej

tj 0 czyn z art. 15881kk w zw. z art. 6581kk

XII. w blizej nie ustalonym okresie od konca 2000 roku do stycznia 2005 roku w W. dzialajac wspoélnie z innymi
ustalonymi osobami w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wprowadzit do obrotu
znaczng ilo$¢ Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych a mianowicie co najmniej 20 kg heroiny co stanowi
200 000 jednorazowych porcji o wartoéci nie mniejszej niz 1 000 000 zlotych, 300 grambéw amfetaminy co stanowi
3000 jednorazowych porcji o 1acznej warto$ci 36 000 zlotych, 750 gramoéw kokainy co stanowi 7500 jednorazowych
porcji o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 150 000 zlotych oraz 800 graméw marihuany co stanowi nie mniej niz 4800
jednorazowych porcji o facznej warto$ci nie mniejszej niz 1600 zlotych i tak:

1/ w okresie od konca 2000r. do sierpnia 2002r. wspdlnie z innymi ustalonymi osobami wprowadzili do obrotu
nie mniej niz 20 kilograméw heroiny w ten sposob, ze nabyli je od innych oséb, w tym od D. S. (1) w celu dalszej
odsprzedazy innym osobom,

2/ w okresie od pazdziernika 2003 roku do wrzesnia 2004 roku wspélnie z innymi ustalonymi osobami wprowadzili
do obrotu lacznie 300 gramo6w amfetaminy i co najmniej 800 gramoéw marihuany w ten sposéb, ze nabyli je od innych
0soOb, w celu dalszej odsprzedazy,

3/ w okresie od pazdziernika 2003 roku d grudnia 2004 roku wspdlnie z innymi ustalonymi osobami wprowadzili do
obrotu co najmniej 750 graméw kokainy w ten sposéb, ze nabyli je od R. M., w celu dalszej odsprzedazy, przy czym
zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. 0 czyn z art. 56ust.1i3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk w zw. z art.
6581Kkk.

XIII. w blizej nieustalonym okresie w 2004r. przed majem 2004r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami bez wymaganego pozwolenia posiadal bron palna w postaci pistoletu marki (...), dwoch jednostek



broni gladkolufowej tzw. pompek, pistoletu maszynowego marki (...), dwoch pistoletow automatycznych marki(...),
rewolweru nieustalonej marki, nieustalonego blizej kalibru, nieustalonej blizej broni przerobionej tzw. obrzyna w ten
sposob, ze pomogt w przewiezieniu wspomnianej broni z miejsca jej przechowywania od N. C. do D. S. (2) przy czym
zarzucanego mu przestepstwa dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej

tj 0 czyn z art. 26882kk w zw. z art. 6581Kkk.

XIVwdniu 11.10.2007r. w W. przy ul. (...) bez wymaganego zezwolenia posiadal material wybuchowy w postaci prochu
bezdymnego armatni o wadze 55,0 g netto,

tj. o czyn z art. 17181kk
P. O. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XV. w okresie co najmniej od 2000r. do grudnia 2004r. na terenie W. i W. brat udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym, w sklad ktérej wchodzili min. T. N. oraz inne ustalone jak i nieustalone
osoby, ktorej celem bylo popelnianie przestepstw polegajacych na nielegalnym obrocie srodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi w postaci heroiny, kokainy, amfetaminy oraz marihuany w znacznych iloéciach, a
takze wymuszenia rozbdjnicze i czerpanie korzyéci z uprawiania prostytucji przez inne osoby

tj o czyn z art. 25882Kkk.

XVI. w okresie od 19 sierpnia do 21 sierpnia 2000 roku w Z. woj. (...) biorgc udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami w celu
osiagniecia korzySci majatkowej po uprzednim pozbawieniu wolnoéci F. T. w dniu 20 sierpnia 2000 roku i
przetrzymywaniu go do 21 sierpnia 2000 roku w nieustalonym miejscu polaczonym ze szczeg6élnym udreczeniem
w postaci bicia i kopania po calym ciele oraz grozbami jego zabdjstwa, usilowal doprowadzi¢ jego rodzine do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze za jego uwolnienie zazadali okupu w kwocie 60 tysiecy
dolaréw amerykanskich, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na interwencje Policji i nie wydanie zadanych
pieniedzy

tj. o czyn z art. 25281kk w zb. z art. 1381kk w zw. z art. 282kk w zb. z art. 18982kk w zw. z art. 6581kk.

XVII. w dniu 16 kwietnia 2002roku w W. przy ul. (...) wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w
tym J. K. (1), ps. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przy uzyciu broni palnej typu (...) usilowali
dokonaé¢ napadu rabunkowego na pracownikach firmy (...) to jest S. D., M. K. i J. J., ktoérzy przenosili kasetke z
zawartoscia pieniedzy w kwocie 120000 PLN, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z powodu stawiania oporu przez
pokrzywdzonych, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej

tj. o czyn z art. 1381kk w z w z art. 28082kk w zw. z art. 6581kk

XVIII. W dniu 26.05.2000 roku w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal rozboju
na osobie obywatela Biatorusi M. R. kierowcy samochodu ciezarowego marki M. w ten sposéb, ze po uprzednim
skrepowaniu pokrzywdzonego i zakneblowaniu ust pozbawili go wolnoéci, a nastepnie dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia ciggnik siodlowy marki M. o nr rej. (...) wraz z naczepa o nr rej. (...) o wartosci 55 tysiecy marek
niemieckich wraz z towarem w postaci pasty do zeb6w marki C. (...) o wartoSci 45 tysiecy dolaréw amerykanskich na
szkode przedsiebiorstwa (...) z Austrii przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie w ramach zorganizowanej

grupy przestepczej

tj. o czyn z art. 28081kk w zw. z art. 65Kkk.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 2 wrzes$nia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt II K 3/11:



I. oskarzonego A. G. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt I aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze w okresie od
poczatku 2002 roku do listopada 2006 roku w W., W. i innych miejscowo$ciach bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym, w sklad ktérej w réznych okresach wchodzili R. R., J. K. (1), P. O. (1) i inne
ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu m. in. obrét Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,
wymuszenia rozbojnicze tj. czynu z art. 258 §2 k.k. i za to na mocy art. 258 §2 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. oskarzonego A. G. uniewinnit od popelienia czynéw zarzuconych mu w pkt II, ITI i VI aktu oskarzenia,

III. oskarzonego A. G. w ramach zarzuconego mu czynu w pkt IV aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie
od wrze$nia 2002 roku do listopada 2006 roku w W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, grozba gwaltownego zamachu na mienie doprowadzil
G. M. — wlasciciela sklepu (...) w W. przy ul. (...) do rozporzadzenia mieniem w kwocie po 200 zl miesiecznie w zamian
za zapewnienie ,ochrony”, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie dzialajagc w zorganizowanej grupie
przestepczej, tj. czynu z art. 282kk w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6581kk.

IV. oskarzonego A. G. w ramach zarzuconego mu czynu w pkt V aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie
od wrze$nia 2002 roku do listopada 2006 roku w W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, grozba gwaltownego zamachu na mienie doprowadzit
A. P. do rozporzadzenia mieniem w kwocie po 500 zl miesiecznie w zamian za zapewnienie ,,ochrony”, przy czym
zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej tj. czynu z art. 282 k.k. w
zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

V. oskarzonego A. G. w ramach zarzuconego mu czynu w pkt VII aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie
od wrzeénia 2002 roku do listopada 2006 roku w W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, grozba gwaltownego zamachu na mienie doprowadzil
P. S. (2) do rozporzadzenia mieniem w kwocie po 1200z} miesiecznie w zamian za zapewnienie ,,ochrony”, przy czym
zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. czynu z art. 282 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

VI. oskarzonego A. G. w ramach zarzuconego mu czynu w pkt VIII aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze w okresie
od wrze$nia 2002 roku do listopada 2006 roku w W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, grozba gwaltownego zamachu na mienie doprowadzit A.
C. (1) wlasciciela sklepu (...) w W. przy ul. (...) do rozporzadzenia mieniem w kwocie po 300 zl miesiecznie w zamian
za zapewnienie ,ochrony”, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, tj. czynu z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

VII. oskarzonego A. G. w ramach zarzuconego mu czynu w pkt IX aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie
od lipca do sierpnia 2002 roku w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, grozba gwaltownego zamachu na mienie doprowadzil W. U. wlasciciela sklepu
(...) w W. przy ul. (...) do rozporzadzenia mieniem w kwocie 500 zl miesiecznie w zamian za zapewnienie ,,ochrony”,
przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. czynu z art.
282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

VIII. oskarzonego A. G. w ramach zarzuconego mu czynu w pkt X aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie od wrzeénia 2002 roku do grudnia 2004 roku w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, grozba gwaltownego zamachu na mienie doprowadzit
B. K. iE. S. wlascicieli hurtowni (...) w W. przy ul. (...) do rozporzadzenia mieniem w kwocie po 300 z} miesiecznie w
zamian za zapewnienie ,ochrony”, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, tj. czynu z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1kk



iprzyjmujac, iz czyny przypisane w pkt IV - IX wyroku stanowig ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 §1 k.k. za kazdy
z tych czynéw na mocy art. 282 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 §1 k.k. skazal go, a na mocy art. 282 k.k. w
zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 33 §2 k.k. i w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierzyl mu za te czyny jedng kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolno$ci i 200 (dwieécie) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych.

IX. na podstawie art. 17§1pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie wobec oskarzonego A. G. odno$nie czynu zarzuconego
mu w pkt XI aktu oskarzenia,

X. oskarzonego A. G. w ramach zarzuconego mu czynu w pkt XII uznat za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika
2003 roku do grudnia 2004 roku w W. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy wprowadzit do obrotu znaczna
ilos¢ érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, a mianowicie 300 graméw amfetaminy za laczng kwote
3600 zlotych, 550 graméw kokainy za taczna kwote 55.000 zlotych oraz 800 graméw marihuany za laczng kwote
14.400 zlotych i tak:

1/. w okresie od poczatku 2004 roku do wrzesnia 2004 roku wspdlnie z innymi ustalonymi osobami wbrew przepisom
ustawy wprowadzili do obrotu lacznie 300 graméw amfetaminy za laczng kwote 3600 zlotych i 800 gramow
marihuany za laczng kwote 14400 zlotych w ten sposdb, ze nabyli je od innych osbb, a nastepnie przekazali innej
ustalonej osobie w celu ich dalszej dystrybucji,

2/. w okresie od paZzdziernika 2003 roku do grudnia 2004 roku wspoélnie z innymi ustalonymi osobami wbrew
przepisom ustawy wprowadzili do obrotu 550 graméw kokainy w ten sposéb, ze nabyli ja od innej ustalonej osoby i
nastepnie przekazywali ja r6znym osobom w celu dalszej ich dystrybucji za taczna kwote 55 000 zlotych,

przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. czynu z art.
43ust 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. i za to na mocy art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. skazal go, a na mocy art. 43 ust. 3 ustawy z
dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wymierzyt mu
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 20 (dwadzie$cia) zl,

XI. na mocy art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. G. srodek karny w postaci przepadku korzysci majatkowe;j
uzyskanej z przestepstwa przypisanego w pkt XI wyroku w kwocie 13.750 zl /trzynaScie tysiecy siedemset piecdziesiat/.

XII. oskarzonego A. G. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt XIII uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonym
okresie w 2004 roku przed majem 2004 roku w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami
bez wymaganego pozwolenia posiadal bron palng w postaci pistoletu marki (...), dwoch jednostek broni gladkolufowe;j
tzw. pompek, pistoletu maszynowego marki (...), dwoch pistoletéw automatycznych marki (...), pistoletu nieustalonej
marki, nieustalonego blizej kalibru, nieustalonej blizej broni przerobionej tzw. obrzyna w ten sposéb, ze pomdogt w
przewiezieniu wspomnianej broni, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, tj. czynu z art. 263 §2 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. i za to na mocy art. 263 §2 k.k. w zw. z art. 65 §1
k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

XIII. oskarzonego A. G. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt XIV uznal za winnego tego, ze w dniu 11 pazdziernika
2007 roku w W. przy ul. (...) bez wymaganego zezwolenia posiadal material wybuchowy w postaci prochu bezdymnego
armatniego o wadze 55 g netto, tj. czynu z art. 171 §1kk i za to na mocy art. 171§1kk skazuje go i wymierza mu kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

XIV. oskarzonego P. O. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt XV aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie od 2000 roku do grudnia 2004 roku na terenie W. i W. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o



charakterze zbrojnym, w sklad ktérej wchodzili min. R. R., J. K. (1), A. G. oraz inne ustalone jak i nieustalone osoby,
ktérej celem bylo popelianie przestepstw polegajacych m. in. na nielegalnym obrocie Srodkami odurzajacymi oraz
substancjami psychotropowymi, a takze wymuszenia rozbojnicze, tj. popelienia czynu z art. 258 §2 k.k. i za to na
mocy art. 258 §2 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

XV. oskarzonego P. O. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt XVI aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w okresie od 19 sierpnia do 21 sierpnia 2000 roku w Z. woj. (...) biorgc udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. R. i innymi ustalonymi osobami
w celu osiagniecia korzysci majatkowej po uprzednim pozbawieniu przemoca wolno$ci F. T. w dniu 20 sierpnia
2000 roku i przetrzymywaniu go do 21 sierpnia 2000 roku w nieustalonym miejscu polgczonym ze szczegbdlnym
udreczeniem w postaci bicia i kopania po calym ciele oraz grozbami jego zab6jstwa, usitowal doprowadzié jego rodzine
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposdb, ze za jego uwolnienie zazadali okupu w kwocie 60 tysiecy
dolaréw amerykanskich, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na interwencje funkcjonariuszy policji i nie
wydanie zadanych pieniedzy, tj. czynu z art. 252 §1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z dnia 17 grudnia 2009
roku (Dz. U. z 2010 roku, nr 7, poz. 46) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zb. z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65
81 k.k. i za to na mocy art. 252 §1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z dnia 17 grudnia 2009 roku (Dz. U. z
2010 roku, nr 77, poz. 46) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zb. z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. i w zw.
z art. 11 §2 k.k. skazal go, a na mocy art. 252 §1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 17 grudnia 2009
roku (Dz. U. z 2010 roku, nr 7, poz. 46) w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierzyt mu
kare 1(jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

XVI. oskarzonego P. O. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt XVII aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w dniu 16 kwietnia 2002 roku w W. przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu z J. K. (1) ps. (...), R. R., R. G. oraz
innymi osobami dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usilowali dokonaé rozboju na pracownikach firmy
(...), to jest S. D., M. K. i J. J., ktorzy przenosili kasetke z zawartoécia pieniedzy w lacznej kwocie 20 000 zlotych,
przy uzyciu przemocy w postaci kopania i uderzania J. J., uderzania M. K. oraz przy uzyciu $rodka obezwladniajacego
w postaci rozpylenia nieustalonej substancji, przy czym oskarzony P. O. (1) poslugiwal sie bronig palna typu (...),
lecz zamierzonego celu nie osiggneli z powodu stawiania oporu przez pokrzywdzonych przy czym zarzuconego
przestepstwa dopusécil sie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, tj. popelnienia czynu z art. 13 §1k.k. w zw. z
art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. i za to na mocy art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. skazal
g0, ana mocy art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. i w zw. z art. 33 §2 k.k. wymierzyl mu kare 3
(trzech) lat i 1(jednego) miesigca pozbawienia wolnosci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysokosé
jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych.

XVII. oskarzonego P. O. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt XVIII aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
ze w dniu 26.05.2000 roku w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonat rozboju na osobie
obywatela Bialorusi M. R. kierowcy samochodu ciezarowego marki M. w ten sposob, ze przy uzyciu przemocy w postaci
wykrecenia rak do tylu, wsadzenia do nieustalonego samochodu marki P., skrepowaniu pokrzywdzonego pozbawili
go wolno$ci, a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia ciaggnik siodlowy marki M. o nr rej. (...) wraz z
naczepg o nr rej. (...) o warto$ci 55 tysiecy marek niemieckich na szkode A. nr (...) w M. na Bialorusi wraz z towarem
w postaci pasty do zebéw marki C. (...) o wartoSci 36175,65 USD na szkode przedsiebiorstwa (...) z Austrii, przy czym
zarzucanego mu przestepstwa dopuscit sie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, tj.
czynu z art. 280 81 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. i za to na mocy art. 280 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. skazal go, a na
mocy art. 280 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. i w zw. z art. 33 §2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20
(dwadzie$cia) ztotych.

XVIII. Na mocy art. 85 k.k., 86 §1i2 k.k., art. 91 §2 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu A. G. jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz



polaczyl wymierzone oskarzonemu A. G. jednostkowe kary grzywny i wymierzyl mu kare laczna 200 (dwiescie) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 (dwadzie$cia) ztotych.

XIX. na mocy art. 85 k.k., 86 8§11 2 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu P. O. (1) jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci i wymierzyt mu kare laczng 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz polaczyt
wymierzone oskarzonemu P. O. (1) jednostkowe kary grzywny i wymierzyl mu kare taczng 150 (sto piecdziesiat) stawek
dziennych grzywny przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych.

XX. na mocy art. 63 81 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonym okresy ich
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci: A. G. od dnia 17 marca 2010 roku do dnia 23 paZzdziernika 2012 roku, a P. O. (1)
od 5 czerwca 2010 roku do dnia 22 pazdziernika 2012 roku.

XXI. zasadzil od Skarbu Panstwa kwote 6.937,20 zlotych ( w tym, podatek VAT) rzecz adw. J. G. tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. O. (1).

XXII. zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa od oskarzonych: A. G. kwote 1200 zlotych i P. O. (1) kwote 1000 zlotych
tytulem oplat oraz obciaza ich kosztami sadowymi w czeSciach nan przypadajacych.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych A. G.iP. O. (1).

Obronca A. G. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Lomzy co do winy w czeSci dotyczacej punktow: II , do IV do
XIV oraz XIX.

Powolujac sie na przepisy 427 §1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil wyrokowi majaca wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku razaca obraze przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art 424 § 2 k.p.k. poprzez:

a) dowolna ocene zeznan §wiadka P. O. (2) wyrazajaca sie w przyjeciu, iz jego zeznania zasluguja na wiare albowiem
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym podczas gdy:

« zeznania tego $wiadka znajduja potwierdzenie - a i to tylko cze$ciowe - jedynie w dowodach pochodzacych od tego
Swiadka, tj. w eksperymencie procesowym z udzialem tego $wiadka polegajacym na wskazywaniu przez niego
miejsc, z ktorych mialyby by¢ pobierane haracze oraz w czynnoS$ciach okazania temu §wiadkowi osob,

« zeznania tego Swiadka stoja w sprzecznoséci ze zgromadzonymi w sprawie dowodami, tj.:

co do zarzutu udzialu oskarzonego A. G. w zorganizowanej grupie przestepczej:

z zeznaniami A. R. (1), R. B. (1), P. 0. (3), H. J.,, A.R. (2), R. Z, P. P, A. S. (1), B. S., L. S., P. B, a takze E. R., R.
R.orazR. G,

z aktami z innych postepowan dotyczacych czlonkéw tzw. grupy (...), wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga
V K (...), aktem oskarzenia PR I Ds. (...), wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt: VIII K (...), aktem
oskarzenia AP V Ds. (...), wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie II K (...), wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie w sprawie VI K(...), wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie V K(...), wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie VIK (...), wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie IT K(...), wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie II
Ka(...), wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku III K(...), wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku VII Ka(...),
wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga V K (...), wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie II Ka(...), wyrokiem
Sadu Okregowego w Eomzy II K (...), wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku II AKa (...), aktem oskarzenia PR
IV1Ds. (...);

co do zarzutu pobierania haraczy:




« 7z zeznaniami wszystkich §wiadkéw zeznajacych na okoliczno$¢ pobierania haraczy tj.: G. M., W. U., A. C. (1), A.
P.,P.S.(3),P.S.(2),B.K,H.S.,A. Z., Z.S. (1), D. P. (1), R. S, M. B., Z. S. (2), D. P. (2), oraz D. K.;

 z wyciagiem z ewidencji dzialalnosci gospodarczej M. N.;

« cze$ciowo z eksperymentem procesowym, w ktérym bral udzial §wiadek P. O. (2) polegajacym na wskazywaniu
przez niego miejsc, z ktorych mialby by¢ pobierane haracze

co do zarzutu wprowadzania przez oskarzonego A. G. Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych:

« zzeznaniami P. O. (2),

+ zzeznaniami M. S.,P. C.iS.T. (2),

co do zarzutu udzialu A. G. w pobiciu pracownikéw ochrony w J.:

» zzeznaniami R. H., A.O.,, M. W.iK H.,

co do zarzutu posiadania przez oskarzonego A. G. broni palnej:

« zzeznaniami $wiadkow: P. O. (3), N.C., J. C., R. B. (2);
« zinformacja o posiadanych przez oskarzonego A. G. oraz jego rodzine samochodach;
« zwyjasnieniami J. K. (1);

« z protokolem ogledzin rzeczy z dnia 18 pazdziernika 2013 roku i protokolem ogledzin miejsca z dnia 4 grudnia
2013 roku;

b) pominiecie przy ocenie wiarygodnosci zeznan $wiadka P. O. (2):

+ jego zeznan dotyczacych wspélpracy z tzw. (...) funkcjonariuszy Policji G. K. (2) i J. K. (2), ktorzy zostali
uniewinnieni od stawianych im zarzutow;

+ jego zeznan dotyczacych powiazan Sedzi Sadu Okregowego Warszawa - Praga B. P. z tzw. §wiatem przestepczym,
ktobre to zeznania zostaly uznane jako oczywiScie niewiarygodne;

« informacji uzyskanych od prokuratora o zatrzymaniu jego brata P. O. (3) oraz matki E. O.;

« okolicznoSci, iz $wiadek P. O. (2) byl uprzednio karany za gwalt homoseksualny i zwigzanej z tym obawy przed
pobytem w wiezieniu;

« czynnoéci wykonywanych z udzialem $wiadka przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego, ktore nie byly
protokolowane i ktérych przebieg nie zostal w zaden spos6b utrwalony;

« dysproporcji miedzy sytuacja majatkowa P. O. (2) a oskarzonego A. G.;
« sprzeczno$ci zeznan tego Swiadka z wyjasnieniami oskarzonego J. K. (1) w zakresie dotyczacym oskarzonego A. G.

¢) uznanie zeznan $wiadka P. O. (2) za spdjne, logicznie i konsekwentne, podczas gdy zeznania te sa niespdjne w
szczegoblnosci w zakresie dotyczacym czasookresu udziatu A. G. w zorganizowanej grupie przestepczej, handlu przez
oskarzonego A. G. narkotykami w zakresie rodzaju i iloéci sprzedawanych narkotykéw, opisu zdarzenia dotyczacego
pobicia pracownikéw ochrony w J. co do daty i przebiegu samego zdarzenia;



d) oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie J. K. (2) i G. K. (2), ktérzy zostali uniewinnieni pomimo
obcigzajacych ich zeznan $wiadka P. O. (2);

e) oddalenie wniosku J. K. (1) o dolaczenie wszystkich protokotéw z przestuchania P. O. (2);

f) dowolng ocene zeznan §wiadkow G. M., W. U, A.C. (1),A.P.,P.S.(3),P.S.(2),B.K,H.S.,A. Z.,Z.S. (1), D. P. (1),
R.S.,,M.B.,Z.S. (2), D. P. (2) polegajaca na uznaniu tych zeznan za niewiarygodne jedynie z powodu ich sprzecznos$ci
z zeznaniami P. O. (2);

g) dowolna ocene wyjasnien oskarzonego J. K. (1) polegajacg na uznaniu, iz postawa oskarzonego J. K. (1) miala
na celu pomoc pozostalym oskarzonym tj. A. G. i P. O. (1), podczas gdy oskarzony J. K. (1) kwestionowal zeznania
$wiadka P. O. (2) albowiem to wlasnie zeznania P. O. (2) stanowig podstawe zarzutow stawianych J. K. (1) w tym i
w innych postepowaniach

a nadto w zakresie zarzut stawianego oskarzonemu A. G. posiadania materialéw wybuchowych:

h) dowolng ocene protokolu przeszukania mieszkania Oskarzonego A. G. wraz ze spisem i opisem rzeczy oraz
protokotu ogledzin tego mieszkania, pomimo ich wadliwoéci obejmujacej w szczegdlnoSci braki czesci podpiséw oséb
obecnych w tresci protokolow, oraz braku zdje¢ pomimo informacji w protokole ogledzin, iz wykonano dokumentacje
fotograficzna,

i) pominiecie, iz przy czynnos$ci przeszukania zostaly przybrane pod nieobecno$é oskarzonego A. G. osoby wbrew
dyspozycji art. 224 § 3 k.p.k.;

j) brak rzeczywistej obecnos$ci 0s6b przybranych przy czynnoéciach przeszukania;

k) pominiecie okolicznosci, iz celem przeszukania mieszkania oskarzonego wybrano moment, gdy byl oskarzony byl
nieobecny w mieszkaniu, pomimo oskarzony zajmowal w tym okresie mieszkanie w sposob ciagly;

1) pominiecie dokumentacji fotograficznej ilustrujacej widok mieszkania oskarzonego z korytarza, gdzie znajdowatly
sie osoby przybrane;

m) dowolna ocene zeznan Swiadkéw H. M. 1 A. S. (2) poprzez uznanie, iz osoby te obserwowaly proces przeszukania,
podczas gdy osoby te znajdowaly sie na korytarzu i nie widzialy, kto, gdzie i co znalazl w mieszkaniu oskarzonego;

n) dowolng ocenie zeznan A. M. wyrazajaca sie w uznaniu ich za wiarygodne, podczas gdy Sad pominal okolicznoéci
rzutujace na wiarygodnos$¢ tego $wiadka a towarzyszace skladanym mu zeznaniom,;

0) oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu daktyloskopii poprzez przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu daktyloskopii poprzez przeprowadzenie badania torebki foliowej zabezpieczonej
w wyniku przeszukania mieszkania oskarzonego A. G.;

p) oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu §ladéw biologicznych oraz genetyki
poprzez przeprowadzenie badania torebki foliowej wraz z jej zawartoScia zabezpieczonej w wyniku przeszukania
mieszkania oskarzonego A. G.;

2. blad w ustaleniach stanu faktycznego wyrazajacy sie w ustaleniu przez Sad, iz oskarzeni A. G. i P. O. (1) wnosili
o zniesienie izolacji, by muc sie kontaktowaé z oskarzonym J. K. (1) w celu zapoznania sie z dokumentami, ktére on
posiada, podczas gdy ustalenie takie jest nie tylko zupelnie bezpodstawne i nieuprawnione ale réwniez, oceniane w
Swietle obowiazujacych przepiséw dotyczacych kontaktu z osoba tymczasowo aresztowana a przebywajaca na oddziale
zamknietym, zupekie pozbawione podstaw;



3. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 85 § 11 2 k.p.k. poprzez dopuszczenie przez Sad do wielokrotnego reprezentowania
przez jednego obronce (dzialajacego z substytucji) wszystkich oskarzonych, w szczegblnosci w trakcie przestuchania
Swiadka koronnego P. O. (2), pomimo iz interesy oskarzonych, majac na uwadze tre$¢ czes$ci wyjasnien zlozonych
przez oskarzonego J. K. (1), sa sprzeczne z interesem oskarzonego A. G..

Obronca wnidsl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego A. G. od wszystkich zarzuconych
mu czynéw, w tym co do czynu objetego przedawnieniem, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. O. (1) rowniez zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci i zarzucil mu:
1. obraze przepiséw postepowania, ktora to obraz dotyczy:

a) przepisu art. 4, 7 k.p.k., ktoéra to obraza miata wplyw na tre$¢ koncowego rozstrzygniecia, a polegala na calkowitej
dyskwalifikacji wyjasnien oskarzonego, ktory nie przyznat sie do winy twierdzac, ze nie popelnil zarzucanych mu
przestepstw, a jego wyjasnienia w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zastluguja na wiare,

b) przepisu art. 5 §2 k.p.k., ktéra to obraz miala wplyw na tres¢ koncowego rozstrzygniecia, a polegala na
rozstrzygnieciu nie dajacych usuna¢ sie watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy oczywistym jest, ze
wszelkie watpliwoSci powinny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢é oskarzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony P. O.
(1) popelnil zarzucane mu aktem oskarzenia czyny, w sytuacji gdy w zgormadzonym w sprawie materiale dowodowym
brak bylo do tego podstaw.

Obronca P. O. (1) wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych
mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Eomzy.

W przypadku nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku wczeéniejszych zarzutéw obronica dodatkowo
zarzucil razaca niewspolmierno$é wymierzonej w stosunku do oskarzonego kary lacznej w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci, w sytuacji gdy kara w wymiarze 2 lat, 8 miesiecy i 17 dni wydaje sie by¢ kara adekwatna za
popelnione przestepstwa i wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie orzeczonej w stosunku do oskarzonego
P. O. (1) w pkt XIX wyroku kary lgcznej z 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci do lacznej kary 2 lat i 4 miesiecy
i 17 dni pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie nietrafne i to w stopniu, ktory nakazywal uznac je za oczywiscie bezzasadne.

Poniewaz wniosek o uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego zlozyl jedynie obronca oskarzonego A. G., zakres
uzasadnienia - na podstawie art. 423 §1a k.p.k. w zw. z art. 457 §2 k.p.k. - ograniczony zostal tylko do tych zarzutow
i argumentacji przywolanej na ich poparcie, jakie podniesione zostaly w Srodku odwolawczym pochodzacym od tego
skarzacego.

Po przeczytaniu apelacji obroncy A. G. mozna odnie§¢ wrazenie, ze jej autor nigdy nie zapoznal sie z trescig art. 8
k.p.k. Niestety, taka samg uwage mozna uczyni¢ pod adresem Sadu Okregowego w Lomzy. Czym mozna bowiem
wytlumaczy¢ wskazanie przez ten sad kilku wyrokéw i to z uzasadnieniami, jako dowoddw, na podstawie ktorych zostat
ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny? Malo tego, Sad pierwszej instancji, starajac sie wykazaé w uzasadnieniu
wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego J. K. (1), powolat sie na wyroki Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 listopada
2005 roku oraz Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2012 roku. Zdaniem tego



sadu, te dwa wyroki wskazuja na ,prawdziwo$c tych wyjaénien oskarzonego J. K. (1), w ktorych przyznatl sie on do
popehienia tego czynu”.

Przypomnieé¢ wiec wypada, ze w art. 8 k.p.k. zostala wyrazona zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sagdu karnego.
Oznacza ona, ze poza zwigzaniem prawomocnymi rozstrzygnieciami sadow ksztaltujgcymi prawo lub stosunek prawny
(art. 8 82 k.p.k.), sad karny samodzielnie rozstrzyga wszystkie zagadnienia zaréwno faktyczne, jak i prawne, ktore
wylonily sie w rozpatrywanej sprawie. Nie wigza go zatem inne rozstrzygniecia sadéw zapadle zaré6wno w sprawach
karnych, jak i cywilnych czy tez administracyjnych powiazanych z rozpoznawang sprawa karng.

Tym samym calkowicie niedopuszczalne jest czynienie ustalen co do sprawstwa oskarzonego lub dokonywanie oceny
wyjasnien oskarzonych i zeznan $§wiadkdéw na podstawie prawomocnych wyrokéw wydanych w innych sprawach
karnych.

Obowiagzkiem sadu w kazdej sprawie jest poczynienie wlasnych ustalen na podstawie zebranych dowodéw. Nic nie
stoi tez na przeszkodzie, aby okre$lone dowody zostaly zupelnie odmiennie ocenione anizeli w innym prawomocnie
zakonczonym postepowaniu karnym. Gdyby bylo inaczej, to takie podstawowe zasady postepowania karnego jak
zasada swobodnej oceny dowodow czy tez zasada prawa do obrony niejednokrotnie nie moglyby by¢ stosowane. Co
najwyzej ich przestrzeganie byloby wylgcznie fasadowe. Dotyczy to zwlaszcza postepowan, w ktorych stan faktyczny
moze by¢ ustalony na podstawie materialu dowodowego, ocenionego wczedniej w innej sprawie karnej. Dlatego
tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 roku (I KZP 9/07, OSNKW 2007, nr 5 poz. 39) wskazal
jako okoliczno$¢ wylaczajaca sedziego od rozpoznania sprawy istnienie watpliwoSci co do jego bezstronnosci, w
sytuacji gdy material dowodowy, na podstawie ktérego orzeczono w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej jednego
ze sprawcOw czynu, mialby stanowi¢ podstawe dowodow3g orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej takze
i innego wspolsprawcy tego samego czynu. Uchwala ta jednoznacznie kladzie nacisk na konieczno$¢ dokonywania
samodzielnych ustalen wolnych od weze$niejszego, wyrobionego pogladu na dana sprawe.

Tak wiec dla dokonania oceny zeznan §wiadka P. O. (2) nie mialo zadnego znaczenia to, czy w innym postepowaniu
karnym te zeznania zostaly uznane przez inny sad za wiarygodne czy tez za klamliwe. Zadne z orzeczerr wydanych
w innych sprawach, w ktérych byt przestuchiwany P. O. (2), nie moze stanowi¢ dowodu winy lub niewinnoSci
oskarzonego A. G.. Totalnym za$ nieporozumieniem jest powolywanie sie przez autora apelacji, przy probie wykazania
niewiarygodnoSci zeznan P. O. (2), na tre$¢ aktow oskarzen w innych sprawach karnych.

Z tych tez wzgledow Sad pierwszej instancji slusznie postapil oddalajac wnioski dowodowe o przestuchanie w
charakterze $wiadkow J. K. (2) i G. K. (2). To, ze zostali oni uniewinni w innej sprawie, pomimo obcigzajacych ich
zeznan P. O. (2), nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Na marginesie mozna jedynie podnie$é, ze twierdzenia P. O. (2) odnoszace sie do powigzan sedzi B. P. z zorganizowang
grupa przestepcza opieraly sie wylacznie na wiadomo$ciach zaslyszanych przez tego Swiadka od innych oséb. P. O. (2)
nigdy nie utrzymywal, ze byt §wiadkiem rozméw z B. P.. Dlatego tez oczywistym jest, ze jego zeznania w tej czeSci nie
mogly stanowié¢ podstawy do jakichkolwiek ustalen faktycznych.

Pomimo ze Sad pierwszej instancji powotat sie na wyroki wydane w innych prawomocnie zakonczonych sprawach
karnych, stwierdzi¢ nalezy, ze dokonal jednak samodzielnej oceny zeznan P. O. (2) i ta ocena nie wymyka sie
bynajmniej poza nakreélone przez art. 7 k.p.k. granice. Zadng miarg nie mozna zgodzié sie z zarzutami obroncy, ze
Sad Okregowy dokonal pobieznej oceny zeznan tego $wiadka. Jest calkowicie przeciwnie, ta ocena jest staranna i
szczegblowa, a takze wszechstronna. Swiadcza o tym nie tylko drobiazgowe pisemne motywy zaskarzonego wyroku,
ale rowniez duza wnikliwo$¢ przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, co sie wigzalo z przeogromnym nakladem pracy.

Podnie$¢ nalezy, ze na ocene tych zeznan nie mogly wplynaé takie fakty, jak uzyskanie przez P. O. (2) informacji
o zatrzymaniu jego brata P. O. (3) oraz matki E. O. czy tez skazanie go za gwalt homoseksualny. Zupelnie bowiem
nielogiczne jest, ze fakt jego uprzedniej karalnosci za przestepstwo zgwalcenia sklonil go do ztozenia nieprawdziwych
i obcigzajacych jego znajomego A. G. wyjasnien, a potem zeznan. Podkresli¢ nalezy, ze zadaniem sadu w tej sprawie



nie bylo dokonanie oceny wiarygodnosci calo$ci relacji P. O. (2), a jedynie tej czeéci jego wyjasnien i zeznan, ktora
odnosila sie do A. G.. Nie mozna tez wykluczyé¢, ze funkcjonariusze Centralnego Biura Sledczego wykonywali jakie$
czynnoéci z P. O. (2), ktorych przebieg nie zostal w zaden sposéb utrwalony. Nie ma jednakze zadnych podstaw do
twierdzenia, ze takie czynnos$ci mogty sklonié P. O. (2) do skladania nieprawdziwych i obcigzajacych A. G. zeznan.

Doda¢ tez trzeba, ze Sad Okregowy nie mial obowigzku zebrania wszystkich protokoléw z przestuchan P. O. (2) i
shusznie w tym zakresie oddalil wniosek oskarzonego. Bezprzedmiotowe bylo bowiem przeprowadzanie dowodéw na
okoliczno$ci niezwigzane z postawionymi w tej sprawie oskarzonym zarzutami. Sad za$ i tak w wiekszym zakresie,
anizeli wymagaly postawione zarzuty, przeprowadzil dowod z przestuchania P. O. (2), co zajelo kilka terminéw
rozpraw i wigzalo sie z ogromnym nakladem pracy.

Nie jest tak, jak podnosi obronca w apelacji, ze zeznania §wiadka P. O. (2) nie znajduja potwierdzenia w zadnych innych
dowodach. To, ze A. G. byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej tzw. (...) wynika rowniez z wyjasnien J. K.
(1). Bedac przestuchiwany przez prokuratora w charakterze podejrzanego w dniu 28 listopada 2005 roku (k. 21) podal
on, ze kiedy wyszedt z wiezienia we wrze$niu 2001 roku, to grupa kierowat J. K. (3) i do grupy nalezeli: R. G., W. B. (1),
P.0.(1),P.0.(2),H.J.,A. G., R. R,, ktory siedzial w wiezieniu, A. C. (2), W. B. (2) oraz mezczyzna o pseudonimie (...).
Faktem jest, ze $wiadek A. R. (1), wymieniajac czlonkow grupy (...), nie wskazala na A. G.. Stwierdzila ona jednakze
jednoznacznie, ze w sklad ,grupy (...)” mogly tez wchodzié niewymienione przez nia osoby, o ktorych jej maz nie
wspominal. Z kolei wskazywane przez obronice wyjasnienia R. B. (1) w gruncie rzeczy niewiele wnosza do sprawy, jezeli
chodzi o ustalenie czlonkéw ,grupy (...)”. Wymienil on ich zaledwie kilku. Nie mial zatem wta$ciwego rozeznania co
do tej grupy przestepczej albo nie chcial na te okoliczno$¢ sklada¢ doktadnych wyjasnien.

Podkreslié¢ tez nalezy, ze wbrew temu, co podnosi autor apelacji, nie ma jakiejkolwiek ,,dwoisto$ci” w wyja$nieniach J.
K. (1). Bez wzgledu na to, jaka pozycje zajmowal w ,grupie (...)” nie musial znaé¢ wszystkich szczegolow przestepstw
popetianych w ramach grupy. Nie ma w tym niczego nadzwyczajnego, ze nie opisal zadnego zdarzenia z udziatem A.
G., skoro nie wspéldzialal z nim w popehieniu jakiegokolwiek przestepstwa. Z wyjasnien J. K. (1), sktadanych przez
niego w trakcie §ledztwa, wcale tez nie wynika, jak sugeruje autor apelacji, aby wiedze na temat udziatu A. G. w ,,grupie
(...)” czerpal on wylgcznie od P. O. (2).

W skladanych w trakcie postepowania przygotowawczego wyjasnieniach J. K. (1) potwierdzil tez zeznania P. O. (2),
ze A. G. zajmowal sie rozprowadzaniem narkotykéw. Wyraznie o tym mowil w wyjasnieniach skladanych przed
prokuratorem w dniu 28 listopada 2005 roku (k. 21): ,,G. zajmowal sie rowniez rozprowadzaniem kokainy, ale bylo to
tylko dla zaufanych, P. O. (2) miesiecznie rozprowadzal okoto 30 — 40 kg amfetaminy i okoto 2 kg marihuany, najlepiej
szla amfetamina. G. rozprowadzal okolo 40 — 50 gram kokainy, a ile marihuany i amfetaminy tego nie wiem, gdyz
podlegat on bezposrednio O.”.

Nalezy zwro6cié uwage, ze zaro6wno z wyjaénien J. K. (1), jak i z zeznan P. O. (2) wynika, ze miesiecznie A. G.
rozprowadzal okolo 50 gram kokainy. Faktem jest, ze J. K. (1) w swoich wyjaénieniach nie wspomnial, ze A. G.
otrzymywatl ¥4 zysku z handlu kokaina. Z jego wyjasnien wynika jednakze jednoczes$nie, ze bezposrednia sprzedaza
narkotykow w W. nie zajmowal sie ani P. O. (2), ani tez P. O. (3), lecz dilerzy. Jezeli zatem A. G. sprzedawal kokaine
w W., podlegajac bezposrednio P. O. (2), co wynika z wcze$niej cytowanego fragmentu jego wyja$nien, to nie moze
ulegaé watpliwosci, ze A. G. musial otrzymywac z tego tytutu jakie$ pieniadze. Logiczne tez jest, ze w sytuacji gdy A.
G. rozprowadzal narkotyki pod wylacznym kierownictwem P. O. (2), J. K. (1) mogl nie wiedzieé, jaki jest udzial w
podziale zysku A. G.. Z wyjaénien J. K. (1) wynika przeciez, ze ,, R.pozwolil Z.na wlasna reke sprzedawaé¢ w W. male
iloéci narkotykow”.

Doda¢ do tego nalezy, ze trudno bylo spodziewaé sie, ze osoby, ktore nabywaly od A. G. narkotyki, to jest M. S., P.
C.iS. T. (2), stuchane w charakterze $wiadkéw na rozprawie przyznaja sie do tego. Dlatego tez, to, ze ich zeznania
sg sprzeczne z zeznaniami P. O. (2), wcale nie wskazuje na niewiarygodno$é w tej czeSci zeznan $wiadka koronnego,
zwlaszcza ze te zeznania znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach J. K. (1).



Swoja droga moze zastanawiac¢, dlaczego Sad Okregowy orzekl wobec oskarzonego przepadek korzysci osiagnietej
z popelnienia przestepstwa jedynie w kwocie 13.750 zlotych. Kwota ta stanowi czwarta cze$¢ kwoty uzyskanej w
wyniku sprzedazy 550 gramdéw kokainy w okresie od pazdziernika 2003 roku do grudnia 2004 roku. Tymczasem A.
G. wprowadzit do obrotu réwniez inne narkotyki: amfetamine i marihuane. Z tego tytulu on oraz wspéldzialajace z
nim osoby na pewno osiggnely korzy$¢ majatkowa. Brak apelacji na niekorzy$¢ spowodowal jednakze brak mozliwoéci
orzeczenia surowszego $rodka karnego z art. 45 §1 k.k.

Zupelnie nie ma racji obronca oskarzonego, podnoszac w apelacji, ze stan majatkowy A. G. wskazuje, ze nie mogt on
partycypowaé w podziale zyskow z dzialalno$ci przestepczej, ktéra zajmowala sie tzw. ,grupa (...)". Nawet bowiem
zakladajac, ze A. G. uzyskiwal takie same dochody z tej dziatalno$ci co P. O. (2) (co jest nieprawdopodobne z
uwagi na zdecydowanie wyzsza pozycje w ,grupie (...)” P. O. (2)), nie mozna wysnuwaé¢ wniosku, ze posiadaliby
podobne majatki. Aby sie przekona¢, ze wcale tak by¢ nie musi, a nawet, ze stan majatkowy oséb z podobnie
duzym wynagrodzeniem moze by¢ drastycznie rozny, wystarczy zapoznac¢ sie z o§wiadczeniami majatkowymi os6b
zajmujacych wysokie stanowiska panistwowe. Wcale nie musi dziwi¢, ze osoba osiagajaca miesiecznie niemale dochody
»hadal mieszka w mieszkaniu komunalnym ,w starej, zrujnowanej i zaniedbanej kamienicy”.

To, ze A. G. w ramach ,grupy (...)” zajmowal sie zbieraniem haraczy, wbrew temu co podni6st autor apelacji,
nie wynika tylko z zeznah P. O. (2). Réwniez oskarzony J. K. (1) w swoich wyjaénieniach z postepowania
przygotowawczego wskazal, ze A. G. zajmowal sie zbieraniem haraczy z W.iW.. Twierdzil tez, ze pieniadze przekazywal
,Z.”, czyli P. O. (2). Kiedy mu okazano zdjecie A. G., J. K. (1) stanowczo stwierdzil, Ze jest to osoba zbierajaca w grupie
haracze.

Faktem jest, ze przestluchani na te okoliczno$é swiadkowie G. M., W. U, A. C. (1), A. P, P. S. (3), P. S. (2), B. K., H.
S,A.Z.,Z.5.(1),D.P.(1),R.S.,A. Z.,Z. S. (1), D. P. (1), R. S.,, M. B., Z. S. (2), D. P. (2) i D. K. twierdzili, ze nikt od
nich haraczy nie pobieral. W pelni zgodzi¢ sie jednakze nalezy z ocena Sadu Okregowego, ze Swiadkowie ci, pomimo
ze niektorzy z nich temu zaprzeczali, nadal boja sie czlonkow ,grupy (...)”, ktérzy sa im znani i nadal zamieszkuja
w W.. Teze taka potwierdzaja zwlaszcza zeznania G. M., ktéry w Sledztwie zeznal, iz J. placil haracze, a nastepnie na
rozprawie w obecnosci oskarzonych temu zaprzeczyl. Za razaco sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym nalezy uznac
sugestie obroncy, ze gdyby pokrzywdzeni placili haracze, to nie baliby sie o tym zezna¢, gdyz zdarzylo sie, ze jedna z
0s0b, od ktbrej zazadano haraczu — prowadzaca sprzedaz opon i zakladanie autoalarmoéow, powiadomila o tym Policje.
Dzialalnos$é ,grupy (...)” byla dobrze znana nie tylko w Srodowisku lokalnym. Wiedziano, ze jest to bardzo grozna
grupa, dopuszczajaca sie powaznych przestepstw. Trzeba bylo nie lada odwagi, zeby sprzeciwié sie czlonkom tej grupy,
zwlaszcza ze panowalo przekonanie o ich bezkarno$ci i bezradnos$ci organéw Scigania.

Z kolei bardzo naiwna jest argumentacja obroncy, ze podwaza wiarygodno$¢ w tej czeéci zeznan P. O. (2) to, ze
niektorzy pokrzywdzeni korzystali z ustug firm ochroniarskich. Korzystanie z tego rodzaju uslug wcale przeciez nie
gwarantuje skutecznej ochrony przed wymuszaniem haraczy. Pracownicy takich firm nie przebywaja przeciez ciagle w
budynkach, ktére maja chroni¢. Aby oczekiwac reakeji ze strony takiej firmy w przypadku zadania haraczu, wlasciciel
sklepu lub restauracji musialby o tym te firme powiadomié. Wiadomym za$ jest, co by ich spotkalo ze strony ,grupy
(...)", gdyby sprzeciwili sie placeniu haraczy, zwracajac sie jednocze$nie o pomoc do firmy ochroniarskie;.

To, ze Sad Okregowy uniewinnil A. G. od czeSci zarzutéw zwiazanych z pobieraniem haraczy, wcale nie Swiadczy o
tym, ze ustalenia tego sadu odnoénie popelienia przestepstw z art. 282 k.k. maja dowolny charakter. Sad pierwszej
instancji przede wszystkim nie ustalil, ze oskarzony nie pobieral haraczy ze sklepu (...) i sklepu (...) w W., przy ulicy
(...), lecz stwierdzil, ze istnieja watpliwos$ci co do tego, czy A. G. z tych sklepéw pobieral haracze i na podstawie art.
5 §2 k.p.k. watpliwo$ci te rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzonego. Wprawdzie moze zastanawia¢, czy w tym przypadku
siegniecie po dyspozycje art. 5 §2 k.p.k. bylo zasadne, ale brak apelacji oskarzyciela powoduje, ze tego rodzaju
rozwazania nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

Weale tez nie sg sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym twierdzenia §wiadka P. O. (2), z ktérych moze wynikaé, ze
sgrupa (...)” brala haracze réwniez od znajomych os6b. W gruncie rzeczy przeciez czlonkowie tej grupy byli znani



wiekszo$ci mieszkancom W.. Wymuszajac haracze wcale nie ukrywali swoich twarzy. Jak wcze$niej zaznaczono,
czlonkowie ,grupy (...)” wykorzystywali to, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza baly sie zglosié¢ Policji, ze sg
zmuszane do placenia haraczy. Nie wiadomo na podstawie czego obronca przyjmuje, ze ,haracze pobierane sg przez
osoby nieznane pokrzywdzonym, zamieszkale w znacznej odleglo$ci od miejsc poboru haraczy”.

Pomimo ze oskarzony J. K. (1) nie wskazal na A. G. jako na osobe, ktora przewozila bron, to jednakze podawane przez
niego okoliczno$ci dotyczace miedzy innymi zakopania broni koresponduja z zeznaniami P. O. (2). Nie jest zatem
tak, jako podnosi obronca, ze zebrane w sprawie dowody przecza zeznaniom P. O. (2) w tym zakresie. Calkowicie
nieuprawnione jest twierdzenie, ze tre$¢ wyjasnien J. K. (1) wskazuje, ze w ogodle nie bylo zdarzenia zwiazanego z
przeladunkiem broni. Nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze wyja$nienia J. K. (1) na temat okolicznoSci przechowywania broni,
jej przewozenia oraz zakopania sa zdawkowe. Brak jest w nich wielu szczegotow.

Sad pierwszej instancji dostrzegl tez rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami P. O. (2) i P. O. (3). P. O. (3) zeznal bowiem,
ze miat kontakt z bronia tylko podczas pozostawienia jej w jego mieszkaniu przez ,G.”, za$ P. O. (2) podal, ze jego
brat byl obecny na podworku podczas przeladowywania broni z samochodu A. do P.. Trudno sie domysli¢, co autor
apelacji mial na mysli, okreslajac odniesienie sie tego sadu do tych rozbiezno$ci mianem ,autorskich interpretacji”.
W kazdym razie zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze pominiecie tej okolicznos$ci przez swiadka P. O. (3) moze
wynikac z niepamieci spowodowanej faktem, ze nie bral on udzialu w przetadunku tej broni, a jedynie byt tylko przy
tym obecny. Poza tym z wyjasnien P. O. (2) wynika, co zostalo najwyrazniej niedostrzezone przez obrorice, ze P. O. (3)
nie byt do konca ,,zaladunku”. Odjechat on, kiedy bron byla przeladowywana. Warto tez wspomnie¢, ze w p6Zniejszych
zeznaniach P. O. (2) nie byl pewny co do tego, czy jego brat byl obecny przy przeladunku broni.

Nie jest tez prawda, ze P. O. (2) w swoich zeznaniach wskazywal jedynie miejsce na wprost garazu, pomiedzy
betonowymi ,,pasami” ( na przyklad k. 2.388) . Twierdzil on takze, ze moglo to by¢ z boku posesji przy plocie. Tam
za$ policjanci w czasie ogledzin po przekopaniu terenu o wymiarach 0,9 m x 1,1 m stwierdzili obecno$¢ gruzu i $émieci.
Stusznie zatem Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze nie byla to lita, zbita ziemia, lecz material, ktory mogl zostaé¢ tam
nawieziony podczas zasypywania kanatu.

Oceniajac zeznania P. O. (2) w tej czeSci, nie sposob tez pomingé, ze podal on bardzo wiele szczegoldow, miedzy innymi
odno$nie rodzajow broni, czy tez toreb, w ktorych ta bron byla zapakowana. Nie sposob jest przyjaé, ze P. O. (2)
wszystkie te detale wymyslil.

Sad Okregowy, wbrew wywodom apelacji, slusznie tez uznal, ze A. G. w dniu 11 pazdziernika 2007 roku w
swoim mieszkaniu w W. bez wymaganego zezwolenia posiadal material wybuchowy w postaci prochu bezdymnego
armatniego o wadze 55 gram netto.

Faktem jest, ze §wiadek P. O. (2) twierdzil, ze A. G., pomimo Ze byt czlonkiem ,grupy (...)”, nie miat zadnej broni, nie
wiedzial tez nic na temat posiadania przez niego materialow wybuchowych. Obronica zdaje sie jednak nie dostrzegadé,
ze A. G. nie zostalo przypisane przestepstwo posiadania materialéw wybuchowych w ramach grupy przestepczej. Nie
ma zatem najmniejszego znaczenia to, ze odnaleziony w jego mieszkaniu bezdymny proch armatni nie jest zwiazany
z przedmiotami nalezacymi do ,grupy (...)”.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze policjanci z premedytacja wybrali taka pore przeszukania, zeby
w mieszkaniu nie bylo oskarzonego. Wydaje sie, ze nie posiadali oni wiedzy, kiedy zazwyczaj oskarzony przebywal w
swoim mieszkaniu. Rownie dobrze A. G. moglo nie by¢ w godzinach popoludniowych. Przeprowadzenie tej czynno$ci
w $rode o godzinie 10.30 nie jest czym$ nadzwyczajnym. Niezrozumialy jest zarzut obroncy, ze policjanci nie dokonali
przeszukania o godzinie 6.00. Przeprowadzanie tego rodzaju czynno$ci o tej godzinie nie powinno by¢ regula. W
niniejszej sprawie nic nie przemawialo za dokonaniem tej czynnos$ci o tak wczesnej porze. Wzgledy humanitarne w
gruncie rzeczy sprzeciwiaja sie przeszukiwaniu czyich$ pomieszczen mieszkalnych o tak wezesnej porze.

Trudno tez wymagac od policjantow, aby kosztem innych czynno$ci, ktére mogliby wykonaé, prowadzili obserwacje
czyjego$ mieszkania po to, by wykonac czynnos$é przeszukania w obecno$ci jego wlaéciciela. Taka obserwacja moglaby



trwac nawet kilka dni. Zauwazy¢ tez nalezy, ze policjanci przed wej$ciem do mieszkania, nie wiedzieli, Ze znajduje sie
w nim pies, co mogloby wskazywa¢, ze w tym mieszkaniu przynajmniej od czasu do czasu kto$ przebywa.

Nie sposob upatrywaé naruszenia art. 224 §3 k.p.k. w tym, ze zostaly przybrane do czynno$ci przeszukania pracownice
(...) Spoikizo. 0. wW.. Nalezy uznac, ze wymogi tego przepisu zostaly w ten spos6b dochowane. Wprawdzie w przepisie
art. 224 §3 k.p.k. jest mowa o przywolaniu przynajmniej jednego dorostego domownika lub sasiada, to jednakze
nie sposob uznaé, ze przybranie do tej czynnosci w ogole nie zwigzanych z jakimikolwiek organami $cigania oséb
pracujacych w spoélce zajmujacej sie miedzy innymi administrowaniem budynku mieszkalnego, w ktérym dokonano
przeszukania, nie spelialo celow gwarancyjnych tego przepisu. Przepis ten wcale tez nie naklada na osoby wezwane do
udzialu w przeszukaniu aktywnego uczestniczenia w tej czynnosci. Nie sa one zobowiazane do $ledzenia kazdego ruchu
policjantéw. H. M. i T. S. wprawdzie przyznaly, ze w czasie przeszukania staly na korytarzu, ale podaly jenoczes$nie,
ze zaden z policjantéw nie zabranial im wchodzenia do poszczegblnych pomieszczen mieszkania A. G.. T. S. zeznala
tez, ze widziala, jak policjanci przeszukiwali meble kuchenne i szafki. Sad Okregowy z zeznan tych dwoch Swiadkow
wecale nie wyprowadzal wnioski nie znajdujace potwierdzenia w tresci tych zeznan. Osoby przybrane, wbrew sugestiom
obroricy, wcale nie musialy wiedzie¢, kto, gdzie i co znalazt w mieszkaniu oskarzonego. Zaden przepis nie naklada na
nich takiego obowiazku. Warto tez podkresdli¢, ze z zeznan przeprowadzajacych przeszukanie policjantow wynika, ze
zwracali uwage osobom przybranym, aby z wiekszym zaangazowaniem uczestniczyly w tej czynnoéci.

Zupelnie tez niezrozumiale jest zarzucanie Sadowi pierwszej instancji, ze dokonal dowolnej oceny zeznan $wiadka
A. M.. To, ze $wiadek ten nie pamietal, czy w mieszkaniu oskarzonego zostala odnaleziona bron, wcale nie podwaza
wiarygodno$ci jego zeznan. Wrecz przeciwnie, $wiadczy to wlaénie o wiarygodnosci tego $wiadka. Zauwazyé bowiem
nalezy, ze pytanie o bron zostalo zadane przez oskarzonego temu $wiadkowi po zapoznaniu sie przez niego z
protokolami przeszukania. Gdyby $§wiadek ten swoja wiedze odnosnie okoliczno$ci przeszukania opieral wylacznie
na tych protokolach, a tak zdaje sie sugerowac autor apelacji, to wowczas odpowiadajac na to pytanie stwierdzitby
stanowczo, ze w mieszkaniu oskarzonego bron nie zostala odnaleziona.

Stusznie Sad Okregowy postapil tez, oddalajac wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu daktyloskopii oraz bieglego z zakresu Sladéw biologicznych oraz genetyki celem ujawnienia i zbadania
tego rodzaju $ladow na foliowej torebce zabezpieczonej w wyniku przeszukania mieszkania A. G.. Sam fakt, ze od
ujawnienia tej torebki minelo ponad 7 lat, sprawia, ze przeprowadzenie tego rodzaju badan jest catkowicie bezcelowe.
Zakladajac nawet, ze w dniu zabezpieczenia tej torebki byly tego rodzaju $lady, to niemalze z pewno$cia mozna
stwierdzi¢, ze obecnie nie ma na niej §ladow pochodzacych sprzed siedmiu lat, zwlaszcza ze nie byla ona przez ten
caly okres przechowywana w warunkach utrudniajacych zacieranie sie takich §ladéw. Obronica powinien wiedzie¢,
ze $lady linii papilarnych wraz z uplywem czasu ulegaja procesowi starzenia sie, ktéry polega na przemianach w
substancji potowo-tluszczowej, jej wysychaniu i utracie lepko$ci. Na przyklad, w pomieszczeniach zamknietych $redni
czas utrzymywania sie §ladow na podlozu szklanym waha sie w granicach od okolo 3 miesiecy do 1,5 roku.

Whbrew twierdzeniom obroncy Sad Okregowy stusznie uznal, ze A. G. wzial udzial w pobiciu pracownikéw ochrony
Hotelu (...). Zupelnie niezrozumiale sg twierdzenia autora apelacji, ze zeznania P. O. (2) w tej czeéci sa sprzeczne z
zeznaniami R. H.,; A. O., M. W.i K. H.. Owszem istnieja pewne réznice co do niektdrych szczegoldow tego zdarzenia, ale
nie s3 to tego rodzaju rozbieznoSci, ktére moga podwazacé wiarygodno$¢ relacji Swiadka koronnego. Nie mozna mieé
zreszta zadnych watpliwosci, ze P. O. (2) bral aktywny udzial w tym zdarzeniu. Z uwagi na duzy uplyw czasu naturalng
rzecza jest, ze mogl on nie pamietac, czy to zaj$cie mialo miejsce w maju czy tez w czerwcu. To za$, ze pokrzywdzeni
nie wskazywali na udzial w ich pobiciu A. G., wynika przede wszystkim z tego, ze byto duzo napastnikéw i zdarzenie
to mialo bardzo dynamiczny charakter. Pokrzywdzony R. H. zeznal, ze dwoch jego kolegow zostalo wciagnietych
do dyskoteki, a on byl bity przez 10 mezczyzn. Najpierw otrzymatl cios czym$ twardym w glowe, a nastepnie, gdy
sie przewrdcil, byt kopany i bity najprawdopodobniej rurkami. Trudno jest zatem wymagaé od niego, aby w takich
okoliczno$ciach zapamietat wszystkich napastnikéw.

Zupelnie bezzasadny jest zarzut obrazy przez Sad Okregowy art. 6 k.p.k. w zw. z art. 85 §1 i 2 k.p.k. Zadng miarg nie
mozna zgodzi¢ sie z teza, ze interesy oskarzonych A. G. i J. K. (1) byly ze soba sprzeczne. W postepowaniu sgdowym



J. K. (1) nie przyznal sie przeciez do popekienia zarzuconego mu czynu i nie potwierdzil tych swoich wyjaénien, w
ktoérych obciazyl wspoéloskarzonych: zaréwno P. O. (1), jak i A. G.. Twierdzit stanowczo, ze ze wspdloskarzonymi nie
laczyly go jakiekolwiek czyny przestepne. Jego linia obrony w postepowaniu sagdowym nie byla zatem sprzeczna z linia
obrony oskarzonego A. G..

Z kolei zupelnie niezrozumialy jest zarzut btedu w ustaleniach faktycznych ,wyrazajacy sie w ustaleniu”, ze oskarzeni
A. G.iP. 0. (1) wnosili o zniesienie izolacji, aby méc kontaktowac sie z oskarzonym J. K. (1) w celu zapoznania sie z
dokumentami, ktére on posiada. Lektura pisemnych motywow nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze tego rodzaju
ustalenie nie bylo podstawa zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 §1 k.p.k. orzekl o utrzymaniu zaskarzonego
wyroku w mocy.

O oplatach za II instancje orzeczono na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (t. j. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49 z p6zn. zm.). Rozstrzygniecie o pozostalych kosztach sadowych opiera sie za$
na przepisach art. 634 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k.



