Sygn. akt IT AKa 9/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Leszek Kulik

Sedziowie SSA Janusz Sulima

SSA Piotr Stawomir Niedzielak (spr.)

Protokolant Magdalena Zabielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Janusza Kordulskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 1.

sprawy T. G.

oskarzonego z art. 257 k.k. w zb. z art. 119 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k. k. w zw. z art. 64 §1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt III K 36/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uniewinnia oskarzonego od popelhienia zarzucanego mu czynu;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. 738 zlotych, w tym 138 zlotych naleznego podatku VAT, tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego przed sadem odwolawczym;

III. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

T. G. zostat oskarzony o to, ze w dniu 6 lutego 2013 roku w B. przy ulicy (...) i ulicy (...) dokonal publicznego
zniewazenia R. C. — W. z powodow jego przynaleznoSci rasowej, a nastepnie, stosujac wobec niego przemoc z powodu
jego przynaleznoS$ci rasowej, dokonal uszkodzenia jego ciala w ten sposdb, ze uderzyl go lewa piescig w okolice lewego
oka, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci zranienia spojowki i kata zewnetrznego lewego oka
oraz wstrzaénienia siatkowki lewego oka, skutkujgcych naruszeniem czynnosci narzadu ciala na czas trwajacy powyzej
7 dni, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 257 k.k. w zb. z art. 119 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt III K 121/13, Sad Okregowy w Bialymstoku:

I. oskarzonego T. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
257 k.k. w zb. z art. 119 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go za§ na mocy art. 119 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 11.02.2013r. do dnia 12.02.2013 przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

ITI. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego w calosci od kosztéw sadowych w sprawie.
Od wyroku tego wniost apelacje obronca oskarzonego — zaskarzyl wyrok w calosci.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt IT AKa 19/14 uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Bialymstoku, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt III
K 36/14:

I. oskarzonego T. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 257 k.k. w zb. z art. 119
§ 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, a na mocy art. 119 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia 12 lutego 2013 r.;

III. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. M. kwote 1440 zl (tysiac czterysta czterdziesci ztotych) oraz 23%
podatku VAT od wyzej wymienionej kwoty tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych.

Od wyroku tego wniost apelacje obronca oskarzonego. Na podstawie art. 425 § 1 - 3 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyt
wyrok w catoéci.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil wyrokowi:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 4 kpk, 7 kpki 410 kpk wynikajaca z oparcia orzeczenia, wbrew zasadom obiektywizmu, logicznego rozumowania
i doéwiadczenia zyciowego o dowody w postaci zeznan R. C. — W., L. Z., a takze zeznania M. C. (1), E. C., I. C. oraz M.
F., ktore z uwagi na osobiste relacje laczace ww. z D. C. nalezalo oceniaé ze szczegbdlng ostroznoécia, gdyz wymienieni
Swiadkowie jako jego najblizsza rodzina byli zywo zainteresowani uniknieciem przez niego odpowiedzialnos$ci karnej,
przy jednoczesnym zdyskredytowaniu depozycji D. C., A. K. oraz K. S., pomimo, Ze byly one spdjne, rzeczowe
i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym wskazujacym na brak sprawstwa T. G. w popehieniu
zarzucanego mu czynu;

2) art. 7 kpk w zw. z art. 173 § 1 kpk poprzez dowolna ocene, ze czynno$§¢ okazania nie zostala wadliwie
przeprowadzona, podczas gdy faktycznie w jej trakcie nie dochowano wymogu wylaczenia sugestii (czynnosé
bezposredniego okazania osoby oskarzonego pokrzywdzonemu poprzedzono okazaniem mu tablicy pogladowej z
wyraznie wyeksponowanym nan wizerunkiem T. G., a nastepnie po uplywie trzech dni od okazania tegoz wizerunku —
bezposrednio okazano osobe wsrdd osob przybranych o znaczaco zréznicowanych gabarytach, jako jedynego ubranego
w kurtke);



II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tresé, a polegajacy
na uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, gdy tymczasem na poczynienie takich ustalen nie
pozwalaja zeznania §wiadkéw, okoliczno$ci sprawy oraz calo$ciowa, prawidlowa wykladnia materialu dowodowego
(m.in.: pokrzywdzony na poczatku postepowania nie rozpoznawal osoby sprawcy — niespelna 1,5 roku po zdarzeniu
przypomnial sobie, ze oskarzony mieszkal u niego w bloku i na tej podstawie przypisal mu napasé; éwiadek L. Z.
dotkniety krotkowzrocznos$cia nie byl pewien, co do wlasciwego rozpoznania, podajac przy tym z jednej strony, ze
rozpoznal sprawce po rysach twarzy, z drugiej za$, ze nie widzial twarzy sprawcy z uwagi na zakrywajacy ja kaptur;
sympatyzujacy z subkultura skinhead D. C. przyznatl sie do popehienia tego czynu, opisujac jego przebieg; opis kurtki
D. C. podany przez jego ojca korelowal z wygladem kurtki podawanym przez pokrzywdzonego oraz L. Z.; biegly z
zakresu informatyki i telekomunikacji wskazal, ze T. G. w chwili zdarzenia z duzym prawdopodobienistwem mogh
przebywaé w swoim miejscu zamieszkania przy ul. (...) w B.).

W konkluzji, na zasadzie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 11 2 kpk wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego T. G. od popehienia zarzucanego mu czynu.

Prokurator, na zasadzie art. 425 § 1i 2 kpk oraz art. 444 kpk, zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego T. G. w czeSci
dotyczacej orzeczenia o karze.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 4 kpk zarzucil wyrokowi razaca niewspolmiernosé kary orzeczonej
wobec oskarzonego T. G. polegajaca na wymierzeniu mu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci podczas gdy zgromadzony
material dowodowy oraz ustalone na jego podstawie okolicznoS$ci sprawy, popelnienie czynu o znacznej spolecznej
szkodliwoéci, stopien jego winy, a przede wszystkim uprzednia karalno$¢ oskarzonego, fakt iz zarzucanego czynu
dopuscit sie w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 kk, a takze wzglad na cele kary w zakresie jej oddzialywania
spolecznego z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego oraz poczucie sprawiedliwosci spolecznej przemawiaja za orzeczeniem wobec oskarzonego
kary 3 lat pozbawienia wolno$ci.

W konkluzji, na zasadzie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 11 2 kpk wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i
orzeczenie wobec T. G. kary 3 lat pozbawienia wolnoSci.

Prokurator na rozprawie odwotawczej popart apelacje prokuratora jedynie w zakresie zarzutow, wskazujac, ze wniosek
zawarty w §rodku odwolawczym oskarzyciela publicznego narusza zakaz reformationis in peius.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest trafna i musiala prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
T. G. od popelienia zarzucanego mu czynu. Natomiast apelacja oskarzyciela publicznego nie mogla zosta¢ w tej
sytuacji uwzgledniona.

Sad Apelacyjny podzielil co do zasady zarzuty i argumentacje Srodka odwolawczego wywiedzionego przez obronce
oskarzonego.

Analiza zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia w konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
wskazuje jednoznacznie, ze Sad Okregowy uchylil sie od wszechstronnej, wyczerpujacej oceny przeprowadzonych
dowodow i pelnego rozwazenia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci. Zwarto$ciowal
poszczegodlne §rodki dowodowe jedynie w pobiezny sposob, w znacznej mierze w oderwaniu od ich rzeczywistej tresci
oraz uciekt sie do arbitralnego rozumowania, opartego na uznaniowo wybranych okoliczno$ciach, ktére nie speklnia
standardu okre§lonego w art. 7 kpk i doprowadzilo do dowolnych ustalen i niezasadnego przypisania oskarzonemu
popehienia zarzucanego mu przestepstwa. Trzeba takze podniesé, ze Sad Apelacyjny, uchylajac uprzednio wyrok
i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku, wskazal na koniecznoéc
dokonania weryfikacji, czy zabezpieczone nagrania z monitoringu miejskiego, w szczegolnos$ci z kamery usytuowane;j



na przeciwko pawilonéw handlowo-ustugowych przy ul. (...) (k.82), sa rzeczywiscie nierelawantne z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, ktdry to obowiazek Sad Okregowy zignorowal, obrazajac w ten sposob przepis art. 442 § 3 kpk.

Przyblizajac powyzsze stanowisko Sadu Apelacyjnego, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy
przecenil warto§¢ dowodowa czynno$ci okazania i niezasadnie przyjal, ze daja one podstawe do identyfikacji
oskarzonego, jako sprawcy czynu na szkode R. C.-W..

Trzeba przy tym podkreslié, ze wywiedzione przez Sad I instancji ustalenie, ze czynno$¢ okazania pokrzywdzonemu
T. G. zostala przeprowadzona w prawidlowy sposdb jest ewidentnie dowolne. Sad Okregowy zamiast zweryfikowac
poprawno$¢ okazania przez pryzmat tre$ci obowigzujacych przepisow prawa i wskazan wiedzy kryminalistycznej,
opartje przede wszystkim na subiektywnych ocenach w/w czynnoéci dokonanych przez funkcjonariuszy Policji, ktérzy
ja przeprowadzali.

W tym konteks$cie przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 173 § 1 zd. 2 kpk okazanie powinno by¢ przeprowadzone tak,
aby wylaczy¢ sugestie. W zwigzku z tym wymogiem ustawowym, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2
czerwca 2003 r. w sprawie warunkow technicznych przeprowadzenia okazania, wydane na podstawie art. 173 § 4 kpk,
stanowi w § 3 wprost, ze organ dokonujacy okazania powinien zapewnié¢ takie warunki, aby osoba przestuchiwana
nie mogla zobaczy¢ przed okazaniem osoby okazywanej jej wizerunku lub rzeczy w sytuacji wskazujgcej na ich role
lub znaczenie procesowe, zas w § 5 ust. 1 stawia wymog, aby osoby przybrane do osoby okazywanej powinny by¢ w
zblizonym wieku oraz mie¢ podobny do niej wzrost, tusze, ubiér i inne cechy charakterystyczne.

Tymczasem pokrzywdzonemu przed okazaniem osoby T. G. okazano jego wizerunek. Nie mozna przy tym nie
zauwazyc¢, ze zdjecie z wizerunkiem T. G. wyro6znialo sie spoéroéd pozostalych, gdyz dwa z nich przedstawialy osoby
o calkowicie odmiennym od w/w wygladzie, na trzecim za$ fotografowany pochylit glowe. Natomiast T. G. zostal
sfotografowany en face, w dobrym o$wietleniu, na charakterystycznym odbiegajacym od pozostalych fotografii tle.
Ewidentnie zatem T. G. okazano pokrzywdzonemu w warunkach, ktére nie tylko, ze nie wylgczaly sugestii, ale wrecz
przeciwnie mogly by¢ dla pokrzywdzonego bardzo sugestywne. Trzeba przy tym podkresli¢, ze w judykaturze nie budzi
watpliwosci, ze okazanie wizerunku moze poprzedzaé okazanie osoby co do zasady wyjatkowo, szczegdlnie wowczas,
gdy ma na celu wytypowanie sprawcy, a zatem wowczas, gdy brak jest jakichkolwiek wskazan co do potencjalnego
sprawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 14.12.2005 r., IT AKa 246/05, KZS 2006/1/36...; z dnia
25.10.2007 1., IT AKa 111/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/4/25...; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 04.02.2010 1.,
IT AKa 234/09, OSA 2011/9/16-24...; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 26.10.2012 r., IT AKa 415/12,
Prok.i Pr.-wkl. 2013/3/34...; z dnia 30.11.2012 r., II AKa 459/12). Okazanie jest bowiem czynnoScia niepowtarzalna,
gdyz trudno jest w praktyce zweryfikowaé na ile kazde kolejne okazanie stanowi jeszcze aktualizacje spostrzezen
pierwotnych, poczynionych w czasie czynu, na ile za$ oddaje juz p6Zniejsze spostrzezenia, dokonane w toku pierwszego
okazania, nawet jeéli nie doszlo wowcezas do identyfikacji.

W realiach przedmiotowej sprawy takze i ten warunek nie zostal jednak speliony, gdyz T. G. zostal wytypowany
jako sprawca czynu juz w dniu 08.02.2013 r. (k.26), a zatem mozna bylo go zatrzymac¢ i okaza¢ pokrzywdzonemu,
bez potrzeby uprzedniego okazywania wizerunku, tym bardziej, ze z akt sprawy nie wynika, aby funkcjonariusze
Policji, wytypowali jako potencjalnego sprawce, poza T. G., jeszcze jakie$ inne osoby, co w wypadku trudnosci z ich
zatrzymaniem albo bardzo szerokim ich kregiem, mogloby ewentualnie uzasadniaé okazanie wizerunkoéw wszystkich
wytypowanych osdb, celem ograniczenia kregu podejrzewanych.

Jednocze$nie trzeba podnie$é, ze w Swietle przeprowadzonych dowodéw, nie sposéb wykluczyé, ze T. G., jako
jedyny sposrdd okazywanych byt ubrany w charakterystyczng, wyrézniajaca go, krotka, ciemna kurtke z kapturem
o jasnym futrzanym obszyciu. Sad meriti okoliczno$¢ te takze zignorowal, abstrahujac od istotnego faktu, iz zarzuty
oskarzonego, co do przebiegu czynnoS$ci okazania, znajdujg przynajmniej cze$ciowe potwierdzenie w tresci protokolu
tej czynnosci (z ktérego wynika, ze pokrzywdzony zeznat wprost, ze mezczyzna ktérego wskazal ma taka sama
kurtke, jak ten mezczyzna, ktéry go uderzyl), za$ zeznania oséb przybranych do okazania nie podwazajg twierdzen
oskarzonego, co do wskazanej wyzej okolicznoSci, gdyz z uwagi na uplyw czasu mieli problemy z odtworzeniem



przebiegu w/w okazania i w wiekszo$ci wypowiadali zgeneralizowane sady, co do ogotu tego rodzaju czynnosci, w
ktérych przyszlo bra¢ im udzial. Niemniej §wiadek K. S. zeznal, ze mial podczas okazania dzinsy i koszule — tak
zazwyczaj jest ubrany, nie pamieta takiej sytuacji, aby byl ubrany w kurtke podczas takiej czynnosci (k.420v). M. B. (1)
stwierdzil, ze zazwyczaj byl bez kurtki, co do pozostalych os6b nie pamieta, ale by¢ moze, jesli dobrze kojarzy, kurtke
mial M. B. (2) (k.421). M. B. (2) stwierdzil za$, ze nie pamieta czy kto$ byl okazywany w kurtce — nie przypomina sobie
i nie wie czy moglo sie zdarzy¢, zeby kto$ byl w kurtce (k. 421).

Niezaleznie od powyzszych okolicznoéci, Sad Okregowy zbagatelizowal réwniez konieczno$¢ badania wartosci
dowodowej okazania osoby T. G. nie tylko w powigzaniu z caloScia kontekstu sytuacyjnego tej czynnosci, ale takze w
zwiazku z rzeczywistg tre$cig zeznan, ktore pokrzywdzony zlozyl w toku tej czynnoSci, jak rowniez caloéci pozostatego
zebranego materialu dowodowego.

Wbrew wywodom Sadu Okregowego, pokrzywdzony, juz w toku postepowania przygotowawczego, a nie dopiero na
rozprawie, nie byl w stanie jednoznacznie wskazac¢, ze to oskarzony jest osoba, ktora go zaatakowala. Podkreslic
wypada, ze w czasie okazania osoby T. G., wbrew stanowisku Sadu meriti, pokrzywdzony nie zidentyfikowat T. G.
jako sprawcy czynu. W tym wzgledzie moze by¢ wprawdzie mylace uzycie przez pokrzywdzonego w trakcie zeznan
sformutowania ,poznaje go...”, niemniej analiza calo$ci wypowiedzi pokrzywdzonego $wiadczy jednoznacznie, ze
pokrzywdzony stwierdzil wylacznie, iz oskarzony jest podobny do sprawcy — jego wyglad przypomina mu bardzo
mezczyzne, ktory go uderzyl, z uwagi na taka sama kurtke, fryzure, posture i wzrost. Podkre§lal, ze byl w silnym stresie
i nie widzial doktadnie sprawcy czynu, ktéry zaszed! go od tytu.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze Sad Okregowy stwierdzajac, ze pokrzywdzony na rozprawie nie potrafil jednoznacznie
wskaza¢, ze to wlaénie T. G. jest osoba, ktora go zaatakowala, abstrahuje od faktu, iz przedmiotowa wypowiedz
pokrzywdzonego nie dotyczyla niemoznosci rozpoznania oskarzonego jako sprawcy w czasie rozprawy, lecz odnosila
sie wprost do czynno$ci okazania z postepowania przygotowawczego — pokrzywdzony zeznal, Ze rozpoznal posture,
sylwetke, ale konkretnie nie mogl rozpoznac (k.373), co wypacza jej rzeczywiste znaczenie dowodowe. W istocie rzeczy
wypowiedz ta wzmacnia ustalenie, ze rekognicja nie miala takiej wartoéci, jaka nadatl jej Sad I instancji.

Dokonujac oceny rzeczywistej warto$ci wynikéw okazania osoby T. G. pokrzywdzonemu, nie mozna zapominaé,
ze pokrzywdzony, w toku czynnoéci okazania D. C. stwierdzil, ze Zaden z wéwczas okazywanych mu mezczyzn nie
przypomina mu sprawcy, niemniej wskazal, ze D. C. ma podobna kurtke do mezczyzny, ktory go uderzyl. Tymczasem
na pierwszej rozprawie gléwnej, gdy odczytano mu zeznania, ktore ztozyl w czasie czynnoéci okazania D. C., stwierdzil,
ze pamieta okazanie i dodal ,,po posturze jest podobny do niego”.

Zarazem nie sposob bylo zaakceptowaé stanowiska Sadu Okregowego w zakresie oceny wartoSci dowodowej zeznania
pokrzywdzonego z powtdrnej rozprawy gtownej, iz z perspektywy czasu wydaje sie mu, ze to oskarzony jest sprawca
przestepstwa, bo zna go od dziecka, tylko go jakis czas nie widzial, bo oskarzony mieszkal kiedy$ w tym samym bloku.
Sad Okregowy przyjmujac to zeznanie — w gruncie rzeczy — za zasadniczg podstawe dowodowa skazania oskarzonego
dopuscil sie bowiem bledu w rozumowaniu i rozminat ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Pomijajac kwestie,
iz w/w wypowiedz pokrzywdzonego, ze swej istoty, nie byla kategoryczna, gdyz dwukrotnie uzyl zwrotu ,tak mi
sie wydaje z perspektywy czasu” (k.551), nalezy przypomnieé, ze pokrzywdzony zapamietal jedynie takie cechy
napastnika, jak postura, wzrost i charakterystyczna kurtka. Nie zapamietat wygladu jego twarzy, na ktorej to przede
wszystkim podstawie moglby identyfikowaé T. G. jako osobe znang sobie od lat z bliskiego sasiedztwa. Co wiecej,
pokrzywdzony myli sie twierdzac, iz nie byl pytany w postepowaniu przygotowawczym, czy zna napastnika. Byl o
to bowiem pytany wprost i zeznal kategorycznie, iz nie zna mezczyzny ktéry go zaatakowat i kobiety, ktéra z nim
byta i podkresdlil, ze widzial ich po raz pierwszy w zyciu, na pewno nie s oni z jego osiedla, bo by raczej ich kojarzyt
(k. 7v). Nie sposob tez przyjac, iz pokrzywdzony nie wspomnial podczas okazania o tym, iz sprawca jest osoba
znana mu od dziecka, z uwagi na silne zdenerwowanie. Wszak okazanie wizerunku T. G. mialo miejsce 2 dni po
czynie, za$ jego osoby 5 dni po czynie, stan emocjonalny pokrzywdzonego musial by¢ juz zatem na tyle wyréwnany,
ze powinien bez problemu skojarzy¢, nie tyle nawet, iz sprawca, to osoba znana mu od lat, ale przede wszystkim
to, ze jedna z okazywanych mu os6b jest mu od lat znana z sasiedztwa. Tak sie jednak nie stalo, co ma istotne



znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dobitnie pokazuje jak bardzo ograniczona byla percepcja calego zdarzenia
przez pokrzywdzonego (na co zlozyl sie zapewne caly szereg czynnikdéw zaczynajac od pory roku i dnia — poczatek
lutego, ok. godz. 17.30, warunkéw atmosferycznych — silny opad $niegu, co dokumentuje nagranie z monitoringu
miejskiego, zaskoczenie pokrzywdzonego — zostal zaatakowany, gdy sie tego zupelnie nie spodziewal, stat tylem
do nadchodzacego napastnika, zostal uderzony w okolice oka, a konczac na wysokiej dynamice calego zdarzenia —
trwalo co najwyzej kilkadziesigt sekund) i wyklucza nadanie wynikom czynnoéci okazania waloru istotnej warto$ci
dowodowej jako podstawy skazania oskarzonego. Trzeba przy tym podkresli¢, ze pokrzywdzony byl przestuchiwany
ponownie w postepowaniu przygotowawczym — trzy miesiace po okazaniach T. G.1iD. C., a nastepnie w postepowaniu
sagdowym — 8 miesiecy po czynie i nie skojarzyl w ogole, ze zna oskarzonego z miejsca zamieszkania. Nie bez
znaczenia dla powyzszej oceny omawianego fragmentu zeznan pokrzywdzonego jest rowniez tre$¢ zeznan $wiadka
L. Z., ktéry w przeciwienstwie do pokrzywdzonego mial mozliwoéé bezwplywowego obserwowania czynu z bliskiej
odlegloéci, a relacjonowal jego przebieg — wbrew ustaleniom Sadu Okregowego — w znacznej mierze odmiennie
niz pokrzywdzony. Przedstawione wyzej okoliczno$ci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dowodza, iz wyrazone przez
pokrzywdzonego zapatrywanie, iz oskarzony jest sprawca przestepstwa, bo zna go od dziecka, jest wylacznie wynikiem
autosugestii.

Przechodzac do oceny czynnosci okazania T. G. i D. C. L. Z. stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, i w
przedmiotowym zakresie stanowisko Sagdu Okregowego nie jest trafne. Szczegétowa analiza tre$ci wypowiedzi §wiadka
w toku w/w czynno$ci nie pozwala bowiem na odmienne zwarto$ciowanie wynikéw obu okazan. Przede wszystkim
podnieéé nalezy, ze L. Z. wskazat jako sprawce czynu zaréwno T. G., jak i D. C.. W obu wypadkach podstawa wskazania
byly podobna kurtka, rysy twarzy, postura oraz glos, cho¢ zwazywszy, iz §wiadek w czasie pierwszego przestluchania
stwierdzil, ze nie jest w stanie dokladnie opisa¢ twarzy napastnika (k.20v), z uwagi na to, ze jej obserwacje utrudnial
kaptur kurtki, ktéry sprawca miat zalozony na glowe (k. 553), na pierwszy plan musialy sie wysuwa¢ pozostale trzy
podstawy wskazania. R6znica polegala za$ na tym, ze w odniesieniu do T. G. $§wiadek okre§lil pewno$¢ rozpoznania
najpierw na 9o %, po czym stwierdzil, ze nie ma watpliwosci, ze jest on sprawca pobicia pokrzywdzonego, natomiast
w stosunku do D. C. okreslil pewno$¢ rozpoznania na 85 %. Nie podal jednak zadnej cechy charakterystycznej,
jednoznacznie wyr6zniajacej jednego z wyzej wskazanych i prowadzacej tym samym do rzeczywistej indywidualizacji.
Ocena warto$ci dowodowej obu okazan, niezaleznie od faktu, iz stopien pewnosci rozpoznania — w Swietle wymogow
zasady swobodnej oceny dowodéw — nie moze by¢ uznany za wystarczajace jej kryterium, nie mogtla zatem prowadzié¢
innego ustalenia, niz to, ze zaréwno T. G., jak i D. C. odpowiadali swoim wygladem, w podobnym, niedajacym sie
miarodajnie zwarto$ciowa¢, stopniu, wygladowi mezczyzny, ktéry zaatakowal pokrzywdzonego. Podniesiony przez
Sad Okregowy dodatkowy argument dotyczacy chronologii obu okazan nie moze by¢ w przedmiotowym zakresie takze
uznany za przesadzajacy, gdyz ma ewidentnie wzgledny charakter. Twierdzenie, ze w wypadku okazania D. C. §wiadek
rozpoznawal cechy wygladu odpowiadajace rozpoznanym u oskarzonego, a nie u postrzeganego w czasie zdarzenia
napastnika nie poddaje sie bowiem obiektywnie weryfikacji. Rownie dobrze mozna twierdzi¢, ze rozpoznanie D. C.
mialo nie mniejsza warto$¢ dowodowa, wladnie z uwagi na uplyw czasu, gdyz nastapito po bez mala miesigcu od
okazania T. G., a zatem nie sposob mowié o istotnym zasugerowaniu sie wygladem uprzednio okazywanego, ktbre
moglo mieé rzeczywiScie miejsce w sytuacji, gdyby okazania nastepowaly w odstepie minut czy tez godzin a nawet
kilku dni.

Nie inny walor, w omawianym zakresie, ma tez twierdzenie Sadu Okregowego, iz portret pamieciowy sprawcy
sporzadzony na podstawie zeznan $wiadka w duzej mierze pokrywa sie z wizerunkiem oskarzonego. Nie zostalo ono
poparte zadna blizsza analiza obu wizerunkéw, choé w istocie rzeczy by¢ moze mialaby ona sens, gdyby objeto nig
rowniez wizerunek D. C.. Niezaleznie od powyzszego, podnies$¢ trzeba, ze poréwnywane wizerunki, cho¢ zblizone
ukladem i wygladem oczu i ust, r6znia sie, juz na pierwszy rzut oka, wygladem policzkéw, zuchwy i nosa. T. G.
w przeciwienstwie do mezczyzny na portrecie pamieciowym ma silnie zarysowana zuchwe, nie ma zapadnietych
policzkéw i prostego regularnego nosa. Ro6znice w wygladzie sa jeszcze bardziej wyrazne jesli poréwnaé wizerunek z
portretu pamieciowego z wizerunkiem oskarzonego utrwalonym na zdjeciach z k. 171 oraz 64. Rzeczone podobienstwo
jest zatem kwestig wzgledna i réwniez nie ma przesadzajgcego dla identyfikacji sprawcy znaczenia.



Jednocze$nie Sadowi Okregowemu umknelo z pola widzenia, iz L. S., przeshuchiwany na pierwszej rozprawie gléwnej
(k.376) w fazie swobodnej wypowiedzi zeznal wprawdzie, ze z duzym prawdopodobienistwem rozpoznal napastnika,
niemniej po ujawnieniu mu tresci zeznan, w tym zlozonych w toku czynnoéci okazania osoby T. G., zeznal, iz nie jest w
stanie w 100% stwierdzi¢, ze to byl oskarzony i ze sprawca byl bardzo do niego podobny. Odpowiadajac na pytania, po
odczytaniu zeznan, ktore zlozyt w toku czynno$ci okazania D. C., o§wiadczyl, Ze nigdy nie bedzie pewny, ktéra z dwoch
okazanych os6b to sprawca i ze zadnej z nich nie kojarzy z osiedla. Stwierdzil jednak, ze sprawca mial bardziej ostre
rysy, bardziej pociagla twarz — jak nalezy rozumie¢ — niz oskarzony, co koresponduje z wynikami przeprowadzonej
wyzej analizy r6znic pomiedzy wizerunkiem oskarzonego a mezczyzny na portrecie pamieciowym.

Przestuchiwany przy ponownym rozpoznaniu sprawy stwierdzil ponownie, ze oskarzony jest podobny do sprawcy, jest
podobnego wzrostu, ale nie moze powiedzie¢ na pewno, nie moze powiedzie¢ na pewno, czy to ten mezczyzna (k.553).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz same wyniki okazania osoby T. G. pokrzywdzonemu i
$wiadkowi L. Z. nawet w powigzaniu z oméwionymi zeznaniami wyzej wymienionych, w tym wynikami czynnoéci
okazania im D. C., wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie pozwalaja zadna miarg na niebudzace watpliwo$ci
ustalenie, ze to rzeczywiScie oskarzony T. G. byl osoba, ktora zaatakowala pokrzywdzonego, gdyz w ich $wietle nie
sposob jest wykluczy¢ wersji, iz sprawca czynu bedgcego przedmiotem postepowania byl jednak D. C.. Przedstawione
wyzej okoliczno$ci dowodza jedynie tego, iz zaré6wno T. G., jak i D. C. sa podobni do mezczyzny, ktéra zaatakowala
pokrzywdzonego, za$ ani pokrzywdzony, ani tez L. Z. nie okreélili zadnych takich cech charakterystycznych
napastnika, ktére pozwalalyby na jednoznaczna identyfikacje jako sprawcy jednego z nich, a zatem jednoczesne
wykluczenie drugiego.

Prawidlowe rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego T. G. za zarzucany mu czyn
wymagato zatem jednoznacznie odniesienia powyzszych ustalen do caloksztaltu pozostalych istotnych okolicznosci
sprawy, wyplywajacych nie tylko z zeznan pokrzywdzonego i naocznego Swiadka zdarzenia, ale i pozostatych
osobowych i rzeczowych Zrodel dowodowych, czego jednak Sad Okregowy nie uczynil. Sad I instancji dokonal
bowiem jedynie wybiorczej ich oceny, w tym w aspekcie czasowo-przestrzennym, bagatelizujac znaczenie —
akcentowanej uprzednio przez Sad Apelacyjny — dwufazowos$ci zdarzenia, ktéra przestonily mu nieistotne lub
znajdujace racjonalne wytlumaczenie rozbieznosSci lub niekonsekwencje w zeznaniach $wiadkéw i wyja$nieniach
oskarzonego oraz niemajace przymiotu relacji z poczynionych spostrzezen, wylacznie subiektywne, zabarwione
emocjonalnie oceny formulowane przez osoby najblizsze dla D. C.. Tymczasem dwufazowo$¢ zdarzenia, w kontekscie
kategorycznych, niebudzacych zadnych watpliwosci, co do ich istotnej warto$ci dowodowej, przedmiotowych
twierdzen pokrzywdzonego, iz pod klatka schodowa zostal zaatakowany przez tego samego mezczyzne, ktéry go
uprzednio zniewazyl przed pawilonami handlowymi, a ktéremu towarzyszyla tam mloda kobieta, powinna stanowic
zasadnicza podstawe rozwazan sadu w procesie weryfikacji tezy oskarzenia, ktéra wymagala rozstrzygniecia kwestii,
czy poza wynikami okazania istnieja jakie$ inne okolicznoéci, ktore uprawnialyby do powiazania oskarzonego z
zarzucanym mu wystepkiem i wykluczaly zarazem wiarygodnoé¢ przyznania sie do czynu przez D. C..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnikliwa i wszechstronna analiza zebranego materialu dowodowego, wykazuje, ze
okolicznosci takich nie ma, a wiarygodnosci przyznania sie D. C. nie sposéb odrzucic.

D. C., nie tylko przyznatl sie do czynu, ale i co do zasady spojnie i konsekwentnie przedstawil jego przebieg. Opisal
okolicznos$ci wszak dos¢ zlozonego zdarzenia, bardzo obszernie przedstawiajac szereg jego szczegdlow, ktore ze swej
istoty nie mogly by¢ znane nikomu innemu, jak tylko osobie, ktora brala w nim bezposredni udziatl i ktérych nie
sposob bylo sie wyuczy¢. Wyklucza to, aby przedstawial tresci zasugerowane i wskazuje, ze odtwarzal poczynione
uprzednio spostrzezenia, a zatem ze jego wypowiedzi stanowily, co do zasady, relacje z rzeczywistego przebiegu
zdarzen. Za ocena taka przemawia nie tylko analiza jego wypowiedzi w aspekcie wewnetrznym, ale w réwnym
stopniu i w kontekscie tre$ci innych dowodéw, w tym zeznan bezposrednich uczestnikéw zdarzenia. Tymczasem Sad
Okregowy ocenit zeznania D. C. calkowicie dowolnie jako bardzo ogblne, operujac okoliczno$ciami ujawnionymi na
rozprawie w sposdb wybiorezy, akcentujac wylacznie te, ktore pozornie moga poddawaé prawdomdéwnoéc $wiadka pod



watpliwo$c i przemilczajac rzeczywista wymowe tych, ktore, we wzajemnym powigzaniu, dawaly obiektywne podstawy
do ustalenia, iz D. C. przyznal sie do czynu, gdyz faktycznie byl jego sprawca.

Uszczegbdltawiajac powyzsze podnie$¢ nalezy, nizej opisane kwestie.

Sad Okregowy myli sie twierdzac, ze wiarygodno$c¢ zeznan D. C. podwaza rozbiezno$¢ pomiedzy jego zeznaniami, a
zeznaniami pokrzywdzonego, co do sposobu, w jaki napastnik zaczepil pokrzywdzonego pod klatkg schodowg bloku.
Sad Okregowy zapomina bowiem, ze zeznania D. C. s3 w tym zakresie zgodne z zeznaniami L. Z., ktory — co pokredlil
sam Sad Okregowy — ,.bedac naocznym $wiadkiem zaj$cia mial najwieksza szanse na zapamietanie wielu szczegdtow
przedmiotowego zdarzenia, ktore z uwagi na stres i ogromne zaskoczenie wywolane niespodziewanym atakiem, nie
zostaly zapamietane przez pokrzywdzonego” (str. 6 uzasadnienia wyroku), thumaczac w ten sposoéb pokrzywdzonego,
w kontekscie tego, iz ,nie potrafil on jednoznacznie wskazaé, ze to wlasnie T. G. jest osoba, przez ktora zostat (...)
zaatakowany” (str. 4 uzasadnienia). Przypomnie¢ zatem nalezy, ze L. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym, ze
napastnik szybkim krokiem podszed} do pokrzywdzonego i zniewazyl go, a w tym czasie pokrzywdzony odwrdcit sie”,
a zatem, ze napastnik zaczepil pokrzywdzonego werbalnie, nie za§ poprzez stukanie w ramie. L. Z. potwierdzil tre§é
tych zeznan na pierwszej i drugiej rozprawie gldwnej. Nie inaczej bylo z rozbieznoScia dotyczaca liczby cioséw, ktore
napastnik zadal pokrzywdzonemu. L. Z. konsekwentnie zeznawal, ze napastnik wyprowadzil wiecej niz jeden cios —
yuderzyt trzy lub cztery razy pie$cig w twarz” (k.2ov) ,bil go reka, zadawal ciosy w twarz”, ,cioséw bylo pare” (k.376).
Trzeba tez podkreslic, ze tre$¢ opinii sadowo-lekarskiej, poza uzyskanym wszak od pokrzywdzonego wywiadem, nie
pozostaje w sprzecznoéci z zeznaniami D. C. i L. Z., gdyz fakt, ze stwierdzono ,,obrzek i sino-filetowe podbiegniecie
krwawe zwezajace szpare powiekowa z widocznymi szwami chirurgicznymi”, za$ ,innych $§ladow uszkodzen nie
stwierdzono”, nie wyklucza wieloS$ci cioséw, gdyz z do§wiadczenia zyciowego wiadomo, ze nie kazdy nawet celny cios
musi spowodowac widoczne uszkodzenia ciala, pomijajac, ze nie kazde wyprowadzone uderzenie musi osiagnaé cel.

W koncu nalezy podkreslié, ze D. C. przedstawil szereg innych szczegbélowych okolicznos$ci zdarzenia, ktore znajduja
potwierdzenie w zeznaniach L. S. lub pokrzywdzonego. Wspomnial, ze gdy zaczepil pokrzywdzonego werbalnie przed
pawilonem, pokrzywdzony nie obrocil sie w jego kierunku, tylko poszedt dalej. R. C.-W. zeznal za$, ze nie zwracal uwagi
na tego mezczyzne, udawal, ze go nie slyszy, ,,dalej kontynuowat droge”. D. C. wskazal tez, z jakiego i w jakim kierunku
szed} pokrzywdzony, co jest réwniez zbiezne z zeznaniami R. C.-W.. Opisal ubiér pokrzywdzonego generalnie zbieznie
z tym co na temat swego ubioru w czasie zdarzenia zeznal R. C.-W.. Wskazal, ze zaatakowal pokrzywdzonego, gdy
ten zaczal juz wyciggaé klucz od klatki, co jest zgodne z zeznaniem L. Z. (pokrzywdzony twierdzil, ze wlozyt juz klucz
w zamek). Opisat szczegblowo miegjsce czynu, zarbwno w odniesieniu do pierwszej, jak i drugiej jego fazy, zgodnie z
tym co przedstawial pokrzywdzony, jak rowniez L. S.. Wskazal, ze oprocz jego samego i pokrzywdzonego, w odleglosci
okolo 3 m od klatki stal jeszcze jaki$ mezczyzna, ktory widzial co sie dzieje, ale nie zwracal na to uwagi, co odpowiada
wszak obecnosci i zachowaniu na miejscu zdarzenia E. S.. Wspomnial, ze pokrzywdzony krzyczal, ze ma gaz, a wtedy
w zniewazajacy sposob zapytal go, co tam ma. Nie inaczej przedstawial ten fragment zdarzenia L. S. (k.20v, 376),
za$ pokrzywdzony wspominal, Ze napastnik pytal go przed klatka schodowa ,co ty tu robisz” (k.7, 373v). Wskazal,
ze z miejsca zdarzenia zaczal ucieka¢ w kierunku pawilonéw, co réwniez znajduje potwierdzenie w zeznaniach L. S.
i pokrzywdzonego.

R. C.-W. nie wykluczyl przy tym kategorycznie, ze napastnik w pierwszej fazie zdarzenia ,udawat odglosy malpy”
— twierdzil konsekwentnie, ze nie pamieta czy tak bylo (k.192v, 531). Jednocze$nie zas D. C. w toku pierwszej
rozprawy glownej w swobodnej fazie wypowiedzi zeznal, ze krzyczal co$ do przechodzacego pokrzywdzonego, tylko
nie pamieta co (k.377v, 378). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w fazie swobodnej wypowiedzi zeznal tez, ze
krzyknal do pokrzywdzonego, lecz nie pamieta co (k.559). Nie spos6b zatem przyjac, jak to uczynil Sad Okregowy,
iz okoliczno$¢ ta dyskwalifikuje co do zasady wiarygodno$é zeznan D. C., nawet w powiazaniu z faktem, iz I. C. (zd.
M.) zeznala w postepowaniu przygotowawczym, iz D. C. nie odzywal sie do pokrzywdzonego. Stwierdzenie to nie
jest bowiem réwnoznaczne z tym, iz nie udawal odglosé6w malpy. Przede wszystkim jednak trzeba zauwazy¢, iz I.
C. (zd. M.) i D. C. klocili sie zaréwno przed nadejéciem pokrzywdzonego, jak i kiedy przeszedl, co z pewnoscia nie
ulawialo szczegblowego zapamietania rzeczywistych zachowan i rzutowalo negatywnie na mozliwo$¢ precyzyjnego ich



odtworzenia. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz I. C. (zd. M.) z pewnoScia nie byla zainteresowana eksponowaniem
takich zachowan D. C., ktore stanowily przestepstwo.

Konieczne jest rowniez podkreslenie, ze D. C. zeznal, ze wiedzial, gdzie pokrzywdzony mieszka i udal sie za nim
dopiero po okolo minucie od momentu, kiedy pokrzywdzony minal go i I. C. (zd. Minko) przed pawilonem, co
rowniez uwiarygadnia jego twierdzenia, gdyz jest nie tylko logiczne — D. C. po uplywie minuty trudno byloby znalez¢
pokrzywdzonego, gdyby nie wiedzial gdzie pokrzywdzony mieszka, ale znajduje rowniez potwierdzenie w analizie
obrazu z monitoringu miejskiego, w konteksScie tresci zapisu z rejestratora numeru alarmowego Policji, wynikow
ogledzin miejsca zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego w dniu 16.04.2013 r., eksperymentu procesowego z dnia
27.05.2014 I, a takze zeznan L. S..

Nagranie z numeru alarmowego Policji wskazuje bowiem, ze zgloszenie nastgpilo o godz. 17:32:07 (k.505), a
pokrzywdzony twierdzil, ze znajduje sie wowczas przy bloku przy ul. (...). Z zeznan L. Z., wynika, ze pokrzywdzony
bezposrednio po tym kiedy sprawca uciekl sprawcy udat sie za nim w kierunku pawilonéw przy ul. (...), przy czym
po drodze rozmawial ze starsza kobieta, a nastepnie przy pawilonie z jakimé mezczyzng, za$ L. Z. oddal w tym
czasie pokrzywdzonemu czapke, ktéra uprzednio spadla pokrzywdzonemu w $nieg (k. 20v, 376). W Swietle tych
zeznan nie mozna przyjac, ze pokrzywdzony zadzwonil na Policje natychmiast po ucieczce napastnika, ale najpewniej
dopiero idgc w kierunku, w ktérym zbiegl sprawca. Jednocze$nie z eksperymentu procesowego wynika, ze odleglo$¢
pomiedzy miejscem, gdzie doszto do zniewazenia a klatka schodowa, przed ktora pokrzywdzony zostal pobity wynosi
168 m, a czas przejScia 2 minuty i 24 sekundy (k.529v). Zwazy¢ jednak trzeba, Ze rzeczywisty czas przejScia byt
zapewne dtuzszy niz odtworzony z uwagi na dwa czynniki odmienne warunki atmosferyczne w chwili zdarzenia — silny
opad $niegu oraz to, iz pokrzywdzony idgc prowadzil rozmowe telefoniczng (k.529v). Trzeba jednoczeSnie mieé¢ na
wzgledzie, iz pokrzywdzony zanim zostal zaatakowany stal pod klatka schodowa i szukat kluczy co trwalo zapewne
kilkanascie sekund. Ponadto sam atak na pokrzywdzonego trwal co najmniej dalsze kilkanascie sekund. W $wietle
powyzszego mozna szacowaé, ze od momentu kiedy pokrzywdzony mijatl napastnika przed pawilonem do chwili
zgloszenia zdarzenia na Policje uplynelo od 5 minut do 10 minut. Nalezalo zatem dokonaé analizy zapisu obrazu
sprzed pawilonu przy ul. (...), ktéry zostal utrwalony przez miejski monitoring, w przedziale — od godziny 17:22 do
godz. 17:27 z dnia 6.02.2013 r., gdyz w tym okresie pokrzywdzony przechodzil przed pawilonem. Analiza ta wskazuje,
iz 0 godz. 17:24:04-06 na wysokoSci miejsca, gdzie mieli sta¢ sprawca czynu i towarzyszaca mu kobieta przechodzi
mezczyzna, ktéry wygladem odpowiada pokrzywdzonemu (zeznania pokrzywdzonego k. 192v — ciemna, siegajaca do
uda kurtka bez kaptura, ciemne spodnie i ciemna skorzana czapka z kozuchem oraz zeznania D. C. k. 94v — mezczyzna
niskiego wzrostu, grubszej budowy ciala, ubrany w ciemny plaszcz lub dluga kurtke do kolan, spodnie ciemne, na
glowie mial kaszkiet lub beret), wcze$niej pomiedzy godz. 17:23:52 a 17:23:56 wida¢ za$ jak w/w mezczyzna idzie
podestem ograniczonym barierka, wzdtuz pawilonu, z kierunku apteki. Nastepnie widaé, jak o godz. 17:25:10-12,
z podcieni pawilonu, na wysoko$ci miejsca, w ktérym doszlo do zniewazenia pokrzywdzonego, wychodzi szybkim
krokiem mezczyzna ubrany w krotka ciemna kurtke i po naciagnieciu na gtowe kaptura kurtki zaczyna biec w kierunku,
w ktorym udala sie wezedniej opisywana osoba.

Uwidoczniony na nagraniu uklad sytuacyjny potwierdza zatem sekwencje zdarzen przedstawiong przez D. C..

W konteks$cie powyzszych rozwazan trzeba ponadto zauwazy¢, iz na nagraniu z godz. 17:33:13-22 wida¢ w tym
samym miejscu przed pawilonami mezczyzne, wygladem odpowiadajacego mezezyznie, ktory przechodzil tam o godz.
17:24:04-06. Stoi, zwrdcony bokiem w kierunku ul. (...), tak jakby sie za siebie ogladal, a nastepnie obraca sie w
przeciwnym do ul. (...) kierunku i rusza wzdluz pawilonéw, wykonujgc jednoczesnie prawa reka taki gest jakby kogo$
przywolywat lub komu$ znajdujacemu sie za nim co$ pokazywal, po czym siega ta sama reka do twarzy w okolice
lewego oka, wykonujac taki gest jakby twarz ocieral.

W $wietle ogdlu wyzej przytoczonych okolicznoéci jasnym jest zatem, ze nie mozna zaaprobowa¢ zdyskredytowania
wartoSci dowodowej obszernych, zlozonych pod wzgledem przedstawionych okoliczno$ci, a zarazem co do zasady
spojnych i znajdujacych potwierdzenie w innych dowodach zeznan D. C., tylko na podstawie w gruncie rzeczy
nielicznych i dotyczacych drugorzednych kwestii rozbieznosci.



Nie ma bowiem zadnego znaczenia, iz pokrzywdzony nie rozpoznal I. C. (zd.M.) jako kobiety, ktéra pod pawilonem
handlowym towarzyszyla mezczyznie, ktéry go nastepnie pobil. Pomijajac oméwione na wstepie kwestie dotyczace
trudnoéci z dowodem z okazania, podnie$é¢ trzeba, ze pokrzywdzony kategorycznie zeznawal, ze nie przygladal
sie tej kobiecie, co wraz z pozostalymi okolicznoSciami majacymi wplyw na postrzeganie i odtworzenie przez
pokrzywdzonego wygladu tej kobiety, w tym faktem, iz odleglo$¢ pomiedzy pokrzywdzonym a mezczyzna, ktoéry go
zniewazyl i towarzyszaca mu kobieta wynosila okoto 9 m (k. 529v), thumaczy, iz mogl by¢ on przekonany, ze kobieta
byla odziana w kraciasta kurtke, podczas gdy I. C. (zd. M.) przeczyla, aby taka kurtke posiadala.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze twierdzenie Sadu Okregowego, iz I. C. (zd. M.) tylko ,w swoich poczatkowych
zeznaniach potwierdzila niejako wersje przedstawiona przez meza” jest w konfrontacji z treScia dowodu z jej zeznan
ewidentnie dowolne. W rzeczywisto$ci bowiem wyzej wymieniona kategorycznie i konsekwentnie zeznawala przez
cale postepowanie, co do bytnoéci z D. C. przed pawilonem przy ul. (...), gdy przechodzil tam pokrzywdzony (k.
216v-217 i 381v, 560). Wypada przypomnieé, ze w toku postepowania przygotowawczego zeznala, ze przebywala z
D. C. w podcieniach pawilonu handlowego przez okolo 20 minut, ze sie w tym czasie ktocili, ze zwrocila uwage na
przechodzacego mezczyzne, ktory w jej ocenie sie dziwnie poruszal, za§ D. C. powiedzial jej, Ze jest to czarnoskory
prezenter Radia (...), po czym po chwili, kiedy zupelnie sie skldcili ,D. poszedl na lewo, w tym samym kierunku, co
weczesniej szedl ten mezczyzna, tak jakby za tym mezczyzna (k.216v), ktéra to szczegdlowa wypowiedz, jest spdjna
z zeznaniem pokrzywdzonego, co do pozycji w jakiej wzgledem niego i pawilonu znajdowali sie mijani mezczyzna i
kobieta, jak rowniez koresponduje z wynikami w/w analizy obrazu z monitoringu miejskiego, w tym, co do sposobu
poruszania sie pokrzywdzonego. Jej zeznania z postepowania przygotowawczego byly szczegbélowe i generalnie zbiezne
z tym co zeznal D. C., zasadniczo z wyjatkiem wyzej omdéwionej rozbieznoéci. W toku pierwszej rozprawy glownej,
w swobodnej wypowiedzi, §wiadek przedstawila zdarzenie wprawdzie zdecydowanie ogledniej, w tym stwierdzila,
ze D. C. poszedl w kierunku ul. (...), nie za§ w kierunku, w ktérym udal sie pokrzywdzony; niemniej ostatecznie
potwierdzila zeznania z postepowania przygotowawczego (k.381v). Przestuchiwana przy ponownym rozpoznaniu
sprawy potwierdzila, Ze byli pod pawilonami i generalnie zaslonila sie co do dalszych okoliczno$ci niepamiecig oraz
zaczela przedstawiaé¢ wlasne oceny przyznania sie meza do czynu oraz zaprzeczyla, aby widziala pokrzywdzonego,
twierdzila tez, ze D. nie przyznal sie jej, ze pobil pokrzywdzonego. Niemniej i tym razem potwierdzila calosé
odczytanych jej zeznan zardéwno z postepowania przygotowawczego, jak i sadowego, zaprzeczyla, aby byly one
wynikiem sugestii, wykluczyla, aby sktamala. Kwestionowala jedynie, iz D. C. przyznal sie jej do pobicia (k.561).

W opisanym stanie rzeczy, nie moze by¢ zadnych watpliwos$ci, ze I. C. (zd. M.), co do zasady, przedstawia ten
fragment zdarzenia zgodnie z rzeczywistym jego przebiegiem, gdyz w nim bezposrednio uczestniczyla, co Sad
Okregowy zupelnie zignorowal, koncentrujac sie na nieistotnych, w Swietle calo$ci opisanych wyzej okolicznosci,
szczegOlach, w tym — jak wspomniano — subiektywnych ocenach wyrazonych przez §wiadka podczas ponownej
rozprawy glownej. Tymczasem, nie mialy one przymiotu relacji i byly motywowane wylacznie checia odsuniecia od D.
C. niebezpieczenstwa, iz bedzie odpowiadat za zarzucany T. G. czyn, co jest oczywiste w Swietle zasad prawidlowego
rozumowania i wskazan do$wiadczenia zyciowego, jesli zwazy¢, iz $wiadek w miedzyczasie wyszla za D. C. za maz
i maja niespelna roczne dziecko, za$§ D. C. byl w miedzyczasie karany, na kare z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Nie sposo6b przy tym nie dostrzec, ze Sad Okregowy odnoszac sie do zeznan os6b najblizszych dla D. C. w tym 1. C.
(zd.M.), bagatelizowal fakt, iz zeznawali oni, ze D. C. ujawnil im, ze jest sprawca pobicia pokrzywdzonego i powiedzial,
ze pojdzie na Policje i sie przyzna. Trzeba jednocze$nie podkresli¢, ze z ich wypowiedzi wynika, iz D. C. nie sprawial
wrazenia osoby do tego przymuszonej. Przeciwnie, jego ojciec M. C. (1) zeznal — ,czulem, ze jest to jego przymus
wewnetrzny” i odradzal mu stawienie sie na komendzie. Podniost tez, ze D. C. powiedzial mu, ze pobil pokrzywdzonego
z uwagi na kolor jego skory (k.379v), a indagowany przedstawil zdarzenie bardziej szczegélowo (k. 157). Nie jest zatem
trafne twierdzenie Sadu Okregowego, ze D. C. opisywal najblizszym zdarzenie bardzo pobieznie. Istotne jest rowniez,
ze najblizsi D. C. dopiero przy ponownym rozpoznaniu sprawy zaczeli sugerowad, iz nigdy nie przyznal sie on im do
pobicia, a stawienie sie na Policje i przyznanie wynika z zewnetrznego przymusu, wrecz zaczeli sugerowaé zastraszenie
(k.560-562). Sad Okregowy traktowal tymczasem ich wypowiedzi an bloc, w sytuacji, gdy — w $wietle opisanych



powyzej okolicznoéci — jasnym jest, ze poczatkowo relacjonowali oni swg rzeczywista wiedze o faktach, a nastepnie
zamiast odtwarzaé rzeczywiste spostrzezenia, zastapili je subiektywnymi, niestanowigcymi odbicia rzeczywistego
przebiegu zdarzen sadami, bezsprzecznie w wyniku takiej samej motywacji, jaka kierowala w tym wzgledzie 1. C.
(zd. M.). Niemniej trzeba podkresli¢, ze ojciec D. C. nie ukrywal przez cale postepowanie, ze syn twierdzi, ze tak jak
powiedzial tak postapil — utrzymuje swoja wersje.

Faktem jest tez, ze D. C. musial przynajmniej sympatyzowaé z subkultura skinhead, o czym $wiadcza tresci z jego
profili na stronach internetowych, zeznania jego nauczycielki, jak i fakt, ze takze jego rodzice sygnalizowali negatywne
nastawienie syna do mniejszoéci seksualnych, wstapienia Polski do Unii Europejskiej. W szczegblnosci w konteksScie
motywu dziatania D. C. jest wymowny obraz strony z albumu D. C. na portalu internetowym (...), ktéry zawiera tresci
rasistowskie (k. 187 sprawy).

Logicznym jest takze, iz bezpoSrednim bodzcem, ktéry sklonil D. C. do napasci na pokrzywdzonego, byla potrzeba
rozladowania negatywnych emocji, ktére wywolala w nim dtugotrwata kl6tnia z I. C. (zd. M.), ktérych poziom dobitnie
obrazuje wypowiedZ wyzej wymienionej — ,,D. byl zdenerwowany po tym jak sie klociliSmy, dawno go takiego nie
widzialam zdenerwowanego. (...). Dopiero pod tym pawilonem zobaczylam jak moze by¢ zdenerwowany D.” (k.217).
Nie inaczej przedstawil inspiracje swego zachowania D. C. (k.94v).

Jednocze$nie stwierdzic trzeba, ze analiza ujawnionych okolicznoéci sprawy uzasadnia wprawdzie ustalenie, ze D. C.
zglosil sie na Policje nie wylacznie z wlasnej inicjatywy, lecz pod wplywem T. G., niemniej zadnga miara nie jest ono
roéwnoznaczne z tym, ze przyznajac sie do czynu zarzucanego T. G. zlozyl nieprawdziwe zeznania. Zauwazy¢ trzeba, ze
logicznym i przekonywujacym, w $wietle wskazan do§wiadczenia zyciowego, jest zeznanie D. C. z pierwszej rozprawy
glownej, ktory thumaczyl zatajenie w/w okolicznoSci tym, iz obawial sie, ze gdy przyzna, ze T. G. sie z nim skontaktowal,
to pograzy jeszcze bardziej podejrzanego, szczegblnie ze policjanci nie wierzyli w prawdziwo$é zeznan Swiadka, ze
jest sprawcg czynu. Nalezy zwazy¢, ze ujawnienie okolicznoéci, iz T. G. kontaktowat sie z D. C. nim zglosil sie na
Policje, moglo zostaé zinterpretowane jako $wiadczace nie tylko o tym, iz T. G. naklonil $wiadka do ujawnienia sie, ale
roéwniez dowodzace tego, iz zmusil go do przyznania sie, wbrew faktom, do czynu. Nota bene ostatecznie tak wlagnie
okoliczno$é ta zostala zinterpretowana przez Sad I instancji. Interpretacja ta jest jednak nietrafna i to nie tylko z uwagi
na to, co juz wyzej wykazano. Wskazaé bowiem dodatkowo wypada, ze Sad Okregowy czyniac ustalenia, co do przyczyn,
dla ktorych D. C. zglosil sie na Policje, powiela w tym wzgledzie oceny wypowiadane przez §wiadka I. C. (zd. M.), ktéra
stwierdzila — ,moge przypuszcza¢, ze D. nie mial wtedy zadnych wyrokéw, mial 17 lat i dostalby zapewne zawiasy”,
a pomija fakt, ze przeciwko D. C. jeszcze w marcu 2013 r. skierowano dwa akty oskarzenia — o czyn z art. 193 kk, a
takze o czyn z art. 158 § 1 kk, co ewidentnie oslabia trafno$¢ rozumowania, iz D. C. przyznal sie do niepopelnionego
czynu, gdyz zostalby ukarany zdecydowanie tagodniej niz T. G. (pomijajac nawet w tym kontekscie, jaki byt wymiar
kary w wyniku ponownego rozpoznania sprawy). Ponadto, jesli uwarunkowania §rodowiskowe subkultury skinhead
bylyby tego rodzaju, jak sugeruje Sad Okregowy, to oskarzony nie mialby potrzeby wielokrotnego kontaktowania
sie ze $wiadkiem telefonicznie, a nastepnie i osobistego spotkania. Wielokrotne rozmowy telefoniczne, a nastepnie
kontakt osobisty wskazuja, ze Sad Okregowy przecenil poczucie solidarno$ci $rodowiskowej w/w subkultury i oso6b
z nig sympatyzujacych, gdyz, jak widaé, T. G. nie bylo latwo przekonac D. C. do zgloszenia sie na Policje. W $§wietle
zaréwno zeznan D. C., jak i wyjaénien oskarzonego, a takze zeznan K. S.1i A. K., a takze bilingéw jasnym jest przy tym,
ze to nie D. C. poinformowal T. G., Ze jest sprawca zniewazenia i pobicia R. C.-W., lecz na osobe D. C. wskazali T. G.
dwaj w/w $wiadkowie. T. G. dzwonil zatem do D. C. po pierwsze po to, aby zweryfikowa¢ te informacje. Jednocze$nie,
wbrew wywodom Sadu I instancji, jasnym jest, ze T. G. upewniwszy sie kto jest sprawca czynu nie zawiadomit o tym
Policji, nie z uwagi na dylematy moralne spowodowane bliskg znajomo$cia ze $wiadkiem, lecz wylgcznie dlatego, ze w
srodowisku, w ktérym sie obraca uznane by to zostalo za donosicielstwo i skazalby sie w ten sposéb na srodowiskowsg
infamie.

Trzeba przy tym podnieéc, ze T. G. przestuchiwany pierwszy raz mogl nie pamietac¢ co robil w dniu zdarzenia i
odwolal sie do typowego rozkladu codziennych zajeé, co sprostowal w toku kolejnego przestuchania. Ze zlozonymi
wowczas wyjaSnieniami, w ktorych wskazal, ze byt u lekarza, a nastepnie wrécit do domu koresponduje tres¢ SMS-6w
ujawnionych w toku ogledzin telefonu oskarzonego (k. 166). Nalezy zarazem zauwazy¢, ze oskarzony wyjasnil, ze nie



pamieta, co potem robil przez reszte dnia. Tre$¢ korespondencji SMS-owej z M. C. (2), ktoéra przebywala wowczas w
pracy uprawdopodobnia, ze co najmniej do ok. godz. 17.38 byl w domu, a potem poszedl na trening (k.166v, 167, 221v).
W $wietle przeprowadzonych dowodéw, w tym informacji operatora telefonii komérkowej, opinii bieglego z zakresu
informatyki i komunikacji oraz zeznan menadzera klubu (...) nie mozna tego kategorycznie wykluczy¢. Z informacji
operatora wynika bowiem, ze telefon oskarzonego pomiedzy godzinami 18:12:28, a 20:28:33 nie logowal sie w Zadnej
ze stacji (...) (k.221v). Biegly stwierdzit za$, ze w godz. 17.00 — 18.00 telefon oskarzonego mog} sie znajdowac przy
ul. (...), fj. miejscu zamieszkania T. G. (k.570), natomiast J. L. zeznala, zZe istnieje mozliwo$¢, ze oskarzony wszed} do
klubu bez rejestracji (k.108 i 375v).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze calo§é powyzszych rozwazan dowodzi jednoznacznie, iz przeprowadzone dowody
nie pozwalaja na zakwestionowanie zeznan D. C., iz jest sprawcg zniewazenia i pobicia R. C.-W. i wskazujg, ze zeznania
te sg zgodne z prawdg. Tym samym nie spos6b podwazy¢ twierdzenia T. G., iz nie popekil zarzucanego mu czynu.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do skazania oskarzonego, a Sad Apelacyjny byt zobligowany do zmiany
zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego T. G. od popehienia zarzucanego mu czynu.

Jednocze$nie nalezy podniesé, ze w zaistnialych okolicznoSciach odnoszenie sie do apelacji oskarzyciela publicznego
byloby z oczywistych wzgled6w bezprzedmiotowe.

Wobec tresci rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



