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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczaca SSA Alina Kaminska (spr.)
Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Andrzej Ulitko
Protokolant Monika Zuzga

przy udziale Malgorzaty Gasinskiej - Werpachowskiej — Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 1.
sprawy M. B.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. z art. 91 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 17 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Il K 133/14
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia z pkt IiII,

2. ustala, ze zachowan opisanych w cze$ci wstepnej wyroku oskarzony dopuscit sie w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru w ramach czynu cigglego i z ta zmiang zachowania te kwalifikujac z art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 64 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. na podstawie tych przepisow skazuje go, a na mocy art. 55 ust. 3 tej ustawy przy zastosowaniu
art. 60 § 21 § 6 pkt 2 kk.iwzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i 194
(sto dziewiecdziesiat cztery) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 150 (sto
piecédziesiat) zlotych,

3. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza tytulem proby na okres lat 5 (pieciu),

4. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek korzysci majatkowej w kwocie 15.000 (pietnastu
tysiecy) zlotych;



II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt M. B. o to, ze w okresie od dnia
12 sierpnia 2012r. do nieustalonego dnia, nie pdzniej niz w drugiej polowie wrze$nia 2012r., dzialajac w warunkach
ciagu przestepstw:

« w okresie od dnia 12 sierpnia 2012r. do dnia 20 sierpnia 2012r. w Z., K. gm. B., O. i nieustalonym miejscu
na terenie Holandii, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z P. B. i innymi nieustalonymi osobami, dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia Srodka
odurzajacego w postaci marihuany w znacznej iloSci, tj. dokonal przemieszczenia §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w ilo$ci 1 kg z nieustalonego miejsca na terenie Holandii na teren Polski w ten sposob, ze na polecenie
P. B. w nieustalonym miejscu na terenie Holandii przekazal nieustalonej osobie przesytke z zawartosécig w/w
Srodka odurzajacego, celem przewiezienia na teren Polski i przekazania P. B., po czym po przewiezieniu jej przez
nieustalong osobe w okolice Z., P. B. w/w $rodek odurzajacy odebral, a nastepnie w O. zbyl A. M. i R. P. za kwote
16.500 zl, za$ uzyskane Srodki w kwocie 15.000 zt zostaly mu przekazane przez P. B.;

» w dacie blizej nieustalonej w drugiej potowie sierpnia 2012r. w K. gm. B., O. i nieustalonym miejscu na terenie
Holandii, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z P. B.iinnymi nieustalonymi osobami, dokonal wewnatrzwspodlnotowego nabycia §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w znacznej iloéci, tj. dokonat przemieszczenia §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci 500
g z nieustalonego miejsca na terenie Holandii na teren Polski w ten sposob, ze na polecenie P. B. w nieustalonym
miejscu na terenie Holandii przekazal nieustalonej osobie przesylke z zawartoécia w/w Srodka odurzajacego,
celem przewiezienia na teren Polski i przekazania P. B., po czym po przewiezieniu jej przez nieustalona osobe do
0., P. B. w/w $rodek odurzajacy odebral, a nastepnie przewidzl do miejscowosci K. gm. B., gdzie 100 g przekazal
R.B.,

przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umySlne przestepstwo podobne,

1j. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. z art. 91 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Olsztynie uznal oskarzonego M. B. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 55 ust. 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005t. w zw. z art. 91 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz 194 (sto dziewietdziesiat cztery) stawki dzienne grzywny, ustalajac jedna
stawke dzienna na kwote 150 (sto piec¢dziesiat) zlotych.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres lat 5 (pieciu).

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 27 lutego 2014r. do
14 kwietnia 2014r. w ten sposéb, ze uznal za wykonane 94 (dziewiecdziesigt cztery) stawki dzienne grzywny.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.



Powyzszy wyrok, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, zaskarzyt na niekorzy$¢é M. B. prokurator. W oparciu o art.
42781i2kpk.i
art. 438 pkt 1i 4 k.p.k. zarzucil on rozstrzygnieciu:

« obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.k., polegajaca na jego niezastosowaniu i w konsekwencji
nie orzeczeniu od M. B. na rzecz Skarbu Panstwa przepadku korzySci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego
z popelnionego przestepstwa w kwocie 15.000 zl,

+ razaca niewspoOlmierno$¢ kary wymierzonej M. B. w wysokosSci 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy lat 5, podczas gdy dyrektywy sadowego wymiaru kary,
w tym sposéb zycia oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa, waga i stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu, potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa uzasadniaja orzeczenie wobec
oskarzonego kary 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane kwestionowanego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolnos$ci oraz grzywny w kwocie 194 stawki dzienne ustalajac wysoko$¢ jedne;j
stawki dziennej na kwote 150 zl, zaliczenie na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie oraz na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelnionego przestepstwa w kwocie 15.000 zt

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacjajest zasadna jedynie w cze$ci, a to mianowicie w zakresie zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.k.

Jednakze niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw sad odwolawczy z urzedu zobligowany byl do
wydania daleko idacego orzeczenia reformatoryjnego opartego na tresci art. 455 k.p.k. do czego tez odnie$é sie nalezalo
w pierwszej kolejnosci.

Sad Okregowy, w Slad za aktem oskarzenia, wyodrebnione zachowania oskarzonego, podjete w okresie od 12 sierpnia
do 20 sierpnia 2012r. oraz w drugiej polowie sierpnia 2012r., uznal za dwa przestepstwa popelnione w warunkach
ciggu przestepstw, o ktérym mowa w

art. 91 k.k.

Pisemne motywy uzasadnienia wyroku nie zawierajg zadnego wyja$nienia dla takiej konstrukeji prawnej, totez trudno
o rzeczowq polemike z tym stanowiskiem.

Tym niemniej nalezy wskazac, ze ciag przestepstw stanowi odmiane realnego zbiegu przestepstw, w ktérym
jednorodne przestepstwa podlegaja kwalifikacji na podstawie tego samego przepisu, co pozwala na orzeczenie jednej
kary z mozliwo$cig nadzwyczajnego jej zaostrzenia. Sytuacja taka ma miejsce wtedy, gdy sprawca kilkoma czynami
popeknia nie jedno, lecz kilka przestepstw, a kazde realizuje nowy zamiar przestepny. Przestepstwa wchodzace w sklad
ciggu nie traca swej odrebnosci, a istniejacy pomiedzy nimi zwigzek pozwala jedynie na wymierzenie za ich dokonanie
jednej kary pozbawienia wolnoSci.

Tymeczasem analiza materialu dowodowego i dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére uznaé nalezy
za prawidlowe, wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze przestepne zachowanie oskarzonego stanowilo nie dwa odrebne,
a jeden czyn zabroniony, popelniony w krétkich odstepach czasu, stanowiacy realizacje jednego, z gory powzietego
zamiaru.

M. B., przyznajac sie do popelienia zarzuconego mu czynu, dokladnie opisal przebieg zdarzenia. Z jego wyjasnien,
uznanych za wiarygodne wynika, ze zaplanowat z gory wyslanie do Polski caloSci zakupionego przez siebie $§rodka
odurzajacego. W pierwszej przesylce wyslal jedynie czeé¢ marihuany, tj. kilogram, bo na taka ilo§¢ narkotyku
mial zapewniony zbyt. Kolejna paczke, zawierajaca pozostala cze$¢ marihuany, wystal wkrotce potem. Aczkolwiek



oskarzony nie podal wprost motywoéw takiego dzialania, nie zmienia to jednak faktu, Ze przestepne zachowanie
odpowiada znamionom czynu ciaglego, wskazanym w art. 12 k.k. Dzialanie polegajace na jednorazowym zakupie 1,5 kg
marihuany, a nastepnie dwukrotnym wyekspediowaniu tego §rodka do Polski za poérednictwem innych os6b, podjete
bylo z gory powzietym zamiarem przekazania Srodka odurzajacego z Holandii do Polski.

Przy czym "z gory powziety zamiar" w rozumieniu art. 12 k.k. musi by¢ interpretowany w Swietle art. 9 § 1 k.k., co
oznacza, ze sprawca musi sobie u§wiadamia¢ w spos6b konkretny owe przyszle zachowania, ktére maja stanowi¢ czyn
ciagly, przynajmniej w tych ich elementach, ktére majg znaczenia dla przyjecia realizacji znamion danego typu czynu
zabronionego. Do przyjecia w przedmiotowej sprawie konstrukeji czynu ciaglego nie bylo natomiast konieczne, aby
oskarzony w chwili rozpoczecia przestepnej dzialalnoSci wiedzial juz z gory, ze dostawa nastapi w konkretnym dniu
i w konkretny sposob.

Czyn ciagly jest instytucja prawa materialnego, a nie procesowego, zatem stosowanie przepisu art. 12 k.k. jest
uzaleznione jedynie od spelnienia przez dwa lub wiecej zachowan sprawcy przestanek okre$lonych w tym przepisie.
Sad nie ma swobody decyzji, czy te instytucje zastosuje, musi ja stosowaé w razie stwierdzenia, ze zachodza odnoéne
warunki.

Z tego powodu i majgc na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Sad Apelacyjny dokonal niezbednej, a zarazem
korzystnej dla oskarzonego korekty wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej uznajac, ze zarzucane M. B. zachowania
stanowig jeden czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k., wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Niejako na marginesie, w konteksécie powyzszych rozwazan i dokonanej przez Sad Apelacyjny zmiany, zwro6cié nalezy
uwage, ze Sad Okregowy powolal art. 91 k.k. nie tylko przy wymiarze kary, ale takze w kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych oskarzonemu i w podstawie skazania. Tymczasem przepis ten w zaden sposob nie charakteryzuje cech
kryminalnych przestepstwa i dlatego nie moze znajdowac odzwierciedlenia w jego subsumpcji prawnej. Instytucja
ciggu przestepstw ma zastosowanie dopiero na etapie wymiaru kary, w razie skazania za pozostajace w ciagu
przestepstwa i art. 91 k.k. powinien by¢ powolywany tylko w podstawie prawnej orzeczenia o karze.

Wracajac do meritum, to konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej czynu byla
konieczno$¢ dokonania nowego aktu wymiaru kary.

Analizujac okoliczno$ci wplywajace na jej wymiar, okreSlone w art. 53 § 11 2 k.k., a takze majac na wzgledzie
granice ustawowego zagrozenia kara za przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad
Apelacyjny, w $lad za sagdem meriti uznal, Ze orzeczenie nawet najnizszej kary przewidzianej za ten czyn, byloby w
realiach przedmiotowej sprawy, nadmiernie surowe. Stad tez, podzielajac w tej materii stanowisko Sadu I instancji i
akceptujac katalog okolicznosci przywoltanych przez ten Sad, jako przestanek determinujacych wybor sSrodkow represji
karnej, rowniez zastosowal wzgledem M. B. dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzyt mu kare
2 lat pozbawienia wolnoéci oraz 194 stawki dzienne grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 150 zl.
Jednocze$nie wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit tytulem proby na okres lat 5.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak uksztaltowana kara uwzglednia caloksztalt okolicznoSci, zar6wno obciazajacych, jak
i lagodzacych, czyni zado$¢ w zakresie jej indywidualnego oddzialywania oraz spelnia wymogi w zakresie potrzeby
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, stanowigc kare sprawiedliwg w zestawieniu z waga czynu i
sylwetka oskarzonego.

Tym samym zarzut razacej niewspolmiernos$ci kary uznaé nalezy za calkowicie nietrafny.

Tym niemniej odnoszac sie do argumentéw wyeksponowanych w srodku odwolawczym na wstepie zauwazyé nalezy,
ze zarzut niewspolmiernoéci kary moze by¢ zasadnie podniesiony tylko woéwczas, gdy kara, jakkolwiek miesci
sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelienia



przestepstwa jak i osobowoSci sprawcy, czyli inaczej, gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11.IV.1985r., VKKN 178/85, OSKW 7-8/1991, poz. 60).

Z racji na ocenny charakter zasad jej wymiaru kary, niewspétmierno$¢ musi by¢ natury zasadniczej, czyli razaca i to
w stopniu niedajacym sie do zaakceptowania. Do uznania zasadnoSci takiego zarzutu konieczne byloby wykazanie,
jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad
w ocenie zebranego materialu dowodowego, majacego w $wietle art. 53 kk znaczenie dla samego aktu jej wymiaru.
Przeciwstawienie ocenie wyrazonej przez Sad orzekajacy jedynie odmiennego pogladu, opartego na subiektywnym
przekonaniu skarzacego, nie moze w tej materii uzasadnia¢ zarzutu czyniac go skutecznym.

W niniejszej sprawie zadna z okoliczno$ci wskazywanych przez prokuratora, a to mianowicie wielokrotna karalnosé
oskarzonego, dzialanie w warunkach recydywy czy tez znaczny stopien spotecznej szkodliwosci czynu, nie zostala
pominieta przy wymiarze kary. Skarzacy nie wykazal tez, aby ocena tych okoliczno$ci byla bledna lub niepekna, a
problem sprowadzal do réznicy w ocenie stopnia, w jakim okolicznos$ci te winny wplywaé na wymiar kary. Prokurator,
akcentujgc okolicznoéci obcigzajace dla oskarzonego, staral sie jednocze$nie zdyskredytowaé te o charakterze
lagodzacym. Tymczasem to wlasnie ich nieuwzglednienie oznaczaloby przekroczenie granicy sedziowskiej swobody
w ksztaltowaniu kary.

Tego rodzaju argumentacja nie moze zatem odnie$¢ zamierzonego skutku.

Istotnie, czyn przypisany oskarzonemu cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci, nalezy on bowiem do
kategorii zbrodni, a nie wystepkow. Jednakze nadzwyczajne zlagodzenie kary dotyczy¢é moze, z woli ustawodawcy,
takze tej grupy czynow. Tej treSci argument nie przesadza wiec a priori o jego stuszno$ci. Przy orzekaniu wobec M. B.
kary stopien spolecznej szkodliwosci zostal wlaéciwie oceniony i uwzgledniony.

Takze uprzednia karalno$¢ oskarzonego oraz dzialanie w warunkach recydywy nie zostaly pominiete, a okoliczno$ciom
tym nadano odpowiednie znaczenie.

Cho¢ bez watpienia M. B. jest osoba zdemoralizowana, skoro po raz kolejny naruszy! porzadek prawny, to jednak nie
mozna uznacé, ze niezbedna jest jego resocjalizacja w warunkach wieziennych. Oskarzony przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, zlozyl zgodne z prawda wyjas$nienia i wyrazil szczera skruche. Ma on ustabilizowana sytuacje
zyciowq. Aktualnie pracuje zarobkowo, zalozyl w Holandii rodzine, o ktora sie troszczy, urodzito mu sie dwoje dzieci.
Nie byl on pomystodawca, czy inicjatorem przestepczego dzialania. Przestepstwa dopuscil sie na prosbe brata. Mozna
zasadnie przyjaé, ze czy ten mial charakter incydentalny, a konsekwencje jakie dotychczas poni6st oskarzony, zwigzane
z tymczasowym aresztowaniem, rozlagka z rodzing oraz utrata pracy skutecznie powstrzymaja go przed dalszym
naruszaniem porzadku prawnego, tym bardziej, ze dodatkowg dolegliwo$cia o charakterze ekonomicznym pozostaje
stosunkowo wysoka kara grzywny.

Natomiast wyznaczony okres proby pozwoli na kontrole poprawno$ci jego zachowania oraz daje mozliwoéc
zarzadzenia wykonania kary w przypadku zaistnienia jakichkolwiek nieprawidtowosci.

Reasumujgc, kara w orzeczonym wymiarze jest sprawiedliwa, bedzie ona wystarczajaco dolegliwa oraz spelni swe cele,
zardwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej, tym bardziej, ze w interesie spotecznym pozostaje, aby
oskarzony powrocit do rodziny, ktora zalozyl w Holandii.

Racje ma natomiast prokurator, gdy zarzuca obraze art. 45 § 1 k.k.

Sad Okregowy uznajac, ze nie ma podstaw do orzeczenia wobec M. B. §rodka karnego w postaci przepadku
korzysci majatkowej przyjal, ze oskarzony nie osiagnat zadnej korzySci majatkowej z przestepstwa, gdyz w zamian
za przekazane narkotyki uzyskal jedynie zwrot wydatkow poniesionych na ich zakup. Podkreslit takze, ze przepadek
korzyéci majatkowej orzeczono juz wobec oséb wspoldzialajacych z oskarzonym w popelnieniu tego przestepstwa.



Taki poglad nie ma zadnego wsparcia w obowiazujacych przepisach i odbiega zasadniczo od utrwalonego w
judykaturze stanowiska, zgodnie z ktorym w przypadku srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych przez
pojecie korzySci majatkowej nalezy rozumieé cala kwote uzyskang z ich sprzedazy, w realiach niniejszej sprawy
zamykajaca sie suma 16.500z} a nie osiggniety przez sprawce zysk wynikajacy z pomniejszenia przysporzenia majatku
o koszty jego uzyskania. Naklady poniesione przez sprawce, w tym przypadku, nawet jezeli pochodza z legalnego zZrodta
nie korzystajg z ochrony cywilnoprawne;j.

Skoro wiec w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy ustalil, Ze za przekazang do Polski marihuane
M. B. uiscil kwote stanowiaca 15.000 zl, to winien orzec przepadek réwnowarto$ci takiej wlasnie kwoty. Fakt, ze
Srodek ten orzeczono juz w innym postepowaniu karnym wobec osoby wspdldzialajacej nie deprecjonuje potrzeby
takiego rozstrzygniecia, tym bardziej w sytuacji, gdy przepadek ten dotyczyl jedynie kwoty 1.500zt (wobec 16.500z}
uzyskanych ze sprzedazy narkotykéw w Polsce) i zostal orzeczony wobec jego brata — P. B. — wspdlsprawcy czynu.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz przepadek korzysci majatkowej uzyskanej przez kolejne osoby tzw. ,dealeréw”
wprowadzajacych narkotyki do obrotu nie dezawuuje potrzeby przedmiotowego rozstrzygniecia. Popelnili oni bowiem
wlasne przestepstwo spenalizowane tresScig z art. 56 ust. 3 ustawy narkotykowej, niezaleznie od przestepstwa
popelnionego przez oskarzonego we wspoéldzialaniu z bratem i innymi osobami (osoby nieodplatnie przewozace
narkotyki z Holandii do Polski) i obowigzek przepadku korzysci majatkowej w odniesieniu do tych os6b, a mianowicie
R. P.i A. M. sprowadzal sie do przepadku kwoty 4.000zl, ktéra uzyskali ze sprzedazy 200 gram marihuany, a ktorg
to marihuane nabyli od P. B..

Stan ten blednie zostal zinterpretowany przez Sad I instancji, co niewatpliwie przelozylo sie na prawidlowosc¢
procedowania w tej materii.

W konsekwencji Sad Apelacyjny dokonal korekty zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec M. B., w oparciu o
art. 45 § 1 k.k., Srodka karnego w postaci przepadku korzysci majatkowej w kwocie 15.000 zt.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na postawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac oskarzonego od ich
uiszczenia.
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