Sygn. akt IT AKa 253/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jerzy Szczurewski (spr.)

Sedziowie SSA Jacek Dunikowski

SSA Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Grzegorza Giedrysa
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 .

sprawy M. C. oskarzonego z art. 42 ust. 3 w zb. z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu w chwili czynu w zb. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 §
1k.k., art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 25 sierpnia 2014 r. sygn. akt III K 201/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb ze:

a) uchyla orzeczenie o karze lacznej (pkt 6 wyroku),

b) =z opisu czynu przypisanego w pkt. 1 eliminuje sformulowania ,uczyniwszy sobie z popelniania przestepstw
tego rodzaju stale zrodlo dochodu” i ,bral udziat w krajowym i miedzynarodowym obrocie znaczng ilo$cia Srodkow
odurzajacych”, a w miejsce stwierdzenia ,dokonujac przywozu” wpisuje ,dokonal przywozu”, czyn przypisany
kwalifikuje z art. 42 ust. 3 w zb. z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2003 r., Nt 24, poz. 198) w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 12 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 4 § 1
k.k. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, zas na podstawie art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2003 r., Nt 24, poz. 198) w zw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i 100 (sto) stawek dziennych
grzywny ustalajac stawke dzienna na kwote 100 (stu) zlotych,



¢) z kwalifikacji i podstawy prawnej skazania czynu przypisanego w pkt. 3 eliminuje przepisy art. 13 § 2 k.k. wzw. z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. (Dz.
U. z2005T., Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 11 § 2 k.k. za$ z podstawy wymiaru kary art. 11 § 3 k.k.,

d) na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu sprzed wejsScia w zycie ustawy z dnia 05.11.2009 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy
- Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589) w zw. z art. 4 § 1 k.k.
orzeka wobec oskarzonego kare 1aczng 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci oraz 250 (dwustu pie¢dziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac stawke dzienna na kwote 100 (stu) ztotych.

II. W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. C. zostal oskarzony o to, ze:

I. W okresie od stycznia do konca lipca 2003r. w B. i innych miejscowos$ciach, w krétkich odstepach czasu realizujac
wspolnie i w porozumieniu z C. K. i innymi osobami powziety z gory cel osiggania z handlu narkotykami korzySci
majatkowych, uczyniwszy sobie z popelienia przestepstw tego rodzaju stale Zrédlo dochodu, wbrew przepisom
ustawy, dokonal przywozu z Holandii do B. znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w lacznej iloSci nie mniejszej , niz
20 kg marihuany, w ten sposoéb, ze po uzgodnieniu dostawcow, sposobu przemytu i finansowania zakupow zlecat A.
P.,M.J, G.R.,iR. S. nabywanie w Holandii i przyw6z pociagiem do B. kazdorazowo od 3 do 5 kg marihuany, ktore
odbieral i przekazywal innym osobom do rozprowadzenia, przy czym w celu postuzenia sie przy przekraczaniu granicy
jako autentycznymi przekazal swoim kurierom R. S. i G. R. dwa przerobione paszporty

tj. o czyn z art. 42 ust. 3 w zb.z art. 43 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zb. z art. 270 § 1 Kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk

II. W okresie od lutego 2004 r. do stycznia 2006 r. w B., W. i innych miejscowo$ciach w krétkich odstepach
czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, uczyniwszy sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy brat udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami
$rodkow odurzajacych w postaci 71 kilograméw marihuany, 4,2 kilograma haszyszu, 750 gram kokainy i substancji
psychotropowych w postaci 1000 tabletek extazy, 1000 listkéw LSD i kilograma amfetaminy, a w szczegblnosci :

1. w okresie od lutego do lipca 2004r. w B. i w W., wspolnie i w porozumieniu z C. K., M. J., M. K. (1), M. B. i innymi
w co najmniej 10 transakcjach w W. nabyt lacznie nie mniej niz 26 kg marihuany, 1000 sztuk tabletek extasy, 1000
znaczkdw LSD, 1 kg amfetaminy i 300 gram kokainy, z ktérych 25 kg marihuany i 300 gram kokainy przekazal do
rozprowadzenia innym osobom

2. nieustalonego dnia we wrze$niu lub pazdzierniku 2004r. w B., przyjmujac od C. K. w celu dalszego rozprowadzenia
7 kg suszu ziela konopi widknistych usilowal wziaé¢ udzial w obrocie znaczna ilo$cia marihuany, nie uéwiadamiajac
sobie, ze dokonanie przestepstwa jest niemozliwe z uwagi na to, ze susz nie zawieral substancji psychoaktywnych

3. w okresie od pazdziernika 2004 roku do lipca 2005r. w B. i W., wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami za
poérednictwem C. K. wielokrotnie nabyl w W. lacznie nie mniej niz 6,5 kg marihuany, z ktérych 6,3 kg marihuany
przekazal innym osobom do rozprowadzenia, a ponadto w podanych wyzej okolicznoSciach, wielokrotnie przyjal od
C. K. w celu dalszego rozprowadzenia przywiezione z Holandii lgcznie nie mniej niz 23 kg marihuany i 300 gram
kokainy, w zamian za co wreczyl C. K., celem dalszego rozprowadzenia 2,6 kg haszyszu oraz w dwoch transakcjach
sprzedal mu lacznie 1,5 kg marihuany



4. w okresie od pazdziernika 2005 i. do stycznia 2006r. w B. i w W., wspélnie i w porozumieniu z C. K., M. K. (1) i
innymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami narkotykéw finansujac ich zakupy, przewozac je z W. do B.
oraz odbierajac narkotyki i przekazujac je do dalszego rozprowadzenia, w iloSci nie mniejszej niz 15,5 kg marihuany i
150 gr kokainy, z czego 0,5 kg marihuany w dwoch transakcjach przekazal, celem dalszego rozprowadzenia C. K.

5. nieustalonego dnia w okresie od pazdziernika do grudnia 2005r. w B., wbrew przepisom ustawy, wzial udzial
w obrocie znaczng iloSciag $rodkéw odurzajacych w iloSci 1,6 kg haszyszu, przekazujac go w ramach rozliczen za
dostarczong marihuane C. K.

j. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005r., nr 179, poz.
1485) w brzmieniu w chwili czynu w zb. z art.13 § 2 kk w zw. z art.56 ust. 3 Ustawy z dn.29.07.2005r.0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk

ITI. Nieustalonego dnia w okresie miedzy pazdziernikiem 2005r. a styczniem 2006r. w B. nabyl i przyjat od C.
K. przyrzady stuzace do uprawy $rodkéw odurzajacych w postaci konopi indyjskich, a mianowicie lampy sodowe,
pochlaniacze, zegary czasowe i odzywki

tj. o czyn z art. 54 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014 roku, sygn. akt III K 201/13:

1. Oskarzonego M. C. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie
od stycznia do konca lipca 2003r. w B. i innych miejscowoéciach, w krotkich odstepach czasu realizujac wspélnie i w
porozumieniu z C. K. i innymi osobami powziety z gory cel osiggania z handlu narkotykami korzy$ci majatkowych,
uczyniwszy sobie z popelnienia przestepstw tego rodzaju stale zZrodto dochodu, wbrew przepisom ustawy, brat udzial
w krajowym i miedzynarodowym obrocie znaczng iloScia $érodkéw odurzajacych, dokonujac przywozu z Holandii do
B. znacznej iloéci §rodkéw odurzajacych w lacznej iloéci nie mniejszej, niz 20 kg marihuany, w ten sposob, ze po
uzgodnieniu dostawcow, sposobu przemytu i finansowania zakupow zlecal A. P., M. J., G. R., i R. S. nabywanie w
Holandii i przyw6z pociggiem do B. kazdorazowo od 3 do 5 kg marihuany, ktére odbierat i przekazywal innym osobom
do rozprowadzenia, przy czym w celu posluzenia sie przy przekraczaniu granicy jako autentycznymi przekazal swoim
kurierom R. S. i G. R. dwa przerobione paszporty, tj. popelnienia czynu z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr
179, poz. 1485) w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. i przepisy te przyjal za podstawe skazania, za§ na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2005 r., Nt 179, poz. 1485) w zw. z art.
11 § 3 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k., w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dn. 05.11.2009 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z .2009 r., Nr 206, poz.1589) w zw. z art. 4 § 1 k.k.w zw. z art. 65 §
1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny
ustalajac stawke dzienng na kwote 100 (stu) zlotych.

2. Na mocy art. 45 § 1 k.k. w zwiazku z przypisanym w pkt. 1 czynem, orzekl wobec oskarzonego, tytulem Srodka
karnego, przepadek rownowarto$ci korzysci osiggnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 50.000 zt (piecdziesieciu
tysiecy zlotych).

3. Oskarzonego M. C. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IT a/o, kwalifikuje ten czyn z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z
2005 1., Nr 179, poz. 1485) w zb. z art. 13 § 2 k.k. w zw. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65§ 1kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i przepisy te przyjal za podstawe skazania, za$ na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z



2005 1., Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 33 § 1i 3 k.k., w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy
z dn. 05.11.2009 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z .2009 r., Nr 206, poz.1589) w
zw. z art. 4 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci oraz 200
(dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac stawke dzienng na kwote 100 (stu) zlotych.

4. Na mocy art. 45 § 1 k.k. w zwigzku z przypisanym w pkt. 3 czynem, orzekl wobec oskarzonego, tytulem $rodka
karnego, przepadek réwnowartoSci korzySci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 384.800 zt (trzysta
osiemdziesiat cztery tysiace osiemset zlotych).

5. Oskarzonego M. C. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. III a/o i za to na podstawie art.
54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazat go kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

6. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu sprzed wejécia w Zycie ustawy z dn. 05.11.2009 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw [Dz. U. z dnia 07.12.2009 r.] w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonego kare laczng 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoS$ci oraz 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac stawke dzienng na kwote 100 (stu) zlotych.

7. Zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych.
Powyzszy wyrok na mocy art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl w caloéci obronica oskarzonego.
Na zasadzie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 2 4 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

1) obraze przepis6w postepowania, tj. art. 582 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na dowolnej ocenie zeznan C. K. i M. K. (2) w zakresie udzialu oskarzonego w
obrocie §rodkami odurzajacymi, z pominieciem dowodéw przeczacym ich depozycjom, tj. wyjasnieniom oskarzonego
iinnych swiadkdw, przy braku innych bezposrednich lub po$rednich dowodéw pozwalajacych usunac wynikajace stad
watpliwoéci, a mimo to rozstrzygniecie tych watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego;

Nadto z ostroznosci procesowej wyrokowi temu zarzucit:
2) obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego bledne zastosowanie, podczas gdy
przypisane oskarzonemu dzialanie, majace polegac na przywozie z Holandii do B. od stycznia do lipca 2003r. §rodkow
odurzajacych, nie zawiera ustawowych znamion tego czynu, gdyz przyw6z w rozumieniu art. 4 ust. 21 ww. ustawy
stanowi kazde wprowadzenie Srodkéw na obszar celny Wspodlnoty Europejskiej, czego oskarzony nie mogl uczynic
wobec przystapienia Polski do Wspdlnoty Europejskiej dopiero z dniem 1 maja 2004r.;

- art. 9181 k.k., poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy czyny, ktére przypisano oskarzonemu stanowig ciag
przestepstw w rozumieniu tego przepisu;

- art. 4581 k.k., przez bezpodstawne orzeczenie wobec oskarzonego przepadku rownowartosci korzyéci osiagnietej z
popehienia przestepstwa, mimo braku w opisie czynéw wartoSci srodkéw odurzajacych wprowadzonych do obrotu,

3) razaca niewspolmierno$é kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu, wynikajacej z niedostatecznego
uwzglednienia okolicznoéci tagodzacych wynikajacych z drugoplanowej roli oskarzonego w przypisanym mu obrocie
Srodkami odurzajacymi, jego dobrowolnego stawienia sie do sadu i prokuratora celem ukonczenia postepowania
karnego, jego dotychczasowej niekaralnosci oraz innych wlasciwos$ci i warunkéw osobistych oskarzonego.



Powolujac sie na powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popeknienia
zarzuconych mu czynéw, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie w minimalnym zakresie, ale nie byla
bezpos$rednim powodem dokonanej zmiany orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie podzielil zawartego w punkecie 1 apelacji zarzutu obrazy przepiséw postepowania, majaca wplyw
na tre$c orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., jak i wywod6éw przytoczonych na
ich poparcie. Nie dopatrzyl sie obrazy wskazanych przepiséw procedury karnej, ktore to uchybienia moglyby rzutowaé
na tre$¢ wydanego wyroku zwlaszcza w zakresie uznania winy oskarzonego.

W pelni nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu I instancji co do analizy i oceny zebranego i ujawnionego materiatu
dowodowego.

Trudno dopatrzeé sie podnoszonej przez obronce obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Nie dowodzi jej w
szczego6lnosci fakt, ze ustalenia poczyniono gldwnie w oparciu o zeznania C. K. i M. K. (2), odrzucajgc wyjasnienia
oskarzonego nieprzyznajgcego sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw. To, ze ustalenia faktyczne czynione byly
przez sad w oparciu o dowody niekorzystne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego nie oznacza, ze sad
dopuscil sie obrazy przepisow postepowania. Oczywistym jest, ze ustalenia faktyczne winny by¢ konstruowane na
podstawie dowoddw, ktérym przyznano przymiot wiarygodnosci. Skoro dowodom niekorzystnym z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci oskarzonego sad przyznal te ceche, to nie sposob skutecznie czynic zarzutu, ze doszlo do zlamania
zasady obiektywizmu. Pamietac nalezy, ze ocena dowodow pozostawiona jest sadowi orzekajacemu. Pozostaje ona zas
pod ochrona art. 7 k.p.k. gdy jest poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okolicznoS$ci sprawy
— art. 410 k.p.k., stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzy$c¢ jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, jest wyczerpujaco i logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
umotywowana w uzasadnieniu wyroku — art. 424 § 1 k.p.k.

Przebieg rozprawy przed sadem orzekajacym i tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuja, ze Sad ten swoje
ustalenia oparl wylacznie na dowodach, ktoére przeprowadzone zostaly na rozprawie glownej i dowody te ocenil
w sposéb wszechstronny, uwzgledniajac wszystkie okolicznoSci zdarzen. Dal temu wyraz w pisemnych motywach
wyroku, ktére wskazuja jakie fakty uznal za udowodnione, a jakie za nieudowodnione i na jakich w tej mierze opart
sie dowodach i dlaczego odméwil wiary dowodom przeciwnym, ocena ta jako prawidlowa zasluguje na aprobate.

Bez watpienia szczegdlowego omodwienia wymagaja zeznania i wyjasnienia C. K. i M. K. (2). To one byly gléwnymi
zrodlami dowodowymi, w oparciu o ktore dokonano ustalen faktow skutkujacych przyjeciem odpowiedzialno$ci
karnej M. C.. To dzieki relacji zwlaszcza C. K. — i dokonanym przez organy $cigania na jej podstawie czynno$ciom
sprawdzajaco-weryfikujacym — mozliwa byla konkretyzacja bezprawnych zachowan, znanych mu m.in. z racji
bezposredniego uczestniczenia w czynnoSciach sprawczych, a tym samym okre§lenie rozmiaru i przedmiotu
dzialalnoSci przestepczej oskarzonego.

Podstawowym zarzutem i sformulowanej na jego podstawie tezie o niewiarygodno$ci $wiadkéw byla intencja
unikniecia kary w wypadku M. K. (2) i uzyskania jak najlagodniejszych kar pozbawienia wolno$ci bez koniecznoéci
ich odbywania w wypadku C. K. (sprawa Sadu Okregowego w Bialymstoku o sygn. akt III K 192/10), w zamian za,
wg ich oponenta bezpodstawne, obciazanie oskarzonego, ktore to czynniki dyskwalifikuja je jako wartoSciowe zrédio
dowodowe.

Zadna miarg tego stanowiska skarzacego podzieli¢ nie mozna. Wlasnie ze wzgledu na sytuacje procesowa C. K. i to,
ze byl w trakcie poczatkowych wyjasnien podejrzanym, a nastepnie juz skazanym za czyny powigzane z zarzutami M.



C. do oceny ich wiarygodnosci Sad Okregowy, co nad wyraz byto widoczne i czytelne, podchodzil bardzo ostroznie i
wnikliwie.

W chwili zatrzymania C. K. byl niewatpliwie osobg o znacznym stopniu demoralizacji, od kilku lat zajmujaca sie
dzialalnoSciag przestepczg. Po zakonczeniu prawomocnym wyrokiem skazujacym postepowania karnego, od kilku lat
zachowuje sie wlaéciwie w okresie probacji. Ma to o tyle znaczenie w sprawie, ze potwierdzaja sie jego deklaracje
skonficzenia z dzialalno$cia przestepcza i nie byly podyktowane dorazna, wskazana wyzej, potrzeba procesowa.
Wskazuje to poérednio na to, ze i pochodzgce z tego okresu wyjaénienia obcigzajace innych byly zgodne z prawda.

C. K. wspoélprace z organami $cigania rozpoczal praktycznie zaraz po zatrzymaniu. Zostal pouczony o tresci art.
60 § 31 § 4 k.k. Oczywistym jest, ze glowna pobudka determinujaca jego dzialania byla po prostu cheé¢ unikniecia
wieloletniego osadzenia w warunkach wieziennych. Nie dziwi to Sadu gdyz motywy, ktérymi kieruja sie tego rodzaju
osoby, nie maja tak naprawde wiekszego znaczenia, jesli ich slowa, ocenione pod katem dyrektyw z art. 7 k.p.k.,
sq prawdziwe. Zasadniczo jednak to che¢ uzyskania korzysci procesowych sklania podejrzanych do ujawnienia
okoliczno$ci dzialalnosci przestepczej. Bo to wlasnie dzieki takim osobom mozliwe jest ,rozpracowanie” ,powaznych”
przestepstw narkotykowych, popelianych w $rodowiskach ,zhermetyzowanych”, przez osoby majgce dostep do
znacznej iloSci narkotykow, jak i do zagranicznych dostawcow, wzajemnie sobie ufajace i co do zasady nie denuncjujace
sie nawzajem w przypadku niepowodzenia przestepczego zamierzenia.

C. K. wiedzial, ze warunkiem skorzystania z nadzwyczajnego zlagodzenia kary sa szczere wyja$nienia, omawiajace
wszystkie znane mu aspekty dzialalnoSci przestepczej. Zdawal sobie sprawe, ze czynnoSci sprawcze realizowal
z kilkoma osobami w réznych ukladach personalnych. Nie wiedzial, jak one zachowajg sie, gdy zostang im
przedstawione zarzuty. Gdyby co$ zatail, a potem okazalo sie, ze nie powiedzial prawdy i jego wyjasnienia
zostalyby zweryfikowane negatywnie, odpadla by przestanka z art. 60 § 3 k.k. Opowiadal wiec o calym procederze
Lkompleksowo”.

Akcentowal, ze dat juz dokladnie nie pamieta, ale juz z poczatkowych wyjaénien wylanial sie model i sposéb
wspolpracy z oskarzonym M. C. sprowadzony do postawionych mu w niniejszej sprawie zarzutow. Przytaczane
okoliczno$ci dotyczace ilo$ci i Zrodel pozyskania §érodkéw odurzajgcych, sposobu i miejsca dostawy, sktadu osobowego
konsekwentnie podtrzymywal w toku kolejnych przestuchan, cze$ciowo je konkretyzujac i doprecyzowujac.

W kazdych kolejnych swoich wyjaénieniach dotyczacych przemytéw z udzialem oskarzonego i nie tylko C. K.
generalnie obcigzal w réwnym stopniu siebie, jak i wspoldzialajacych. Nie umniejszal wlasnej roli w danym,
omawianym przestepstwie. Obcigzajac innych, jednocze$nie rozszerzal zakres wlasnej odpowiedzialno$ci karnej, z
czemu musial zdawaé sobie sprawe. Cho¢ realizacje niektorych przestepstw mogl opisa¢ pomijajac udzial wlasny
to jednak tego nie czynil. W ocenie Sadu odwolawczego z jednej strony takie postepowanie moglo wynikaé z checi
szczerego podania wszystkich szczegolow, a z drugiej niewiedza odnos$nie tego, jak zachowaja sie wspoéldzialajacy.
Ten drugi element niejako wymuszal na nim moéwienie prawdy. Wiedzial bowiem, ze jezeli nie powie o jakim$
przestepczym dzialaniu, to za jaki§ czas moze ujawnié je inny wspoldzialajacy, a wtedy on poniesie za nie ,zwykly”
odpowiedzialno$é karng. Ta §wiadomo$¢ bez watpienia miala wplyw na zakres jego wspolpracy z organami Scigania i
jednocze$nie obala twierdzenia skarzacego co do dyskwalifikacji ich wiarygodnosci.

Dokonana przez Sad Okregowy analiza poszczegdlnych wyjaénien C. K., ich treéci w polaczeniu z innymi dowodami w
sprawie (pozwalajacymi na ich pozytywna weryfikacje), pozwala na uznanie ich za warto$ciowy materiat dowodowy, w
tym w zakresie skutkujacym odpowiedzialno$cig karng M. C.. Majac na uwadze uplyw czasu, réznorodno$c zdarzen, w
ktorych brat on udzial, ich czasokres i r6znorodna konfiguracje osobowa, jego wyjasnienia dowodza na tyle dobrego ich
zakodowania w pamieci, ze umozliwily p6Zniej wierne ich odtworzenie co do istoty i zakresu odpowiedzialno$ci karnej
kazdej z os6b, o ktorej mowil w tym i oskarzonego. Oczywistq rzecza pozostaje, ze przy opisie tylu zdarzen pojawia sie
roznice, rozbiezno$ci, a nawet sprzeczno$ci. Nienaturalnym, a wrecz wzbudzajacy podejrzenia bylby ich brak.



Jednakze w kontekécie czasu skladania wyjasnien przez C. K., jak i ich treéci ocenionej caloSciowo, wskazane
rozbiezno$ci i sprzecznosci sa wrecz marginalne i co istotniejsze w kontek$cie zasad z art. 7 k.p.k. wytlumaczalne i nie
rzutuja na jego prawdomdéwno$é i tym samym pozwalajg na wykreowanie rzeczywistej wersji wydarzen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny wyjasnien i zeznan C. K. i uznania
ich za pelnowartoéciowy dowod winy oskarzonego M. C. nie budzi najmniejszych watpliwoéci. Przy stanowczosci,
konsekwencji, nie przerzucaly winy na inne osoby i nie umniejszaly stopnia zawinienia je skladajacego. I tym bardziej
nie mozna ich dyskredytowac, jak probuje to czynié skarzacy, tylko dlatego, ze pomawiajacy mial interes wich zlozeniu,
chcac zminimalizowaé kare za wlasne czyny.

Zaprezentowana wyzej ocene co do warto$ci dowodowej nalezy odnieéc takze do zeznan M. K. (2). To, ze przedstawiane
przez nia okolicznosci szeroko rozumianego przestepczego procederu powzieta od C. K. nie pozbawia jej zeznan
waloru wiarygodno$ci. Takze i ona nie miala powodu bezpodstawnie obciaza¢ M. C.. Kierujac sie checig zerwania z
przestepczym procederem, w ktorym tkwila i konncowo zostala zan prawomocnie skazana, dobrowolnie zglosila sie do
organdw Scigania i podjela z nimi wspolprace. Co niezwykle istotne wyjaénienia w sprawie zostaly przez nia ztozone
wezeéniej niz zlozyl je C. K..

W konsekwencji nie mozna tez podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu postepowania karnego
majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 5 § 2 k.p.k. Stwierdzi¢ nalezy, ze stan okreslany przez ustawodawce
jako ,nie dajace sie usuna¢ watpliwosci”, powstaje dopiero w nastepstwie oceny dowod6éw. Wowczas, bowiem mozna
stwierdzi¢, czy watpliwo$ci w ogole wystapily, czy byly rozsadne, a nie wydumane, czy i jakie mialy znaczenie dla
kwestii odpowiedzialnoSci prawnej oskarzonego, czy udalo sie je przezwyciezyé w sposéb dopuszczalny przez prawo
procesowe. Jezeli zatem jedynie z twierdzen skarzacego wynika brak innych bezposrednich i posrednich dowodow
(skarzacy zapomina o zeznaniach M. K. (2), M. K. (3) czy tez materialu dowodowego w postaci wydrukéw kontroli
granicznej k. 73-94), to nie jest to jeszcze réwnoznaczne z zaistnieniem nie dajgcych sie usunaé¢ watpliwoSci w
rozumieniu tego przepisu. W takim wypadku Sad jest zobowigzany do dokonania ustalenn wlaénie na podstawie
swobodnej oceny dowodow. I to uczynil, a rozpoznajac te sprawe nie dotarl do odnoszacych sie do stanu faktycznego
watpliwosci takiego rodzaju, ktorych nie zdolalby rozwiaza¢ w drodze wlasciwej oceny dowodéw. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy po dokonaniu poprawnej oceny dowodow uznal, ze brak jest tego typu watpliwosci, zatem podnoszenie
przez apelujgcego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. wylacznie w oparciu o oceny i subiektywne przekonania wyrazane w
polemice z ustaleniami faktycznymi Sadu nie moga by¢ przez Sad Odwolawczy uznane za zasadne.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad
Okregowy bardzo wnikliwie analizowal kwestie winy i zamiaru oskarzonego M. C.. Analiza materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze ustalenia w tym zakresie sa w pelni prawidlowe, a w konsekwencji podniesione w apelacji
obroncy zarzuty obrazy przepisOw postepowania jawia sie jako calkowicie bezpodstawne. Swoje stanowisko Sad I
instancji w sposob wyczerpujacy i zgodny z wymogami art. 424 § 1 k.p.k. przedstawil w uzasadnieniu wydanego
wyroku, gdzie dokonal oceny caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych na rozprawie zgodnie z dyspozycja art. 410
k.p.k. ze wskazaniem dowodéw, ktdre przyjal za podstawe swych ustalen. Zawarta tam argumentacja jest logiczna,
przekonywujaca, pozbawiona btedu i nie przekracza granic swobodnej oceny dowodéw okre$lonych w art. 7 k.p.k.

Przechodzac do analizy zarzutow obrazy prawa materialnego zawartych w punkcie 2 apelacji na wstepie poczynic
nalezy kilka uwag natury ogdlnej odnoszacych sie wprost do rozstrzygniecia zarzutu 2 tiret 1.

Problemem, nad ktérym tu nalezalo sie pochylié bylo stosowanie ustawy, czy obowiazujacej w czasie popelnienia przez
oskarzonego przestepstw, czy tez obowiazujacej w chwili orzekania badz posrednie;j.

Polski ustawodawca przyjal zasade bezposéredniego dzialania nowej ustawy. Ustawe nowa stosuje sie takze w
przypadku stabilizacji penalizacji, tzn. gdy nowa ustawa w taki sam sposob reguluje odpowiedzialno$¢ sprawcy za dany
czyn zabroniony. Uznaje sie, ze ustawa nowa bardziej wyraza wole ustawodawcy. Tylko w przypadku, gdy zmiana jest



niekorzystna dla sprawcy stosuje sie ustawe poprzednio obowiazujaca. Zgodne jest to z konstytucyjna zasada panstwa
prawnego i zaufania obywatela do panstwa.

Dlatego tez Sad Okregowy czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1 wyroku zakwalifikowal w oparciu o przepisy
nowej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. (Dz. U.
Z 2005 r., Nt 179, poz. 1485). Tu prawidlowo wskazal jak przebiegaly zmiany przepiséw. Ustawe stara tzn. ustawe z
dnia 24.04.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zastgpila ustawa nowa, a mianowicie powolana przez Sad z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485). Istotnie tak jak wskazal to Sad
I instancji zagrozenia karg za czyny przypisane oskarzonemu w nowej ustawie bylo tozsame z ustawg z 1997 roku
po wskazanej powyzej nowelizacji. Nowa ustawa byla rowniez nowelizowana ustawa z dnia 01.04.2011 r. 0 zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) i nastapilo zaostrzenie
odpowiedzialnoéci karnej. Zmiana ta obowiazuje od dnia 09.12.2011r.

Szkopul tkwi w ocenie wzgledniejszej ustawy przez pryzmat mozliwos$ci przypisania oskarzonemu w punkcie 1 wyroku
art. 65 § 1k.k. Wlasnie naruszenie art. 65 § 1 k.k.iart. 4 § 1 k.k. byto bezposrednim powodem zmiany wyroku w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1. Skazanie nastapilo, z naruszeniem art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 65
§ 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w czasie orzekania, podczas gdy z uwagi na tres¢ art. 65 k.k. obowigzujacego w
dacie popelienia tego czynu, ktory - jako wzgledniejszy nalezalo stosowac - nie mogt on w ogole znalezé w tej sprawie
zastosowania. Rzecz dotyczy bowiem zmiany treéci art. 65 k.k. polegajaca na zastgpieniu zwrotu "z popelniania
przestepstw" zwrotem "z popelnienia przestepstwa". Skazanemu zarzucono i przypisano jedno przestepstwo, za$
przepis ten mogl mie¢ zastosowanie do takiego sprawcy, ktory uczynit sobie state Zrodlo dochodu z popetniania
przestepstw.

Odnoszac sie wprost do omawianego zarzutu apelacyjnego trudno nie podzieli¢ notoryjnego faktu przystapienia Polski
do Wspolnoty Europejskiej z dniem 1 maja 2004 roku. Nie oznacza to jednak, jak chce skarzacy, ze przywoz srodkow
odurzajacych skonkretyzowany w 1 zarzucie nie wyczerpywal znamion zarzuconego mu czynu. To kwestia 1i tylko
nazewnictwa. I tak Sad I instancji czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1 zakwalifikowal z art. 55 ust 3 w zb.
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii precyzujac dzialanie oskarzonego
zgodnie ze slowniczkiem zawartym w art. 4 pkt 33 powolanej wyzej ustawy jako wewnatrzwspdlnotowe nabycie. I
nie mogl uczynic inaczej. Jednakze dokonana przez Sad Apelacyjny zmiana kwalifikacji prawnej tego czynu, przyjecie
za podstawe skazania i wymiaru kary z jednoczesnym literalnym dostosowaniu opiséw znamion czynu do przepiséw
»starej” ustawy uczynilo analizowany zarzut praktycznie bezprzedmiotowym.

Nie mozna podzielié tez zarzutu zawartego w punkcie 2 tiret 2 apelacji. Sad Okregowy w tym zakresie procedowat
jak najbardziej prawidlowo uznajac oskarzonego za winnego dwoch przestepstw (mowa o czynach przypisanych w
punktach 1i 3 wyroku), nie stosujac instytucji ciagu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. Dla jej przyjecia wymaga
sie bowiem popelnienia przez sprawce co najmniej dwbch przestepstw przed wydaniem pierwszego nieprawomocnego
wyroku. Dodatkowymi jednak przestankami warunkujgcymi istnienie ciggu przestepstw sg tozsamo$¢ kwalifikacji,
krotkie odstepy czasu i podobny sposob. Przy czym pominiecie jakiejkolwiek przeslanki wskazanej w art. 91 § 1
k.k. jest niedopuszczalne. W przedmiotowej sprawie jedna sposréd wskazanych przestanek nie zachodzi. Wbrew
stanowisku skarzacego nie mozna uznaé by czyny przypisane oskarzonemu w punktach 1 i 3 zostaly popelione w
krotkich odstepach czasu skoro poszezegblne dzialania jednostkowe i tak rozciggniete w czasie dzielil okres ponad 6-
ciu miesiecy.

Zadna miara nie mozna podzielié tez zarzutu zawartego w punkcie 2 tiret 3 apelacji. Sad Okregowy w tym zakresie
procedowat jak najbardziej prawidlowo. Faktem jest i tu zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz opisy przypisanych
oskarzonemu czyndéw nie zawieraja wartosci §rodkow odurzajacych wprowadzonych do obrotu.

Tu wskaza¢ nalezy, iz dla znamion czynu decydujaca jest jednak iloé¢ $érodka odurzajacego nie za$ jego warto$c.
Poszczeg6lne przypisane oskarzonemu zarzuty zawieraja precyzyjnie okre$lone rodzaje i iloSci poszczegdlnych
srodkoéw odurzajacych za$ uzasadnienie wyroku zawiera rownie precyzyjne okreslenie ich warto$ci biorac pod uwage



ksztaltujace sie w tych okresach ceny. I wlaénie w oparciu o rodzaje, ilosci i ceny Sad I instancji prawidlowo ustalil
wysoko$¢ korzyéci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego z obrotu $rodkami odurzajacymi i psychotropowymi,
bedgcymi przedmiotem przypisanych mu przestepstw. Swoje stanowisko w tym przedmiocie w sposéb wyczerpujacy
uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, powotujac sie przy tym na ugruntowane juz w tym zakresie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2010 r. I KZP 12/10, OSNKW 2010/9/78, Prok. i Pr.
— wkl. 2010/11/1, Biul. SN 2010/8/13 stwierdzil jednoznacznie, ze ,w sklad korzy$ci majatkowej w rozumieniu art.
45 § 1 k.k., podlegajacej przepadkowi, wchodza rowniez wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie
przedmiotu pochodzacego z przestepstwa”. Zaprezentowane tam stanowisko Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal, iz w sytuacji, w ktorej kilka osob dziala wspoélnie i w porozumieniu przy obrocie
narkotykami, takze wedtug podziatu rol, korzysci te dzieli sie przez liczbe os6b wspoldzialajacych. W takim przypadku
i tak tez uczynil Sad Okregowy wobec kazdego ze wspolsprawcow winien by¢ orzeczony na podstawie art. 45 § 1 k.k.
przepadek tej czesci korzys$ci majatkowej, ktéra mu przypadla na mocy porozumienia.

Natomiast odnoszac sie wprost do analizowanego zarzutu wskazaé nalezy, iz z uwagi na nielegalne (przestepcze)
pochodzenie korzyéci, nie wchodzi w rachube jakiekolwiek jej miarkowanie, w tym odliczanie wydatkéw takze z
legalnego zrodla. Sprawca winien by¢ w kazdym przypadku pozbawiony korzy$ci majatkowej w calo$ci, nawet gdyby
uzyskana korzy$¢ okazala sie mniejsza od wydatkéw (np. doszlo do zbycia narkotykéw po cenie nizszej od ceny ich
nabycia).

Podlegajaca przepadkowi rownowarto$¢ korzySci majatkowej, ktora sprawca osiagnal z popelienia przestepstwa
(stypizowanego w przepisach ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) w rozumieniu przepisu art. 45 § 1 k.k., to nie
osiagniety przez niego zysk laczacy sie z pomniejszeniem przysporzenia majatku o koszty jego uzyskania, a ekwiwalent
wyrazony pienieznie, odpowiadajacy kwocie, rzeczy lub prawu uzyskanych ze zbycia, precyzyjnie okre§lonego w
przypisanym mu czynie, Srodka odurzajacego lub psychotropowego (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 12.12.2007 1., IT AKz 815/07, LEX nr 5782010).

W przypadku Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych przez pojecie korzy$ci majatkowej nalezy wiec
rozumie¢ cala kwote uzyskang z ich sprzedazy, a nie osiagniety przez sprawce zysk wynikajacy z pomniejszenia
przysporzenia majatku o koszty jego uzyskania.

W konsekwencji nie sposob zgodzic sie ze stanowiskiem skarzacego, ze przepadkowi na mocy art. 45 § 1 k.k. podlega
jedynie czysty doch6d otrzymany ze sprzedazy substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych, a wiec suma
uzyskana z ich sprzedazy po potraceniu poniesionych przez oskarzonego nakladéw.

Przyjecie w zaskarzonym wyroku warto$ci uzyskanej korzy$ci majatkowej w oparciu o warto$¢ zbytych substancji
psychotropowych i §rodkow odurzajacych bylo wiec w pelni zasadne.

Majac na uwadze systematyke niniejszego uzasadnienia i analize na ten moment zarzutoéw obrazy przepiséw prawa
materialnego celowym pozostaje omoéwienie w tym miejscu poczynionej z urzedu modyfikacji kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 3 wyroku. Nie bylo zasadne przyjmowanie przez Sad I instancji
kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2005 1., Nr 179, poz. 1485) w sytuacji,
gdy oskarzeni jednocze$nie tym samym czynem zrealizowali znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485)
w formie stadialnej dokonania.

Przechodzac do oceny wymiaru kary (zarzut 3 apelacji) nalezy przypomnieé, ze zarzut razacej niewspohmiernosci
kary moze by¢ skutecznie podniesiony tylko wowczas, gdy suma kar i §érodkéw karnych orzeczonych w stosunku do
oskarzonego nie uwzglednia w nalezytym stopniu ustawowych dyrektyw sadowego wymiaru kary. Tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad I instancji orzekajac w tym przedmiocie, uwzglednit te przeslanki, baczac



przy tym by orzeczone kary nie przekroczyly stopnia winy kazdego z oskarzonych i spelily pokladane w nich cele
zapobiegawcze i wychowawcze.

Wzial pod uwage okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace, ktére rowniez wyeksponowal w czesci motywacyjnej wyroku.
Sa one wyczerpujace i Sad Apelacyjny przyjete tam ustalenia w pehni aprobuje. Jedynie w konsekwencji pominiecia
W zarzucie 1 znamienia uczynienia z popelniania przestepstw stalego zr6dlo dochodu ztagodzit do 3 lat orzeczona za
ten czyn kare pozbawienia wolno$ci. Tak orzeczona kara spelni takze wszystkie ustawowe wymogi okre$lone w art. 53
k.k. i nie nosi znamion razacej niewspohmiernosci.

Ustalenia Sadu I instancji w co do orzeczonych kar w pozostalym zakresie w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budza
zadnych zastrzezen.

Przy ponownym ustaleniu wymiaru kary lacznej, Sad Apelacyjny uznal za zasadne zastosowanie zasady absorpcji
(Sad I instancji zastosowal wprawdzie zasade asperacji lecz niezwykle zblizona do zasady absorpcji). Dokonujac jej
wymiaru wzial pod uwage czasowy i przedmiotowo-podmiotowy zwigzek miedzy popelionymi przestepstwami oraz
stopien spotecznej szkodliwo$ci caloSci zachowan sprawcy. Miedzy przestepstwami popelnionymi przez oskarzonego
istnieje stosunkowo bliski (szerszy niz przy art. 91 § 1 k.k.) zwiazek czasowy i przedmiotowo-podmiotowy. Nie bez
znaczenia pozostawatl fakt, iz od popelnienia przypisanych oskarzonemu czynéw uplynelo od 11 do 8 lat, a oskarzony
w tym czasie ukrywal sie za granica. OczywiScie fakt ukrywania sie z jednej strony pozostaje bez watpienia naganny i
wymaga napietnowania z drugiej za$ pozostaje forma swoistego samoukarania sie oskarzonego. Z uwagi na powyzsze,
Sad Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu kare laczng 7 lat pozbawienia wolnoéci i 250 stawek dziennych grzywny, z
ustaleniem stawki dziennej na kwote 100 zlotych. Kara w tym wymiarze jest wystarczajaco dolegliwa, aby spehic
wobec oskarzonego cele prewencyjne i wychowawcze. Powinna tez speli¢ swoja funkcje w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. majac na uwadze
charakter wymierzonej kary pozbawienia wolnosci i wielko$¢ nalozonych na niego zobowiagzan finansowych, ktére nie
pozwola mu na oplacenie kolejnych naleznosci.
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