Sygn. akt IT AKa 232/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Halina Czaban

Sedziowie SSA Andrzej Czapka (spr.)

SSA Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Magdalena Zabielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Janusza Kordulskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r.

sprawy B. K.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 25 sierpnia 2014 r. sygn. akt III Ko 490/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz B. K. kwote 144 zlotych tytulem zwrotu kosztdw postepowania za II instancje;

ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik wnioskodawcy B. K. wystapil z wnioskiem o zasadzenie na rzecz swojego mocodawcy kwoty
121 % obecnej $redniej krajowej tytulem odszkodowania za poniesiona szkode oraz kwoty 50.000 zl. tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde moralng i fizyczng zwiazang z jego internowaniem w okresie od 13 grudnia 1981 r. do

dnia 8 stycznia 1982 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2014 r., w sprawie III Ko 490/13:

I. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy B. K. tytulem zado$tuczynienia kwote 10.000 (dziesieciu

tysiecy) zlotych.

II. Oddalil wniosek w pozostatym zakresie.



III. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz B. K. kwote 144 (stu czterdziestu czterech) zlotych tytulem zwrotu
poniesionych wydatkéw.

IV. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekt zwrot Przewodniczacemu Zarzadu Regionu (...) dowodu rzeczowego w
postaci kserokopii akt osobowych B. K..

V. Kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyt pelnomocnik wnioskodawcy, ktéry zaskarzyl wyrok w pkt. II tj. w zakresie:
1) oddalenia powo6dztwa o zadoSéuczynienie w zakresie kwoty 40.000 PLN,

2) oddalenia powodztwa o odszkodowanie w wysoko$ci 121 obecnej $redniej krajowe;j

Zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 8 ust. 1 Ustawy z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 445 § 11 2 k.c., przez ich bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie niewspotmiernie niskiej kwoty zado$cuczynienia w stosunku
do rozmiaré6w wyrzadzonej krzywdy w zwigzku z internowaniem; w efekcie zadoSéuczynienie nie spelnia — jak
nakazujg przepisy prawa cywilnego — funkcji kompensacyjnej i ma charakter jedynie symboliczny tym bardziej,
iz w sprawie doszlo do naruszen nastepujacych dobr osobistych: czci wnioskodawcy (utraty dobrego imienia w
skutek pozbawienia wolnoSci, poczucia godnoSci, wlasnej wartoéci), nietykalnosci cielesnej, prywatnoéci, intymnoSci,
godnosci (uwlaczajace ludzkiej godnos$ci warunki w celach dla internowanych), zdrowia (problemy wnioskodawcy w
okresie internowania), tajemnicy korespondencji, utraty ,radosci zycia”, utraty mozliwosci wykonywania wyuczonego
zawodu, wolnoéci od obawy i strachu, od uzycia przemocy czy zrealizowania grozby,

b) art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez ich bledna wykladnie
i uznanie, ze odszkodowanie, o jakim mowa jest w/w ustawie przysluguje represjonowanemu jedynie za zarobek
utracony przez niego w czasie pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy naruszony przepis nie ogranicza przeciez
mozliwo$ci zasadzenia odszkodowania, jak rowniez zadoSéuczynienia jedynie do skutkéw orzeczenia o pozbawieniu
wolnosci,

¢) blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a polegajacy na nieslusznym
uznaniu przez Sad, iz kwota 10.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia jest adekwatna i wspoétmierna w stosunku
do bolu, krzywd oraz wszystkich konsekwencji jakie powstaly w zwigzku z odbywaniem przez wnioskodawce kary
pozbawienia wolnoéci, podczas, gdy:

- wnioskodawca przebywajac w areszcie bardzo powaznie zachorowal, co bylo konsekwencja jego pobytu w warunkach
izolacji,

- utrata zdrowia w warunkach wieziennych, przelozyla sie na dalsze zycie wnioskodawcy istotnie ograniczajac jego
plany zyciowe,

- wnioskodawca zmuszony byl do korzystania z kosztownej pomocy lekarzy specjalistow,

- choroby nie pozwolilty mu na podjecie stosownej pracy, dalszy rozwéj zawodowy, a w konsekwencji spowodowaly iz
uzyskiwat on jedynie bardzo niskie dochody,

- jego bardzo zly stan zdrowia bedacy skutkiem internowania spowodowal, Ze byl on zmuszony przejs$é na rente,



- w rezultacie zlego stanu zdrowia byl pozbawiony mozliwosSci zarobowych poprzez co wnioskodaweca i jego rodzina
cierpiala niedostatek materialny,

- sytuacja zwiagzana z pozbawieniem wolnosci spowodowala i pozostawila na dlugie lata negatywne przezycia
psychiczne o zabarwieniu depresyjnym zaréwno wnioskodawcy jak i jego rodziny;

Wobec czego przyznana kwota zado$cuczynienia w przedmiotowej sprawie ma jedynie charakter symboliczny,
gdyz nie uwzgledniono w dostateczny sposob wszystkich okolicznoéci sprawy majacych znaczenie dla okreslenia
przyznanego zadoSéuczynienia i w rezultacie przyznana je tego $wiadczenia w zbyt niskiej warto$ci.

d) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$c polegajacy na ustaleniu,
ze problemy zdrowotne wnioskodawcy, ktore pojawily sie dopiero w okresie internowania, nie stanowily skutkow
niehumanitarnego traktowania wnioskodawcy w tym okresie przez 6wczesne wladze,

2. nienaruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw wobec naruszenia zasady prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego poprzez pominiecie konkluzji wynikajacych ze
zgromadzonych w sprawie dowoddéw, niedostateczne uwzglednienie wynikoéw caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie a dotyczacego warunkow, w jakich wnioskodawca przebywal w izolacji oraz brak
dostatecznego zbadania okolicznos$ci dotyczacych sfery odczu¢ wnioskodawcy w kontekscie pozbawionej przez niego
rodziny i wywazeniu tych okoliczno$ci przy miarkowaniu zado$¢éuczynienia,

b) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okolicznosé
znacznego pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy w rezultacie internowania przy jednoczesnym istnieniu
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznoéci ku temu $wiadczacym a w konsekwencji niewyjasnienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy.

c¢) art. 201 k.p.k. poprzez oparcie przez Sad I instancji swoich ustalen na opinii bieglego, ktora jest niepelna i niejasna,
pomimo skladania zarzutéw do przedmiotowej opinii przez pelnomocnika wnioskodawcy i wnioskowania przez o
powolanie kolejnego biegtego

d) art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie zbadania i rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, poprzez oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika wnioskodawcy o przeprowadzenie dowodu;

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik wnioskodawcy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w granicach apelacji, tj.:

a) poprzez podwyzszenie kwoty zasadzonej na rzecz wnioskodawcy B. K. zado$c¢uczynienia do 50.00 (piecdziesieciu
tysiecy) zlotych;

b) zasadzenie na rzecz wnioskodawcy W. K. odszkodowania w wysokoSci 121 % $redniej krajowej

2. ewentualnie o uchylenie wyroku w granicach apelacji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji,

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedle norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest niezasadna i to w stopniu oczywistym i tym samym nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej czeSci uzasadnienia do zarzutu naruszenia prawa materialnego, ktory to zarzut jest
podniesiony lacznie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, iz tego rodzaju laczenie zarzutow
jest w istocie niedopuszczalne.

Naruszenie prawa materialnego moze mie¢ bowiem miejsce tylko wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu
prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego przepisu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca
1978 r.,1 KR 124/78, OSNPG 3/1979, poz. 51). W takich wypadkach podstawg odwolawcza moze by¢ tylko zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a nie obrazy prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 12/1974, poz. 233).

Jednakze zarzut blednych ustalen faktycznych, przedstawiony przez skarzacego, jest takze oczywiscie niezasadny.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia w zakresie odszkodowania zauwazy¢ nalezy, iz skarzacy szkody tej ( w wysokosci 121
% obecnej $redniej krajowej) upatruje w utraconych w okresie internowania naleznych mu zarobkéw. Jednoczeénie
jednak skarzacy w zaden sposob nie wykazal by B. K. taka szkode rzeczywiScie poniost.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz roszczenie to ma charakter cywilnoprawny w zwiazku z czym (art. 6 k.c.), ciezar
udowodnienia powstania tej szkody spoczywal na nim (by} reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika) —
czego jednak nie wykazal.

Z ustalonego przez Sad meriti stanu faktycznego, wynika, iz B. K. ,mimo wydania decyzji o internowaniu w dalszym
ciggu pozostawal w stosunku pracy w Zarzadzie Regionu (...) w B.” i przez caly okres internowania, jak i po jego
zakonczeniu (do dnia 31 11983 r.), pobieral wynagrodzenie w pelnej wysokosci jakie przystugiwalo mu z tytulu pracy
( co tez sam potwierdzil k. 276).

Jezeli za$ chodzi o kwestie szkody, jaka wnioskodawca mial ponie$¢ po okresie internowania, wskazaé nalezy,
iz uszczerbek ten (jezeli by powstal) pozostawalby bez jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego z internowaniem
wnioskodawcy, gdyz umowa o prace z nim zostala rozwiazana z dniem 31 I 1983 r. w zwiazku z likwidacjg zakladu
pracy. Zwolnienie z pracy nie bylo wiec konsekwencja decyzji o internowaniu wnioskodawcy.

Nadmieni¢ nalezy, iz od grudnia 1982 r. wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku kierownika obiektu w (...)
Klubie Sportowym Budowlanym (...) B., gdzie pracowal na umowe zlecenia.

Majac powyzsze na uwadze jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, iz w zaden sposdb nie zostalo wykazane przez
wnioskodawce, aby w zwiazku z wykonaniem wobec niego decyzji o internowaniu ponidst on jakakolwiek szkode
majatkowa.

Whbrew wiec twierdzeniom skarzacego Sad meriti rozwazyt w swoim uzasadnieniu kwestie dotyczaca zwiazku
przyczynowego pomiedzy ewentualna szkoda poniesiona przez wnioskodawce a decyzja o jego internowaniu (zarzut
naruszenia przepisu art. 361 § 1i 2 k.c.).

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut, iz Sad I instancji blednie okreslit wysokos$é zado$cuczynienia
za krzywde jaka wnioskodawca doznal w wyniku internowania. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze skarzacym, iz
dla interpretacji pojecia ,zadoSéuczynienia”, o jakim mowa w art. 8 ust 1 ustawy lutowej, zastosowanie majg
przepisy kodeksu cywilnego, a w szczego6lnosci art. 445 § 1 k.c., z ktérego wynika, iz zado$éuczynienie powinno byc
s~odpowiednie” tj. w tym znaczeniu, iz powinno by¢ — przy uwzglednieniu krzywd pokrzywdzonego — utrzymane w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zycia spoleczenstwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 VII 2007 r., sygn. I KK 321/06, i z dnia 5 IX 2000 r. sygn. WA 30/00). Zado$¢uczynienie ma stuzyc
zlagodzeniu doznanej krzywdy a jednocze$nie nie moze by¢ zrédlem wzbogacenia.



Z uwagi na niezmierzalny charakter zado$¢uczynienia jego wysoko$¢ zalezy od uznania sedziowskiego i o ile jego
wysoko$é nie jest razgco zawyzona lub zanizona to co do zasady nie powinna by¢ przedmiotem ingerencji w
postepowaniu odwolawczym.

W niniejszym postepowaniu tego rodzaju sytuacja miala wlasnie miejsce. Ustalenia Sgdu meriti w zakresie rozmiaru
doznanej krzywdy jak rowniez wysokosci naleznego zadoSéuczynienia nie byly dowolne i odpowiadaly dokonanym
ustaleniom faktycznym. Wbrew stanowisku skarzacego Sad wzial pod uwage okres internowania wnioskodawcy i
okolicznos$ci w jakich doszlo do jego zatrzymania, rozmiaru doznanego stresu, niepewnosci, rozlaki z rodzing jak i
rowniez stopien doznanych dolegliwosci fizycznych i psychicznych.

Mozna w ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzié, iz wnioskodawca w okresie internowania nie byl szczeg6lnie brutalnie
traktowany, a warunki w jakich przyszlo mu przebywac nie odbiegaly od warunkéw innych internowanych. Nie
stosowano wobec niego przemocy fizycznej (poza popchnieciem przy osadzeniu), a cierpienia psychiczne, ktore
niewatpliwie odczuwatl wynikly z istoty pozbawienia go wolnoSci, obawy o rodzine, swéj przyszly los i warunkéow
panujacych w Areszcie Sledezym. Mozna wiec stwierdzié, iz jego cierpienie nie wyréznia sie od cierpief innych
wiezniow osadzonych w okresie stanu wojennego, a w konsekwencji nie uzasadnia zasadzenia — z tego powodu —
zado$¢uczynienia na odpowiednio wyzszym od przecietnego poziomu.

Faktem jest, iz wnioskodawca probowal wykazac, iz w okresie izolacji doznal zwichniecia stawu barkowego, co w
sposob istotnie negatywny wplynelo na jego obecny stan zdrowia.

W kwestii tej wypowiedzial sie biegly neurolog, ktéry wykluczyt by zapalenie splotu barkowego, na ktory cierpi
wnioskodawca doszlo w sposob przez niego podany tj.: wskutek szarpan przez funkcjonariusza strazy wieziennej
(ktore to schorzenie powstaje samoistnie, a nie w wyniku mechanicznego urazu).

Opinia ta zdaniem Sadu Apelacyjnego jest pelna, jasna i wyczerpujaca, jak tez nie zachodzi w niej wewnetrzna
sprzeczno$¢.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu naruszenia przepisu art. 201 k.p.k. (atakze 167 k.p.k.1193 § 1 k.p.k. wskazanych
w skardze) stwierdzié nalezy, iz wbrew temu co podnosi skarzacy nie skladat on wniosku o powolaniu innego bieglego
(czy tez bieglych), a jedynie o uzupelnienie opinii zlozonej przez dr n. med. I. S. (k. 393).

Sad Okregowy w swoim postanowieniu wskazat z jakich powodow i dlaczego wniosek ten nie zaslugiwal na
uwzglednienie i stanowisko to nalezy w pelni podzieli¢ i zaaprobowac.

Na poparcie tego stanowiska zasadnym bedzie tez przytoczenie pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku
z dnia 19 T 1981 r. ( I KR 325/80, OSP 1981, nr 9, poz. 151), ktory stwierdzil, iz, ,strona zadajac powolania
innych bieglych musi wykazaé, ze zachodza okolicznosci okreslone w art. 201 k.p.k. Samo ogoélne stwierdzenie o
koniecznos$ci powolania nowych bieglych w celu powtérnego badania oskarzonego bez dokladnego wskazana na
wady dotychczasowej opinii, mogace wynikac z niedostatecznej wiedzy specjalistycznej przeprowadzajacych badanie
bieglych lub tez niewlasciwych metod zastosowanych przez bieglych podczas badania oskarzonego albo niejasnosci
zlozonej opinii, w zadnym wypadku nie moze uzasadniaé¢ powolania innych bieglych”, (badzZ jej uzupelnienia), a tego
rodzaju okolicznoéci jak wskazano wyzej skarzacy nie wykazal.

Rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. jak i 419 k.p.k. nie mogl zosta¢ uwzgledniony.
Skarzacy naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw doszukiwal sie w stwierdzeniu, ze wysoko$é zasadzonego
zado$éuczynienia w niedostatecznym stopniu uwzglednilo rozmiar krzywd doznanych przez internowanego, co bylto
juz przedmiotem rozwazania Sadu Apelacyjnego, podobnie jak podnoszona kwestia pogorszenia jego stanu zdrowia
w zwigzku z internowaniem.

Odpowiadajgc jednak w szerszym zakresie na tego rodzaju zarzuty stanowczo i jednoznacznie nalezy stwierdzié,
iz Sad Okregowy dokonal oceny wszystkich istotnych dowodoéw, uzasadniajac w sposob logiczny i przekonujacy



swoje stanowisko. W motywach zaskarzonego wyroku wskazal, jakie fakty uznal za ustalone, jako odpowiadajace
rzeczywistemu przebiegowi wydarzen, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych. Ocena materialu dowodowego przez Sad Okregowy dokonana zostala z uwzglednieniem regul
okre$lonych w art. 4 i 7 k.p.k., a wiec nie narusza granic swobodnej oceny dowod6éw oraz jest zgodna z zasadami
doswiadczenia zyciowego i nie zawiera bledow natury faktycznej lub logicznej — wobec czego Sad Apelacyjny w pelni
ja podzielil.

Uzna¢ zatem nalezy, iz przedstawiona w uzasadnieniu apelacji argumentacja jest w istocie dowolng oceng pewnych
faktow i okolicznodci i dlatego jest nie przekonywujaca i nie zastuguje na uwzglednienie przez Sad odwolawczy.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. O kosztach
sadowych za II instancje orzeczono na podstawie art. 554 § 2 k.p.k.
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