Sygn. akt IT AKa 185/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski
Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Leszek Kulik (spr.)
Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Danuty Dabrowskiej — delegowanej do Prokuratury
Apelacyjnej

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 r.

sprawy R. J.

o odszkodowanie

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn. akt III Ko 133/14

I. Zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze wysoko$¢ zasadzonego od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy R. J. zado$c¢uczynienia podwyzsza do kwoty 9.660 (dziewieciu tysiecy szeSciuset sze$édziesieciu)
zlotych.

II. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II1. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz R. J. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie przed sadem II instancji.

IV. Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Pafistwa.

UZASADNIENIE

R. J. wniést o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie stosowane w sprawie
II K 60/12 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim, w tym kwoty 28.000 zlotych tytulem zadoécuczynienia za doznang
krzywde oraz kwoty 7000 zlotych odszkodowania za utracone zarobki.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt III Ko 133/14 zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz R. J. tytutem zado$¢uczynienia kwote 9.600 zlotych, w pozostalym zakresie oddalil wniosek,
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz R. J. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkéw, zas
kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator i pelnomocnik wnioskodawcy R. J..

Prokurator zaskarzyl orzeczenie w czeSci dotyczacej zasadzenia zado$cuczynienia na niekorzy$é wnioskodawcy R. J. i
zarzucil mu obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 552 § 4 kpk poprzez jego bledna wykladnie i w
konsekwencji zasadzenie na rzecz R. J. kwoty 9.600 zlotych tytulem zado$¢uczynienia, w sytuacji gdy krzywda jakiej
doznal wnioskodawca zostala w calo$ci zrekompensowana, gdyz okres tymczasowego aresztowania stosowanego w
sprawie IT K 60/12 wobec R. J. zostal w calo$ci — na podstawie art. 63 § 1 kk - zaliczony na poczet kary grzywny
w wymiarze 430 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zlotych. W konkluzji wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i oddalenie wniosku w calo$ci.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac tenze wyrok w czesci tj. w pkt. II zarzucit :

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 552 § 11 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 11 2 k.c., przez ich
bledng wykladnie i uznanie, ze zasadzona na rzecz wnioskodawcy kwota 9600 zlotych jest odpowiednia oraz stanowi
adekwatne zado$éuczynienia pieniezne za doznana krzywde, ktore zrekompensuje doznane przez wnioskodawce
na skutek tymczasowego aresztowania cierpienia w sytuacji, gdy zwazywszy na rozleglos¢ skutkow niewatpliwie
niesluszne tymczasowego aresztowania w wielu dziedzinach zycia wnioskodawcy oraz na wage indywidualnych
okoliczno$ci stanowigcych o rozmiarze doznanej krzywdy w rozumieniu art. 455 § 1 k.c.,, odpowiednia sume
zado$¢uczynienia stanowi dochodzona przez wnioskodawce we wniosku kwota pieniezna w wysokos$ci 28.000 zlotych.

2. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu wybidrczej i dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, z
naruszeniem zasad swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji:

- wadliwe przyjecie, ze kwota 9.600 zlotych zasgdzona na rzecz wnioskodawcy R. J. stanowi godziwe zado$éuczynienie
za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu
dowodowego w sprawie, w szczegdlnosci wyjasnien wnioskodawcy i zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow,
dokonana przy uwzglednieniu swobody ich oceny, zasad prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego
winna prowadzi¢ do wniosku, ze kwota 28.000 zlotych dochodzona we wniosku z dnia 31 marca 2014 r. stanowi
odpowiednia sume zado$éuczynienia za doznang przez wnioskodawce krzywde;

- wadliwe przyjecie, ze kwote zado$cuczynienia nalezalo pomniejszyé¢ o 4.300 zlotych grzywny, na poczet ktorej
wnioskodawcy zaliczono okres tymczasowego aresztowania, albowiem w przeciwnym wypadku wnioskodawca
odnibstby niejako podwdjna korzysc z tytuly przebywania w izolacji;

- zdeprecjonowanie zeznan przestluchanych w sprawie §wiadkow — nieobiektywna, jednostronnie dla wnioskodawcy
niekorzystna ich ocene, a w rezultacie niezasadne przyjecie, ze nieprawdziwe sa zeznania B. J. i K. S. w zakresie, w
jakim potwierdzaja fakt zatrudnienia wnioskodawcy w firmie (...), albowiem w tej czeSci stuza one jedynie udzieleniu
pomocy wnioskodawcy w ,wyludzeniu” odszkodowania od Skarbu Panistwa, podczas gdy zeznania tych swiadkow sa
spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja;

3.bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na jego tresé¢ ( w zakresie oceny
zasadno$ci wniosku R. J. o zasadzenie naleznego odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw) a polegajace na :

- okoliczno$¢ osigganego przez wnioskodawce dochodu nie ma znaczenia przy ocenie zasadno$ci roszczenia
odszkodowawczego oraz ewentualnej jego wysokosci, podczas gdy:



« okoliczno$¢ ta ma kluczowe znaczenie dla oceny w jakim stopniu sytuacja majatkowa i zarobkowa wnioskodawcy
zmienila sie na skutek zastosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania;

- brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz R. J. odszkodowania od Skarbu Panstwa, albowiem wnioskodawca poprzez
niesluszne tymczasowe aresztowanie nie poniost zadnej szkody podczas gdy:

« wnioskodawca udowodnil i szczegblowo wykazal za pomoca przedstawionych we wniosku wyliczen, ze z powodu
zastosowania wobec niego przedmiotowego $rodka zapobiegawczego utracil zarobki w lacznej kwocie 7.000
zlotych oraz, ze kwota ta stanowi roéznice miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby nie pozbawiono go
wolnoéci, a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolnoSci.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie z wnioskiem.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal wywiedziona apelacje i wnioski w niej zawarte.
Natomiast prokurator zmodyfikowal apelacje w ten sposdb, ze zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze art. 7 i 410
k.p.k., wynikajaca z nieuwzglednienia przy orzekaniu dowodow z akt sprawy II K 60/12 Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim §wiadczacych o tym, ze tymczasowe aresztowanie nie zostalo w calo$ci zaliczone na poczet grzywny, a
co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Podnoszac powyzsze wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
podwyzszenie zasadzonego zado$cuczynienia do kwoty 9.660 zlotych i utrzymanie zaskarzonego wyroku w pozostalej
czeSci w mocy i tym samym o uznanie apelacji pelnomocnika wnioskodawcy za oczywiScie bezzasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zashugiwala jedynie apelacja prokuratora po jej radykalnej modyfikacji dokonanej przez
oskarzyciela publicznego na rozprawie apelacyjnej. Natomiast apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jako catkowicie
bezzasadna nie zostala uwzgledniona.

Punktem wyjécia dla rozwazan dotyczacych kwestii odszkodowania za niesluszne tymczasowe aresztowanie w
niniejszej sprawie musi by¢ art. 5 ust. 5 EKPC, ktéry stanowi, ze "kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z
trescia tego artykulu zatrzymanie lub aresztowanie ma prawo do odszkodowania". Prawo to gwarantuje rowniez art. 41
ust. 5 Konstytucji RP w ktérym stwierdzono, ze kazdy bezprawnie pozbawiony wolnoéci ma prawo do odszkodowania.

Dalej trzeba tez wskazaé, ze zgodnie z art. 19 EKPC Europejski Trybunal Praw Czlowieka jest organem
miedzynarodowym, dzialajacym na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Polske. Trybunal ten
ustanowiony zostal po to, aby zapewni¢ przestrzeganie zobowigzan wynikajacych dla stron EKPC z samej Konwencji
i jej protokoléw dodatkowych. W wyroku tego Trybunalu z dnia 10 maja 2011 r. (nr skargi (...)), ktéry to wyrok
uprawomocnil sie 28 listopada 2011 r., a dotyczyt analogicznego stanu faktycznego stwierdzono, ze sady krajowe
orzekajace co do wniosku A. W.. o odszkodowanie i zado$cuczynienie dopuécily sie naruszenia art. 5 ust. 5 EKPC,
ktory to przepis formuluje zaréwno prawo do odszkodowania za szkode materialng (odszkodowanie sensu stricto),
jak i moralna.

Wedlug Trybunalu naruszenie to bylo wynikiem zaniechania zbadania przez sady krajowe czy skarzacy faktycznie
poniost jakakolwiek szkode o charakterze pienieznym lub niepienieznym wskutek zaliczenia okresu niestusznie
zastosowanego tymczasowego aresztowania skarzacego na poczet kary grzywny i czy to zaliczenie stanowilo
sprawiedliwe zado$c¢uczynienie za jakgkolwiek szkode o charakterze pienieznym lub niepienieznym poniesiong przez
skarzacego. Trybunal zarzucil przy tym ,ze sady krajowe zaliczajac okres tymczasowego aresztowania na poczet
grzywny nie badaly tez kwestii szkody poniesionej przez skarzacego w wyniku tymczasowego aresztowania oraz
jego proporcjonalnosci w stosunku do kary, na poczet ktorej ja zaliczono, jak tez bez dokonywania oceny legalno$ci
tymczasowego aresztowania. Zauwazyl tez, ze zgodnie z praktyka krajowa tego rodzaju zaliczanie ma wyraznie
charakter niepieniezny. Dotyczy to w szczegblnosci sytuacji, gdy okres tymczasowego aresztowania zaliczany jest na
poczet kary pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci.



Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zobowigzania wynikajacych dla stron EKPC z samej Konwencji i jej protokolow
dodatkowych winny by¢ respektowane w polskim porzadku prawnym, za$ przepisy regulujace kwestie odszkodowania
za bezprawne pozbawienie wolnosci winny byé¢ stosowane w zgodzie z art. 5 ust. 5 Konwencji z 1950 r. o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci i przy uwzglednieniu wykladni tego przepisu dokonanej przez ETPCz .

W konkluzji nalezy stwierdzic, ze zaliczenie okresu nieslusznie stosowanego tymczasowego aresztowania na poczet
kary orzeczonej wobec poszkodowanego w tej samej lub w innej sprawie, nie zamyka drogi do dochodzenia
odszkodowania i zado$c¢uczynienia na podstawie przepiséw Rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego.

W kazdym takim przypadku Sad winien w szczego6lnoSci ocenié, czy wnioskodawca w wyniku tymczasowego
aresztowania poniost szkode lub doznal krzywdy, a jesli tak, jaki by} zakres szkody lub krzywdy. Ponadto niezbedne
bedzie ustalenie, czy zaliczenie okresu jego tymczasowego aresztowania w calo$ci na poczet kary bylo "proporcjonalne”
oraz stanowilo sprawiedliwe zadoSéuczynienie za szkode o charakterze pienieznym lub niepienieznym poniesiong
przez wnioskodawce.

Niemajatkowy sposéb rekompensowania szkdd i krzywd wyniklych z niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania majacy zastosowanie wowczas, gdy istnieje mozliwo$é jego zaliczenia na poczet orzeczonej wobec
poszkodowanego kary zasadniczej w innej lub tej samej sprawie, nie zwalnia Sadu od ustalen w tym zakresie, a
w konsekwencji wobec wskazan ETPCz nie mozna tez zaakceptowac stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w
postanowieniu z dnia 20 wrzeénia 2007 r., I KZP 28/07, ze ,zaliczenie, wedlug regut wynikajacych z art. 417 k.p.k.
i art. 63 k.k., okresu tymczasowego aresztowania na poczet kar orzeczonych wobec skazanego w tej samej lub w
innej sprawie wyklucza pdzniejsze skuteczne wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie na
podstawie przepiséw Rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, za ten sam okres.” (OSNKW 2007/10/70, Prok.i
Pr.-wkl. 2007/12/18, Biul.SN 2007/10/16).

Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii nie jest tez konsekwentne, na co wskazuje p6zniejszy
wyrok tego Sadu z dnia 12 czerwca 2012 r., IV KO 10/12 (OSNKW 2012/10/109, Prok.i Pr.-wk}l. 2013/1/13, Biul. PK
2012/6/47), w uzasadnieniu ktérego Sad ten zdystansowal sie od dotychczasowej linii orzeczniczej. Mianowicie
dostrzegl, ze w procesie o odszkodowanie i zadoSéuczynienie na podstawie przepisow Rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania karnego zachodzi konieczno$¢ uwzglednienia wskazan wynikajacych z powolanego wyzej wyroku
ETPCz i jego uzasadnienia.

Stanowisko judykatury co do mozliwoSci ubiegania sie o odszkodowanie w sytuacji zaliczenia, wedlug regul
wynikajacych z art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k., okresu tymczasowego aresztowania na poczet kar orzeczonych wobec
skazanego w tej samej lub w innej sprawie nie jest jednolite réwniez obecnie. Wystarczy w tym miejscu odwolac sie
do wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2013 r., IT AKa 85/13, LEX nr 1349974, ktory stwierdzil, iz
roszczenie z art. 552 k.p.k., jak rowniez zaliczenie na podstawie art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k. sa §rodkami kompensacji
od siebie niezaleznymi i ich jednoczesne stosowanie stworzyloby nieznany prawu cywilnemu system podwojnej
rekompensaty tej samej szkody. Podobny poglad wyrazil tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13 marca
2014 1., (Biul. SAKa 2014/2/26). Stwierdzil mianowicie, ze ,roszczenie z art. 552 k. p.k., jak rowniez zaliczenie na
podstawie art. 80 k.p.w. sa Srodkami kompensacji od siebie niezaleznymi i ich jednoczesne stosowanie stworzyloby
nieznany prawu cywilnemu system podwdjnej rekompensaty tej samej szkody. Jezeli zatem wnioskodawca w innych
postepowaniach karnych zostal uznany za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw i wymierzono mu za nie
prawomocnie kare pozbawienia wolnosci, a na jej poczet w caloéci zaliczono mu okres odbycia kary w innej sprawie,
to nie jest on uprawniony do domagania sie na mocy art. 552 § 1 k.p.k. zasadzenia od Skarbu Panistwa na jego rzecz
odszkodowania i zado$¢uczynienia”. Co wiecej w cytowanym orzeczeniu zostala postawiona teza, ze takie stanowisko
pozostaje réwniez w zgodzie z tredcia art. 5 ust. 5 Konwencji z 1950 r. o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci. Pozostaje ona zatem w wyraznej opozycji do wskazan zawartych w uzasadnieniu w wyroku ETPCz z dnia
10 maja 2011 r. (nr skargi (...)).



Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu a quo, ze kwota 4.240 zl. orzeczonej grzywny uznana za uiszczona w catosci
wskutek zaliczenia na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania nie stanowi odpowiedniego i proporcjonalnego
zado$éuczynienia za krzywde doznana przez pokrzywdzonego. Sad ten shusznie wiec przeprowadzil w tym zakresie
postepowanie dowodowe majace na celu ustalenie rozmiaru doznanej przez wnioskodawce krzywdy, naleznego mu
zado$céuczynienia i dokonatl prawidlowych ustalen w tym zakresie.

W konsekwencji w tej czesci na uwzglednienie nie moze zaslugiwaé apelacja pelnomocnika wnioskodawcy R. J..
Wydaje sie, ze uwadze skarzacego umknela okoliczno$¢, ze zarzut obrazy prawa materialnego ma racje bytu tylko
wowczas, gdy odwolujacy sie nie kwestionuje poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.

Naruszenie tego prawa polega bowiem na jego wadliwym zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore
oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych.

Mozliwo$é formulowania zarzutu obrazy prawa materialnego jako zarzutu ewentualnego towarzyszacego zarzutowi
obrazy prawa procesowego lub bledu w ustaleniach faktycznych dopuszczalna jest tylko w sytuacji, gdy skarzacy nie
godyzi sie z ustaleniami faktycznymi i jednoczeénie zarzuca, ze nawet w stosunku do faktow, ktore sad ustalil, prawo
materialne zastosowano wadliwie. Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 552 § 1i 4 k.p.k. wzw. zart. 445 1i 2 k.c,,
polegajacego wedlug pelnomocnika wnioskodawcy na zasadzeniu niewspohmiernie niskiej kwoty zado$¢uczynienia
w stosunku do rozmiaru krzywd jakich doznal wnioskodawca, w wyniku stosowania wobec niego oczywiscie
nieslusznego tymczasowego aresztowania, nalezy na wstepie poczynié kilka uwag natury ogoélne;j.

Z ugruntowanego stanowiska judykatury oraz powszechnej praktyki sadow wynika, ze przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia, nalezy uwzglednié nie tylko czas trwania niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania,
ale takze stopien dolegliwos$ci, z jaka wigzalo sie stosowanie tego najsurowszego $§rodka zapobiegawczego, a wiec
przykrosci i przezycia natury moralnej z tego wynikajace (uczucie przykroSci, utrata dobrego imienia), koniecznoéc
poddania sie rygorom zwigzanym ze stosowaniem aresztowania, jak rowniez ewentualny ostracyzm $rodowiskowy
i nieprzychylne reakcje po zwolnieniu z aresztu. Zarazem nalezy kwote zado$¢uczynienia oznacza¢ z umiarem,
stosownie do realiéw spotecznych, jak zamozno$¢ mieszkancow, warto$é pienigdza itp., by nie pozostalo poczucie
krzywdy aresztowanego nieslusznie, ale i by orzeczenie nie bylo sposobem uzyskania nadmiernych korzySci
finansowych.

Dla wykladni pojecia "zadoSéuczynienie", o jakim mowa w art. 552 k.p.k., miarodajne sa przepisy prawa cywilnego
materialnego, a zwlaszcza art. 445 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze zado$cuczynienie winno by¢ "odpowiednie". Wszakze
ustalenie, jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach jest "odpowiednia", nalezy do sfery swobodnego uznania

sedziowskiego.

W postepowaniu odwolawczym zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$c¢uczynienia moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposdb oczywisty narusza zasady ustalania tego zadoSéuczynienia. W ramach
kontroli instancyjnej nie jest natomiast mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. O razacym
naruszeniu zasad ustalania "odpowiedniego" zado$cuczynienia mogloby $wiadczyé przyznanie zado$éuczynienia
wrecz symbolicznego zamiast stanowigcego rekompensate doznanej krzywdy, badz tez kwoty wygoérowanej,
prowadzacej do niestosownego wzbogacenia sie.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelniajace wymogi art. 424 k.p.k. wskazuje, ze Sad I instancji zastosowal
wlasciwe kryteria dla ustalenia wysokoSci naleznego wnioskodawcy zado§éuczynienia.

Swoje stanowisko w tym przedmiocie w spos6b wyczerpujacy przedstawil w pisemnych motywach wydanego wyroku,
gdzie dokonal oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie ze wskazaniem dowodoéw ktore przyjal za
podstawe swych ustalen.



Uwzglednil réwniez okoliczno$ci, na ktére pelnomocnik powoluje sie w uzasadnieniu wniesionej apelacji, a
w szczegblnoSci warunki i rygory w jakich wykonywany byl wobec R. J. izolacyjny Srodek zapobiegawczy,
skutki tymczasowego aresztowania dla jego relacji z najblizszg rodzina czy tez ,nadszarpniecie” dobrego imienia
wnioskodawcy. Podczas pobytu w areszcie §ledczym nie skarzyl sie on na panujace tam warunki bytowe.
Whnioskodawca nie wykazal rowniez, aby pobyt w warunkach izolacji pociagnat za soba istotny uszczerbek na
zdrowiu. Do wszystkich tych okoliczno$ci Sad Okregowy odniost sie rowniez w uzasadnieniu swego orzeczenia. Wbhrew
wywodom skarzgcego podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowil zatem caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej co wskazuje na bezpodstawno$¢ stawianego w apelacji zarzutu obrazy art. 410 k.p.k.

Uwadze Sadu Okregowego nie umknely réwniez okolicznosci, ktére przemawiaja za miarkowaniem naleznego
zado$¢uczynienia. W tym konteksScie jako chybiony nalezy tez uznaé zarzut jakoby Sad I instancji bezpodstawnie
pomniejszytl sume ustalonego zado$cuczynienia o kwote grzywny, na poczet ktérej wnioskodawcy zaliczono okres
tymczasowego aresztowania w trybie art. 63 § 1 k.k.

Juz z powolanego na wstepie wyroku z dnia 10 maja 2011 r. (nr skargi (...)) Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka
wynika, ze Sad w kazdym tego rodzaju przypadku winien badaé, czy zaliczenie okresu bezprawnie stosowanego
tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary grzywny, bedace jednocze$nie niepieniezng forma pokrycia
szkody doznanej przez skarzacego, stanowi sprawiedliwe zado$éuczynienie za szkode poniesiona przez wnioskodawce
oraz czy jest ono proporcjonalne. Trybunal co wynika z uzasadnienia powolanego orzeczenia, nie mial natomiast
watpliwosci, ze samo zaliczenie stanowi rowniez kompensacje szkody lub krzywdy i jako takie winno by¢ uwzglednione
przy ustalaniu wysokoSci naleznego odszkodowania i zado$¢uczynienia. Sad Okregowy nie uchylit sie od oceny
naleznego skarzacemu zado$éuczynienia réwniez w tym aspekcie, czego efektem bylo miarkowanie jego wysokos$ci
stosownie do wysokoSci grzywny, ktorej skazany nie uiScil wskutek zaliczenia na jej poczet okresu tymczasowego
aresztowania.

Jednak nie mozna podzieli¢ stanowiska tego Sadu co do wysoko$ci kwoty, ktéra winna byé potracona z tytutu zaliczenia
tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary grzywny. Nalezy przypomnieé, ze wnioskodawca wskutek
stosowania tymczasowego aresztowania byl pozbawiony wolnosci w okresie od 29.08.2011r. do 27.03.2012 1., a wiec
przez okres 212 dni i za kazdy dzien zaliczono mu dwie stawki dzienne grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 zl. W sumie za caly okres tymczasowego aresztowania wnioskodawcy zaliczono zatem kwote
4240 zk. grzywny (212 x 20 zl), a nie jak to blednie ustalil Sad Okregowy kwote 4.300 zl. W tym zakresie zaskarzony
wyrok wymagal wiec wydania orzeczenia reformacyjnego poprzez podwyzszenie zasadzonego na rzecz wnioskodawcy
zado$céuczynienia do kwoty 9.660 zl.

Przechodzac z kolei do oceny zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o szkodzie materialnej, nalezy
zaaprobowa¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze szkoda objeta przepisem art. 552 k.p.k., a wynikajaca z niestusznego
tymczasowego aresztowania, nie jest sumg utraconych zarobkow, lecz r6znica miedzy stanem majatkowym, jaki by
istnial, gdyby poszkodowanego nie pozbawiono wolnoSci, a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolno$ci. W
konsekwencji stusznie przyjal, ze dla oceny w tym przedmiocie nie ma znaczenia wysoko$¢ dochodéw uzyskiwania
przez wnioskodawce w ,szarej strefie” tj. w gospodarstwie (...). Ustalil bowiem jednoczeénie, ze wnioskodawca przed
aresztowaniem nie poczynil zadnych oszczednoSci, zas wszystkie uzyskiwane w tym czasie dochody pochlanialy koszty
niezbednego utrzymania.

Sad a quo wskazal jednocze$nie na catkowity brak wiarygodnego materialu dowodowego dotyczacego zatrudnienia
wnioskodawcy w tym okresie na budowie w firmie (...), stusznie odrzucajac jako pozbawione takiego waloru zeznania
przestuchanych w te okoliczno$¢ Swiadkow B. J. i K. S.. Swoje stanowisko w tym przedmiocie w sposéb wyczerpujacy
przedstawil w czeSci motywacyjnej orzeczenia i zawarta tam argumentacja jako w pelni przekonywujaca, a przy tym
logiczna i pozbawiona btedu, nie przekracza granic zakre$lonych norma okreslona w art. 7 k.p.k. Jako taka zasluguje
wiec na pelng aprobate. Dlatego tez niecelowe jest tez ponowne jej powielanie.



Uwzgledniajac powyzsze podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz wnioskodawca nie wykazal, ze wskutek
nieslusznego tymczasowego aresztowania poniost wymierna szkode majatkows.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na mocy art. 554 § 2 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k., za$ o kosztach
zastepstwa procesowego w tym postepowaniu stosownie do tresci § 14 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



