Sygn. akt IT AKa 164/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska (spr.)
Sedziowie SSA Andrzej Ulitko

SSA Dariusz Czajkowski
Protokolant Magdalena Suchocka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Danuty Dabrowskiej — delegowanej do Prokuratury
Apelacyjnej

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r.

sprawy z wniosku A. J.

o odszkodowanie

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 22 maja 2014 r. sygn. akt II Ko 426/13

I. zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposdb, ze uchyla orzeczenie o zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy ustawowych odsetek;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik wnioskodawcy A. J., powolujac sie na tre$c¢ art. 552 § 4 k.p.k., wniésl o zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz jego mocodawcy kwoty 175.000z}1 tytulem zadoSéuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie stosowane wobec A. J. w okresie od dnia 26 czerwca 2008 r. do dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie
IT K 219/10 Sadu Okregowego w Olsztynie, ktére zakonczylo sie wydaniem prawomocnego wyroku uniewinniajacego.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy A.
J. kwote 50.0007zl} jako zado$c¢uczynienie za doznang krzywde zwiazana z niewatpliwie niestusznym zatrzymaniem i



tymczasowym aresztowaniem wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie wniosek oddalil. Na podstawie art. 554 § 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wywiodl pelnomocnik wnioskodawcy i prokurator.

I tak pelnomocnik A. J. zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej roszczenie, tj. w zakresie pkt. II na zasadzie art. 427 § 1
1§ 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé, polegajacy na:

1. bezzasadnym przyjeciu, iz tymczasowe aresztowanie nie pociagnelo za soba krytycznie wysokich skutkéw dla stanu
psychicznego wnioskodawcy, podczas gdy jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci
zeznan wnioskodawcy (k. 53 v — 55 v), A. J. w trakcie tymczasowego aresztowania osadzony byl w celi z osobami
agresywnymi, nalezacymi do podkultury grypsujacej, ktérym zarzucono popehienie najciezszej zbrodni — zabojstwa,
ze strony ktérych doznawat ciaglych szykan, co spowodowalo, iz zyl on w ciaglym stresie i obawial sie o swoje zdrowie,
co wskazuje, iz stan psychiczny wnioskodawcy w okresie tymczasowego aresztowania narazony byl na krytycznie
wysokie, negatywne skutki;

2. uwzglednieniu w niedostatecznym stopniu przez sad okregowy, przy okre$laniu wysokoéci zado$§éuczynienia,
okolicznoS$ci przemawiajacych za zasadzeniem na rzecz wnioskodawcy zado$éuczynienia w wysokosci okre$lonej we
wniosku.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. wniésl o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
podwyzszenie zado$§éuczynienia przyznanego wnioskodawcy o kwote 125.000z1.

Z kolei prokurator na podstawie art. 425 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzajac powyzszy wyrok w czeSci
dotyczacej zasadzenia od Skarbu Panstwa odsetek od kwoty zasadzonego zadoSéuczynienia za doznang krzywde
na niekorzy$¢ wnioskodawcy A. J., na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw
postepowania majgca wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie przepisu art. 321 § 1k.p.c. wzw. zart. 558 k.p.k. poprzez
przyznanie odsetek od zasadzonej kwoty zado§éuczynienia w sytuacji, gdy pelnomocnik wnioskodawcy jak réwniez
sam wnioskodawca nie zglaszali takiego zadania.

Napodstawie art. 427§ 1k.p.k.iart. 437§ 11§ 2 k.p.k. wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez jego uchylenie
w czeSci dotyczacej zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy ustawowych odsetek od zasadzonej kwoty
zado$éuczynienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

O ile apelacja urzedu prokuratorskiego jest ze wszech miar zasadna, o tyle przedmiotowej konstatacji nie mozna
odnies¢ do skargi wywiedzionej przez pelnomocnika wnioskodawcy.

Odnoénie apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

W Swietle ujawnionych okoliczno$ci, dotyczacych tymezasowego aresztowania A. J. w sprawie Sadu Okregowego w
Olsztynie sygn. akt IT K 282/08 w okresie od dnia 26 czerwca 2008 r. do dnia 14 pazdziernika 2008 r. nalezy uznac, ze
sad I instancji wydajac wyrok oparl sie na materiale dowodowym wystarczajacym do wydania orzeczenia, a jego tok
rozumowania i koficowe wnioski, ktére po analizie tego materialu wyprowadzil nie sa obarczone bledem ani natury
faktycznej, ani logicznej. Ocena materialu dowodowego bedaca podstawa ustalania wysoko$ci rekompensaty z tytulu
doznanej krzywdy nie nosi tez cech dowolnoSci i w pelni pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Zasadnosci przedmiotowe;j
konstatacji zadng miara nie zmienia uzupelnienie przewodu sadowego na etapie rozpoznawania niniejszej sprawy
przez Sad Apelacyjny.

Motywacyjna cze$¢ wyroku jest kompletna i w oparciu o jej lekture nalezy uznac, ze sad okregowy odniost sie do
wszystkich kwestii zwigzanych z wysokoScia naleznej wnioskodawcy rekompensaty za tymczasowe aresztowanie



nadajgcim wlaéciwa range i znaczenie, czego wydaje sie nie dostrzega¢ skarzacy, ktory w apelacji poza odwolaniem sie
do orzeczen sgdoéw wydawanych w innych sprawach de facto jedynie polemizuje z ocena tych okoliczno$ci, konstatujac,
ze zostaly one ,niedoszacowane” przez sad. Przy tym z jednej strony podnosi, ze okolicznoéci te, nie zostaly w
dostatecznym stopniu uwzglednione przy okresleniu kwoty zado$¢uczynienia, a z drugiej przyznaje, ze Sad Okregowy
w Olsztynie skutki izolacji dla stanu psychicznego wnioskodawcy ocenil jako ponadprzecietne. Nie dostrzega przy
tym catego spektrum rozwazan przeprowadzonych przez sad meriti, ktéry w wyczerpujacy sposob wykazal dlaczego
skutkom tym nie mozna nadac¢ statusu ,krytycznie wysokich”.

W sytuacji gdy sad I instancji odwolal sie do wykladni pojecia ,,zadoééuczynienia” o jakim mowa w art. 552 k.p.k.,
trafnie konstatujac, iz w tym przedmiocie miarodajne sa przepisy prawa cywilnego, a zwlaszcza art. 445 § 1 k.c,,
z ktorego wynika, ze zado$¢uczynienie winno byé¢ ,odpowiednie”, rzecza oczywista pozostaje, iz zlozony Srodek
odwolawczy przy swoim czysto polemicznym charakterze nie moze skutkowaé zmiang orzeczenia na niniejszym etapie.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, Ze ustalenie jaka kwota jest odpowiednia nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego.

W postepowaniu odwolawczym zarzut niewlasciwego jej ustalenia moze by¢ skuteczny tylko wtedy gdy zaskarzone
orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady z tym zwigzane skutkujac de facto przyznaniem kwoty wrecz
symbolicznej badz tez kwoty nadmiernie wygorowane;.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy sytuacja taka nie zaistniala.

Whbrew supozycjom skarzacego sad meriti nie uchybil bowiem wymogom zwigzanym z okreSleniem kwoty naleznej
rekompensaty. Zastosowal jasne i czytelne kryteria odnoszace sie nie tylko do czasokresu izolacji, ale tez do nastepstw
zwigzanych z zastosowanym Srodkiem zapobiegawczym, jak chociazby narazenie na utrate dobrego imienia.

Przy tym szczeg6lne znaczenie nadal warunkom izolacji, trafnie podkreslajac, iz w sposo6b istotny przelozylo sie to na
stan psychiki wnioskodawcy implikujgc tym samym wysoko$¢ kwoty zadoSéuczynienia.

Aczkolwiek wprost w swoich rozwazaniach nie odnidst sie do faktu przetransportowania wnioskodawcy do szpitala,
w celu przeprowadzenia badan i uwarunkowan z tym zwigzanych, jak tez do faktu, iz A. J. przebywajac w areszcie nie
mogt braé¢ udzialu w §lubie i weselu syna, to jednakze kwestii tych nie pominal w swoich ustaleniach faktycznych, co
daje asumpt do wyprowadzenia tezy, iz rébwniez i te okoliczno$ci nie pozostawaly poza zakresem zainteresowania sadu
przy ksztaltowaniu wysokosci rekompensaty za doznane krzywdy psychiczne.

Jednocze$nie sad I instancji trafnie przy tym wazyl, aby zado$¢uczynienie z jednej strony odpowiadalo doznanej
przez wnioskodawce krzywdzie, z drugiej za§ miato kompensacyjny charakter, rozumiany jako odczuwalna warto$é
ekonomiczna odpowiadajgca aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Abstrahujac, iz autor skargi milczeniem pomija ten aspekt zagadnienia, réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego
przyznana w oparciu o powyzsze kryteria kwote zadoSéuczynienia w wysokosci 50.000zt nalezy uzna¢ za wspéhmierna,
stanowiaca dla wnioskodawcy odczuwalng warto$¢ ekonomiczng i czynigcq zado$¢ realnej krzywdzie, jakiej doznal.
Sam za$ fakt, iz wysoko$¢ zasadzonego zado$cCuczynienia nie zaspokaja odczué¢ wnioskodawcy, nie oznacza, aby
zasadzona kwota byla zanizona i nieadekwatna do doznanych szkod.

Jak slusznie zauwazyl sad meriti jest to kwota znaczaco przekraczajaca $redni miesieczny dochod z prowadzenia
dzialalnoS$ci deklarowanej przez wnioskodawce oraz wielokrotnie przekraczajaca wysoko$¢ $redniego miesiecznego
wynagrodzenia, ktére przeliczajac je na czasokres izolacji, ksztaltuje sie na poziomie ponad trzykrotnie nizszym w
ujeciu jednego miesigca.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz kontrola instancyjna nie wykazala, aby sad meriti w najmniejszym stopniu, przy
okresleniu wysokoSci zado$c¢uczynienia, odstapil w tym zakresie od uksztaltowanej praktyki orzeczniczej w sprawach



tego rodzaju. W pelni uprawniony pozostaje poglad, iz kwota rekompensaty i to znacznie przewyzsza kwoty zasadzane
w tego rodzaju sprawach.

Stad tez odwolanie sie przez apelujacego do innych orzeczen sadéw z okregu apelacji bialostockiej zadna miara nie
przeklada sie na odmienng ocene spornego zagadnienia, zwlaszcza w przypadku, gdy jak juz trafnie podkreslil sad
I instancji sytuacji wnioskodawcy nie mozna poréwnywac z sytuacja oséb peliacych funkcje publiczne dla ktoérych
utrata dobrego imienia ma niepomiernie wieksze skutki.

Konkludujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do podwyzszenia zasadzonej kwoty zado$éuczynienia, a
tym samym do uznania zasadno$ci zlozonej skargi.

Odnoénie apelacji prokuratora

Rzecza oczywistg i nie wymagajaca poglebionego komentarza pozostaje, iz sad I instancji zasadzajac okre$long kwote
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w sytuacji
gdy ani wnioskodawca, ani jego pelnomocnik zadania odsetek nie zglosili, procedowal z obraza art. 321 k.p.c.

W tej materii w pelni zachowuje aktualno$¢ poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
25 wrze$nia 2012 r. w sprawie sygn. akt IT AKa 156/12 (OSAB 2012/2-3/89-95).

Stad tez godzi sie jedynie przypomnie¢, iz w sytuacji gdy przepisy procedury karnej nie reguluja zasad dochodzenia
odsetek (Swiadczenia ubocznego), a z literalnego brzmienia art. 558 k.p.k. wynika, iz winny mie¢ w tym wzgledzie
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, granice wyrokowania okres§la norma art. 321 § 1 k.p.c., ktéra
w aktualnym brzmieniu stanowi, ze sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem ani
zasgdzac ponad zadanie.

Uchylenie § 2 wyzej powolanego przepisu ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o Zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., Nr 172, poz. 1804), ktory to przepis nakladal na sad
obowiazek orzekania ponad zgdanie w sprawach o roszczenia alimentacyjne i o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym skutkowalo, iz sad z dniem 5 lutego 2005 r. (data wejécia w zycie ustawy) stracil legitymacje
procesowa do orzekania z urzedu o odsetkach za zwloke.

Stan ten w sposob oczywisty przelozyl sie na sposéb procedowania w sprawach o odszkodowania toczacych sie w trybie
przepisoéw rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego i przepisami tzw. ,,ustawy lutowej”.

W realiach niniejszej sprawy uznajgc, iz rozstrzygniecie sadu I instancji w zakresie zasadzenia odsetek z urzedu
wykraczalo poza ramy wyznaczone obowigzujaca litera prawa, Sad Apelacyjny dokonat korekty wyroku w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji i kosztami postepowania odwolawczego, stosownie do
dyspozycji art. 554 § 2 k.p.k., obciazy¢ Skarb Panistwa.
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