Sygn. akt IT AKa 139/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec

Sedziowie SSA Janusz Sulima (spr.)

SSO del. Jerzy Szczurewski

Protokolant Magdalena Suchocka

przy udziale Beaty Kwie¢kowskiej - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku delegowanej do Prokuratury
Apelacyjnej

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 roku

sprawy J. B. (vel F. vel K.) s. J.

oskarzonego z art. 148 §1 k.k., z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 148 §2 pkt 4 k.k.1i art. 164 §1 k.k.
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt I K 141/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) uchyla orzeczenie o karze lacznej z punktu II1,

b) w ramach czynéw przypisanych oskarzonemu J. B. (vel F. vel K.) w punktach I i IT uznaje go za winnego tego,
Ze W nocy z 21 na 22 sierpnia 1999 roku w O., dzialajac w zamiarze pozbawienia Zycia A. R. (1), podlozyt w koszu na
$mieci pod budynkiem nr (...)przy ul. (...) urzadzenie wybuchowe zlozone z 1,5 kg trotylu oraz 75 sztuk metalowych
nakretek, sprowadzajac w ten sposéb bezposrednie niebezpieczenstwo eksplozji materialow wybuchowych, ktora
zagrazala zyciu i zdrowiu wielu os6b, a nastepnie oddal w kierunku A. R. (1) pie¢ strzaléw z pistoletu maszynowego
(...) (...) powodujac obrazenia postrzatowe klatki piersiowej i jamy brzusznej z uszkodzeniem narzadéw wewnetrznych
tych jam ciala, obustronna odma oplucnowg, masywnym krwawieniem do jam ciala i nastepowa ostra niewydolnoScia
krazeniowo — oddechowa w przebiegu wstrzasu pourazowego skutkujacego jego zgonem, to jest czynu z art. 148 §1
k.k. w zb. z art. 164 §1 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. art. 148 §1 k.k. w zb. z art. 164 §1 k.k. w
zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 148 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierza
mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoéci,

¢) uchyla orzeczenie z punktu IV o ograniczeniu skorzystania przez oskarzonego z warunkowego zwolnienia;



II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

J. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. w nocy z 21 na 22 sierpnia 1999 r. w O., dzialajgc w zamiarze pozbawienia zycia A. R. (1) oddal w jego kierunku
pie¢ strzalow z pistoletu maszynowego (...) powodujac obrazenia postrzalowe klatki piersiowej i jamy brzusznej
z uszkodzeniem narzadéw wewnetrznych tych jam ciala, obustronna odma oplucnows, masywnym krwawieniem
do jam ciala i nastepowa ostra niewydolno$cia krazeniowo — oddechowa w przebiegu wstrzasu pourazowego
skutkujacego zgonem wymienionego, tj. o przestepstwo z art. 148 §2 pkt 4 k.k.,

II. wtym samym miejscu i czasie jak w pkt. I dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia A. R. (1) podlozyt w koszu na
$mieci pod budynkiem nr (...) przy ul. (...) urzadzenie wybuchowe zloZone z 1,5 kg trotylu oraz 75 sztuk metalowych
nakretek, a nastepnie je uzbroil, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na niezadzialanie tego urzadzenia,
sprowadzajac w ten sposob bezposrednie niebezpieczenistwo eksplozji materialtdbw wybuchowych, ktéra zagrazata
zyciu i zdrowiu wielu osob, tj. o przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14882 pkt 4 k.k. i art. 16481 k.k. w zw. z art.
1182 k.k.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 5 marca 2014 roku:

I. oskarzonego uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. I, ktory zakwalifikowal z art. 148 §1 k.k. i
cytowany przepis przyjal za podstawe skazania oraz wymiaru kary i wymierza mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat
pozbawienia wolno$ci,

II. oskarzonego uznal za winnego popelniania czynu opisanego w pkt. II, ktérym wyczerpal dyspozycje z art. 13 §1
k.k. w zw. z art. 148 §2 pkt. 4 k.k. i art. 164 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i cytowane przepisy przyjal za podstawe
skazania, za$ na podstawie art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 148 §2 pkt. 4 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierzyl mu kare 25
lat pozbawienia wolnoSci,

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1a k.k. polaczyl orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl oskarzonemu
kare taczna w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 77 §2 k.k. orzekl, iz oskarzony moze skorzystac¢ z warunkowego zwolnienia nie predzej niz po
odbyciu przez niego kary 20 (dwudziestu) lat pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 63 §1k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl mu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 22.08.1999r. do 03.04.2001r. i od 07.05.2013r. do 05.03.2014r.,

VI. na podstawie art. 44 §2 k.k. orzekl przepadek dowodéw rzeczowych,

VII. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnil oskarzonego w caloSci od zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obronicy oskarzonego J. B.. Zaskarzyli go calo$ci.
Obronca oskarzonego adw. Z. T. zarzucil temu wyrokowi:
1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 184 §3 k.p.k. i art. 391 §1 k.p.k. w zw. z art. 393 §4 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 lit. d Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz w zw. z art. 6 k.p.k., polegajaca na poprzestaniu przez Sad



I instancji na odczytaniu na rozprawie gtéwnej protokotow zeznan §wiadka D-E-0-7/02 zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, bez podjecia skutecznej proby uzyskania od §wiadka wypowiedzi w ramach przestuchania na
rozprawie w trybie art. 184 §3 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia zasady bezposrednioSci, prawa
oskarzonego do obrony oraz prawa do rzetelnego procesu,

b) art. 2 §1 pkt. 1i §2 k.p.k,, art. 4 k.p.k, art. 5 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez nieobiektywna, dowolng
i fragmentaryczng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sprzeczng ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, wyrazajaca sie w przyjeciu ze:

b.1 zeznania $wiadka D-E-0-7/02 sa spojne, logiczne i konsekwentne, podczas gdy w rzeczywisto$ci byly
one niekonsekwentne, nielogiczne i wrecz niedorzeczne, a nadto niepoparte jakimikolwiek innymi dowodami
bezposrednimi, ani poszlakami, ktore logicznie zamykalyby laficuch kolejnych, wystepujacych w materiale
dowodowym poszlak, w sposob jednoznacznie wskazujacy na sprawstwo oskarzonego odno$nie zarzucanych mu
czynow.

b.2 zeznania §wiadka A. K. zlozone w postepowaniu przed Sadem zasluguja na danie im przymiotu wiarygodnosci,
podczas gdy te zeznania r6znily sie diametralnie od zeznan zlozonych przy poprzednim rozpoznaniu sprawy, a $wiadek
nie potrafil w spos6b przekonywajacy wytlumaczy¢ tej zmiany oraz ze te zeznania sa sprzeczne z zeznaniami $wiadkow
D.K.iL.O..

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze:

a) w nocy z 21 na 22 sierpnia 1999 roku w O., dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia A. R. (1) oskarzony oddatl
w jego kierunku piet strzaldw z pistoletu maszynowego (...) powodujgc obrazenia postrzalowe klatki piersiowej i
jamy brzusznej z uszkodzeniem narzadéw wewnetrznych tych jam ciala, obustronng odma oplucnows, masywnym
krwawieniem do jam ciala i nastepowa ostra niewydolnoScia krazeniowo - oddechowa w przebiegu wstrzasu
pourazowego skutkujacego zgonem wymienionego, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego winna zobligowaé¢ Sad do dokonania odmiennych ustalen,

b) w nocy z 21 na 22 sierpnia 1999 roku w O., dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia A. R. (1) oskarzony podtozyl
w koszu na $mieci pod budynkiem nr (...) przy ulicy (...) urzadzenie wybuchowe zlozone z 1,5kg trotylu oraz 75 sztuk
metalowych nakretek, a nastepnie je uzbroil, jednakze zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na niezadzialanie
tego urzadzenia, sprowadzajac w ten sposob bezposérednie niebezpieczenstwo eksplozji materialéw wybuchowych,
ktéra zagrazala zyciu i zdrowiu wielu osdb, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego winna zobligowaé¢ Sad do dokonania odmiennych ustalen.

Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. B. od zarzucanych mu czynu.

Drugi obronica oskarzonego adwokat R. A. (1) zarzucil temu wyrokowi:
I. odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I:

1. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k, art. 7k.p.k., art. 5 §2 k.p.k., 410 k.p.k., ktéra miala wplyw
na tre$¢ wyroku, polegajaca w szczego6lnoéci na:

a) calkowitym pominieciu istotnych rozbieznosci wystepujacych w zeznaniach §wiadka incognito i niedokonaniu
zgodnie z zasadami okre$lonymi w powolanych wyzej przepisach krytycznej oceny tych zeznan.

b) dokonaniu wewnetrznie sprzecznej oceny zeznan $wiadka incognito, poprzez przyjecie, ze z jednej strony ,brak jest
obiektywnych powodéw, by uznaé, ze mozliwo$¢ czynienia przez §wiadka swobodnych obserwacji badz postrzegania
otaczajacej ja rzeczywistosci, byla utrudniona, zaklécona czy wylaczona", by z drugiej strony stwierdzié, iz fakt, ze



Swiadek (...) nie slyszal odglosow strzalow, bylo spowodowane znalezieniem sie w anomalnej, ekstremalnej sytuacji
emocjonalnej, ktéra mogla wpltyna¢ na zdolnos¢ odbierania przez niego bodzcow,

¢) znacznym przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i uznaniu, iz:

warunki przeprowadzenia okazan z punktu widzenia przepiséw prawa procesowego nie budzg zastrzezen, w sytuacji
gdy okazania oskarzonego przeprowadzone zostaly w sposob nieprawidlowy, bez zachowania wymogoéw okre$lonych
w § 6 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 sierpnia 1998r. w sprawie warunkéw technicznych
przeprowadzenia okazania (obowigzujacego w dacie okazania).

« zeznania Swiadka incognito, w ktorych $§wiadek rozpoznala w okazanych jej osobach oskarzonego jako sprawce,
zashuguja na wiare, w sytuacji gdy okazanie bylo przeprowadzone w sposob sugestywny, a nadto Swiadek ten nie
wskazal praktycznie zadnych osobliwych i charakterystycznych cech, ktére czynilyby rozpoznanie wiarygodnym.

« zeznania Swiadka anonimowego sa kategoryczne, spojne i konsekwentne, w sytuacji gdy Swiadek ten, juz w trakcie
skladanych zeznan zmieniala je, zatajala pewne okolicznoSci i nie odpowiadala na istotne pytania, co dowodzi, iz
jej zeznania nie sg szczere, a co za tym idzie sa niewiarygodne.

» brak jest obiektywnych powodéw, by uzna¢, ze mozliwo$¢ czynienia przez §wiadka incognito swobodnych
~obserwacji, badZ postrzegania otaczajacej ja rzeczywistoSci, byla utrudniona, zakldcona czy wylaczona", w
sytuacji gdy okolicznos$ci i charakter zdarzenia, jego dynamika, przezyty przez $wiadka szok, a takze pora
nocna, slabe os$wietlenie, fakt, iz sprawca mial czapke z daszkiem, z pewno$cig znacznie ograniczyly, a wrecz
uniemozliwialy dostrzezenie przez $wiadka szczegdlow w wygladzie sprawcy przez nig wskazywanych;

+ nie wyjas$nienie razacych sprzecznosSci wystepujacych w zeznaniach $wiadka (...) i zaniechanie, wbrew wytycznym
dowodem wskazujacym na sprawstwo oskarzonego, czym Sad razaco naruszyl zasade bezpos$rednio$ci oraz
przepis art. 442 §3 k.p.k.

d) rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ oskarzonego praktycznie wszystkich istniejagcych w sprawie watpliwosci i
pominieciu w calosci badz zbagatelizowaniu znaczenia korzystnych dla niego dowodéw w tym, ze :

« E.S. (1) nie rozpoznal podczas okazania, w oskarzonym, osoby, ktéra po$piesznie odjechala na rowerze z miejsca
przestepstwa (uzasadnienie str. 11),

« badanie 5 sztuk specjalistycznych sloikow mikroskopowych z zabezpieczonymi od J. B. §ladami mikros§ladéw
pobranych z jego dloni, prawego rekawa i wloséw, nie wykazalo obecno$ci unikalnych i indywidualnych czastek
- pozostaloSci po wystrzale - jednoznacznie wskazujacych na uzycie badz kontakt z bronia palna (opinia bieglych
z Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Gléwnej Policji w W. k. 601-606)

« mimo dokonanej penetracji dna Jeziora (...) - pasa przybrzeznego szeroko$ci 10 do 15 m od linii brzegowej oraz
okolicy drewnianego mostu i zatoki przy skrzyzowaniu ul. (...) nie ujawniono zadnych przedmiotéw, mogacych
mie¢ zwiazek ze zdarzeniem (protokdl ogledzin dna rzeki ze szkicem (k. 210-212), protokoét ogledzin dna jeziora
D. ze szkicem k. 641-643)

« substancja, ktora ujawniono w zabezpieczonym samochodzie na fotelu kierowcy i przednim fotelu pasazera,
zawierala §lady tertylu, czyli zupelnie innej substancji niz trotyl i bezpodstawnym uznaniu, iz fakt ten, nawet w
sposéb posredni wskazuje na sprawstwo oskarzonego, tym bardziej, iz ani na ubraniu oskarzonego, ani na obuwiu
nie stwierdzono obecnoéci tego materiatu (tetrylu).

« oskarzony nie mial zadnego motywu by dokona¢ zarzucone mu czyny



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktdry mial wplyw na tre$é wyroku polegajacy
na przyjeciu, iz:

+ Swiadek (...) obserwowala cale zdarzenie z bliskiej odleglo$ci, stojac przed budynkiem (...)na ul. (...) (uzasadnienie
wyroku str. 5), w sytuacji gdy z zeznan samego Swiadka wynika, iz obserwowala zdarzenie ,z adnych kilku
metrow";

« rysopis oskarzonego odpowiadal uzyskanemu z centrali opisowi poszukiwanego (uzasadnienie str. 17), w sytuacji
gdy z zeznan funkcjonariusza I. B., wynika, ze opis ten byt bardzo ogélny, za§ oskarzony podczas zatrzymania
temu opisowi praktycznie nie odpowiadal;

« w sprawie wystepujg poszlaki, ktorych uwienczeniem sa zeznania Swiadka (...)(uzasadnienie str. 20), w
sytuacji gdy dokladna i obiektywna ocena materialu dowodowego dokonana zgodnie z zasadami procedury i
prawidlowego oraz logicznego rozumowania wskazuje, iz takowych poszlak brak i tym bardziej nie mozna uznaé,
iz stanowig one w powigzaniu zamkniety i logiczny krag;

« J. B. popehil zarzucany mu w pkt I aktu oskarzenia czyn, w sytuacji gdy obiektywna, bezstronna ocena materiatu
dowodowego, dokonana zgodnie z zasadami procedury nie pozwala uzna¢ oskarzonego winnym.

II. odno$nie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 2 wyroku Sadu Okregowego zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 §2 k.p.k., art. 7k.p.k., 410 k.p.k., ktéra miala wplyw
na tre$¢ wyroku, polegajaca w szczegblnosci na:

a) calkowicie dowolnym uznaniu, iz oskarzony podlozyt w koszu na $mieci pod budynkiem nr (...) przy ul. (...)
urzadzenie wybuchowe, w sytuacji gdy:

+ bezposredni §wiadkowie D. K.oraz L. O., ktorzy widzieli osobe przestawiajaca koszt na §mieci, w ktéorym nastepnie
znaleziono material wybuchowy, nie rozpoznali w oskarzonym tejze osoby, ani podczas okazania, ani podczas

rozprawy,

« 7z zeznanh 6wczesnej konkubiny oskarzonego D. S. (1) (K.) wprost wynika, iz w dnu 20.08.1999r. oskarzony by}
w G. na urodzinach syna, co oznacza, iz nie mogt by¢ w tym dniu mezczyzng przestawiajacym koszt na Smiecie,
widzianym przez $wiadkow,

« materialy dotyczace wspolsprawcéw pozbawienia zycia A. R. (1) zostaly wylaczone do odrebnego postepowania,
ktoére nastepnie zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcy.

b) znacznym przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i uznaniu, ze:

« zeznania §wiadka D. S. (1) (K.), ktéra w 1999r. pozostawala z oskarzonym w nieformalnym zwigzku nie s3
wiarygodne,

 zeznania $wiadka A. K. zlozone podczas rozprawy w dniu 30 wrzes$nia 2014r. (k. 2692-2692v), kiedy wskazal on
na podobienstwo oskarzonego do osoby, ktora widzial przeszlo 15 lat temu zasluguja na wiare, w sytuacji gdy
zeznania te sa catkowicie sprzeczne z jego wczeSniejszymi relacjami, z ktérych wynika, ze nie jest w stanie dokonac
rozpoznania i nie mial z t3 osobg zadnego bezposéredniego kontaktu;

» zeznania Swiadka G. M. (1) nie zasluguja na wiare, przede wszystkim z uwagi na uplyw znacznego czasu od
zdarzenia, w sytuacji, gdy mimo zaistnienia tej samej okoliczno$ci, w stosunku do A. K., Sad dat wiare jego
zeznaniom,



¢) rozstrzygnieciu na niekorzy$¢é oskarzonego praktycznie wszystkich istniejacych w sprawie watpliwosci i pominieciu
w caloSci badz zbagatelizowaniu znaczenia korzystnych dla niego dowodéw z ktorych wynika, iz:

» we wstepnej fazie postepowania, bezpos$rednio po zdarzeniu doszlo do wielu uchybien procesowych, w tym do
niewlasciwego zabezpieczenia obuwia oskarzonego i ,zainfekowania" go §ladami trotylu.

» badania chemiczne saczkéw z mikrosladami substancji pobranych z rak oskarzonego nie wykazaly obecnoSci
materialbw wybuchowych (opinia k. 1602-1605)

« 7 ustnej uzupelniajacej opinii biegtego W. P., wynika, ze nie bylo proby zainicjowania wybuchu materialu
wybuchowego znajdujacego sie w koszu na $mieci.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy
na przyjeciu, ze:

» Swiadek D. K. spostrzegla oskarzonego (uzasadnienie str. 3), w sytuacji gdy wymieniona nigdy oskarzonego nie
rozpoznala jako osoby, ktéra przemieszczala Smietnik;

« oskarzony kilkakrotnie przechodzil w dniu 21 sierpnia 1999r. przed budynkiem nr (...) na ul (...), a nadto, iz ok.
godz. 18:00 podszed! on do stojacego na rogu z (...)plastykowego kosza na $mieci (uzasadnienie 4 wyroku), w
sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek dowodow, ze oskarzony w tym miejscu w ogdle sie znajdowal, zas §wiadkowie
D. K, L. O., ktore widzialy te osobe, jednoznacznie wskazywaly, iz byl to mezczyzna mlody i krepy, w wieku ok.
25-30 lat, podczas gdy oskarzony mial wowczas 40 lat i §wiadkowie ci kategorycznie zaprzeczyli, aby mezczyzna
tym byl oskarzony,

« oskarzony J. B. podlozyl w koszu na §mieci pod budynkiem nr (...) przy ul. (...) urzadzenie wybuchowe, a nastepnie
dzialajac w zamiarze pozbawienia Zycia uzbroil przy pomocy pilota zdalnego sterowanego elektroniczny uklad
zaptonowy ladunku, w sytuacji gdy obiektywna, bezstronna ocena materialu dowodowego dokonana zgodnie z
zasadami procedury, w zaden sposob nie pozwala uznaé, ze oskarzony czynu tego sie dopuscitl.

Obronica wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzuconych mu
czynow, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncéw oskarzonego nie sa zasadne.

Pomimo ze obie apelacje sa bardzo staranne i oparte na wyjatkowo wnikliwej analizie ujawnionego na rozprawie
materialu dowodowego, ich konstrukcje budza pewne zastrzezenia. W szczegblnoSci nieprawidtowe jest jednoczesne
zarzucanie obrazy art. 5 §2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Z naruszeniem zasady in dubio pro reo mamy do czynienia wowczas,
gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzigl watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa
lub tez w kontekécie zebranych dowodéw powinien byt powzia¢ takie watpliwo$ci i wobec niemozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli za$ pewne ustalenia faktyczne zalezne sg od dania lub nie wiary
okre$lonemu dowodowi lub dowodom, to wéwczas nie mozna moéwic o naruszeniu wyrazonej w art. 5 §2 k.p.k. zasady.
Zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci dowoddw moga by¢ jedynie rozstrzygane na plaszczyznie utrzymania sie przez
sad w granicach zawartej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodow.

Podstawa zarzutu apelacyjnego w ogole nie powinien by¢ art. 2 §2 k.p.k. Zawiera on bowiem jedynie deklaracje
ustawodawcy i swoiste zobowiazanie co do ksztaltowania procesu w taki sposéb, by realizowal te zasade bedaca celem
kazdego procesu karnego. Ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia tak ogoélnikowej normy jest w gruncie rzeczy
niemozliwe.



Z kolei nie ma naruszenia przepisu art. 410 k.p.k., w sytuacji gdy sad uznaje jedne dowody za wiarygodne a drugie
za niewiarygodne i na podstawie tych ostatnich nie czyni zadnych ustalen faktycznych. Dokonanie oceny dowodow
w kazdym razie nie stanowi uchybienia dyspozycji art. 410 k.p.k. Naturalng rzecza jest, ze sad niektérym dowodom
nie daje wiary i swoje rozstrzygniecie opiera jedynie na tych dowodach, ktére uznal za wiarygodne. Niemozliwe jest
przeciez czynienie ustalen faktycznych na podstawie sprzecznych dowodow. Z obraza tego przepisu mamy do czynienia
wowczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej oraz gdy opiera
sie na cze$ci materialu ujawnionego. Z taka sytuacja zas nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie i na pewno o to
nie chodzilo autorom apelacji.

Nieprawidlowe tez jest postawienie w apelacjach obroncéw zaré6wno zarzutu dokonania swobodnej oceny dowodow,
jak i bledu w ustaleniach faktycznych. Jezeli bowiem blad w ustaleniach faktycznych jest wynikiem naruszenia
przepisOw prawa procesowego, to w apelacji powinien by¢ postawiony jedynie zarzut obrazy prawa procesowego.
Jezeli sad dokonal oceny dowoddéw sprzecznie z dyspozycja art. 7 k.p.k., to blad w ustaleniach faktycznych, bedacy
wynikiem tej blednej oceny, ma charakter wtérny. W apelacji za$ nalezy wskazywac uchybienie pierwotne. Gdyby
bowiem sad dokonal prawidlowej oceny dowoddw, to wowczas poczynilby inne ustalenia faktyczne.

Stad tez nalezy uznaé, ze odnoszenie sie do zdecydowanej wiekszo$ci postawionych w apelacjach zarzutéow bledow
w ustaleniach faktycznych jest bezprzedmiotowe. Jezeli bowiem zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w tym w szczegblnoSci przepisu art. 7 k.p.k. sg niezasadne, to tym samym nalezy uznac, ze ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia sa prawidlowe. I odwrotnie: gdyby okazalo sie, ze sad ocenial
material dowodowy niezgodnie z kryteriami, o jakich mowa w art. 7 k.p.k., to nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze
poczynione w sprawie sg by¢ nieprawidlowe.

Przechodzac juz do konkretnych zarzutow, nalezy w pierwszej kolejnoéci odnieé¢ sie do zarzutu z apelacji adwokata
Z. T. dotyczacego naruszenia art. 184 §3 k.p.k., art. 391 §1 k.p.k. w zw. z art. 393 §4 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 11 2 lit.
d Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie zeznania $wiadka anonimowego mialy ogromne znaczenie dla ustalenia faktu
glownego, chociaz nie byl to jedyny dowodow na sprawstwo oskarzonego. Nalezy przyznaé, ze brak tego dowodu
moglby prowadzi¢ do wydania zupelnie innego orzeczenia. Przestuchanie zatem tego $§wiadka przez sad bylo ze wszech
miar pozadane. O sposobie przestuchania takiego §wiadka przez sad méwi wyraznie art. 184 §3 k.p.k.

Nie oznacza to jednak, ze zeznania §wiadka anonimowego nie moga by¢ odczytane, jezeli wystapi jedna z okolicznoéci
wymienionych w przepisie at. 391 §1 k.p.k. Nie ma zadnych watpliwoSci, ze nalezy odczyta¢ zeznania takiego
Swiadka, gdy dojdzie do jego Smierci w trakcie postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2003 roku, IT KK 320/02). Podobnie nie moze by¢ watpliwoéci, ze przepis ten daje podstawe do odczytania na
rozprawie takich zeznan, gdy nie mozna bylo doreczy¢ §wiadkowi wezwania. Z taka za$ sytuacja mieliémy do czynienia
w niniejszej sprawie. Absolutnie nie jest prawda, co podnosi obronca oskarzonego, ze Sad Okregowy nie podjal
~skutecznej proby uzyskania od swiadka wypowiedzi w ramach przestuchania na rozprawie”. Z cala stanowczo$cia
nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji uczynit wszystko co mozliwe, aby przestuchac tego $wiadka. Nie zdotano
w zaden sposob ustali¢ aktualnego miejsca jego pobytu i tym samym doreczenie mu wezwania stalo sie niemozliwe.
Strony byly o tym informowane na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 roku i dlatego tego rodzaju zarzut budzi
zdziwienie.

W tych okoliczno$ciach nie mozna czyni¢ tez zarzutu Sadowi pierwszej instancji, ze pozbawil oskarzonego i jego
obroncéw prawa do udzialu w przestuchaniu §wiadka incognito. To, ze tego Swiadka nie przestluchano, nie byto
przeciez wynikiem decyzji tego sadu, ale zaistnialych w toku postepowania okolicznosci, zupelnie niezaleznych od
woli sadu. Zarzucaé sadowi, ze nie przestuchal §wiadka incognito, ktérego miejsca pobytu w zaden sposob nie mozna
bylo ustali¢, to tak jak zarzuca¢ sadowi, ze nie przestuchal bezposérednio na rozprawie $wiadka, ktéry zmart przed
terminem rozprawy.



Brak mozliwos$ci przestuchania §wiadka anonimowego z udzialem stron nie jest podstawa do rezygnacji z dowodu z
zeznan takiego Swiadka. Dowdd ten powinien podlegac takiej samej ocenie jak wszystkie inne dowody ujawnione na
rozprawie. Fakt za$, ze dane personalne takiego §wiadka zostaly utajnione nie moze w zaden sposob ograniczaé sadu
w swobodnej ocenie jego zeznan i czynieniu na ich podstawie ustalen faktycznych.

Podkresli¢ nalezy, ze dowod z zeznan Swiadka anonimowego nigdy nie zostal zakwestionowany w orzecznictwie
Trybunalu w Strasburgu (por. decyzja Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 10 kwietnia 2012 roku,
46099/06, Lex nr 1148097). Art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, do ktorego
odwoluje sie w swojej apelacji adwokat Z. T., wcale nie zabrania korzystania z takiego dowodu, gdyz przepis ten w ogole
nie okre$la zasad dopuszczalno$ci dowoddow. Skoro dowod z zeznah §wiadka anonimowego zostal w polskim porzadku
prawnym dopuszczony, to jego ocena podlega takim samym zasadom, jakim podlegaja inne wystepujace w procesie
karnym dowody. Do zasad tych zaliczy¢ nalezy w szczegolnosci zasade swobodnej oceny dowodéw majaca Scisty
zwiazek z zasada prawdy materialnej. Urzeczywistnienie bowiem zasady przyjmowania za podstawe wydawanych
wyrokow prawdziwych ustalen faktycznych uzaleznione jest w znacznej mierze od tego, czy organy procesowe moga
ocenia¢ dowody swobodnie, czy tez skrepowane sg Scistymi regulami dowodowymi. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 7 marca 2001 roku (IV KKN 617/00, OSNKW 2001, z 7 — 8, poz. 60) wyraznie stwierdzil, ze dopuszczenie
w procesie karnym dowodu z zeznan $wiadka anonimowego oznacza, ze dowdd ten (przeprowadzony zgodnie ze
standardem okre$§lonym w art. 6 ust. 11 3 lit. d Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci), jak kazdy inny dowdd ujawniony w postepowaniu podlega swobodnej ocenie, ktorej zasady nie sprzeciwiaja
sie ustaleniu sprawstwa oskarzonego takze wowczas, gdy dowod ze Zrodla anonimowego jest w sprawie jedynym
dowodem bezpoérednim albo tez poszlaka, ktére logicznie zamykaja tancuch kolejnych, wystepujacych w materiale
dowodowym poszlak, w sposéb, ktéry jednoznacznie wskazuje na fakt gtowny.

Faktem jest, ze wcze$niej Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 1999 roku (II KKK 295/98, OSNKW 2000, z. 1
— 2, poz. 12) wyrazil poglad, ze dowdd z zeznan §wiadka anonimowego nie moze by¢ nie tylko wylacznym (jedynym),
ale takze dominujacym dowodem $wiadczacym o sprawstwie okreslonej osoby, co oznacza, ze wsréd pozostalych
dowodow przeprowadzonych w sprawie musi by¢ takze taki, ktory bezposrednio wskazuje na sprawstwo tej osoby.
Takie rygorystyczne stanowisko, nakazujace stosowaé nieznang w polskim Kodeksie postepowania karnego, zasade
formalnej oceny dowodoéw, spotkalo sie z krytyka w pi$émiennictwie (Pawel Wilinski, Glosa do wyroku SN z dnia
9 listopada 1999 r., II KKN 295/98, Palestra 2001 rok, z. 7 — 8; Piotr Hofmanski, Glosa do wyroku SN z dnia 9
listopada 1999 r., II KKN 295/98, Palestra 2000 rok, z. 2 — 3). Zgodzié sie nalezy z autorami zdania odrebnego
do tego orzeczenia, ze skoro Konwencja Europejska i orzecznictwo Trybunalu dopuszcza dowod z zeznan Swiadka
anonimowego, to standardy wykorzystywania w procesie karnym tego dowodu nie moga prowadzié¢ do jego eliminacji.
Tak staloby sie w wypadku, gdyby dowod tego rodzaju uznaé tylko za dowod pomocniczy, czy uzupekliajacy, gdy w
sprawie jednoczes$nie istnieje inny dowod, ktory jest wystarczajacy dla ustalenia sprawstwa okreélonej osoby. W takiej
jednak sytuacji, w istocie, dowdd z zeznah $wiadka anonimowego nie bylby konieczny dla skazania okreslonej osoby
za konkretne przestepstwo. Wtedy bylby on po prostu zbedny, gdyz mozna by sie bez niego oby¢.

Stanowisko, ze ustalenie faktu gléwnego moze opiera¢ sie na jednym dowodzie jest od dawna ugruntowany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. wyrok sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1996 r., II KRN
178/95, Mon. Pr. 1996, z. 10, s. 376; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1985 roku, IV KR 25/85, OSNKW 1985
rok z. 11 — 12, poz. 103). Poglad ten, jako uniwersalny, odnosié nalezy do wszelkiej kategorii dowodéw, w tym roéwniez
do zeznan $wiadka incognito.

Owszem ze wzgledu na jego specyfike, nalezy go traktowaé jako wymagajacy szczego6lnej wnikliwosci i ostroznosci
w ocenie. Lektura pisemnych motywdow zaskarzonego wyroku nie pozostawia zadnych watpliwosci, Ze Sad pierwszej
instancji w sposdb zarazem wnikliwy, jak i ostrozny dokonal oceny zeznan §wiadka anonimowego.

Co istotne, obroficy z przyczyn zupelnie niezaleznych od sadu nie mieli wprawdzie mozliwosci zadania pytan
Swiadkowi incognito, ale mieli zapewnione wszelkie mozliwo$ci zakwestionowania wiarygodnosci tego $wiadka. Mieli



przede wszystkim niczym nieskrepowane prawo do skladania wnioskéw dowodowych w tym zakresie. Sad Okregowy
zreszta nawet z urzedu dopuszczal takie dowody.

Takim dowodem s3 zwlaszcza zeznania G. M. (1). Swiadek ten, odpowiadajac na pytania obroiicéw, najwyrazniej starat
sie calkowicie zdyskredytowac spotkang w miejscu zdarzenia kobiete, ktora hipotetycznie (nie mozna tego potwierdzic,
ani wykluczy¢) mogla by¢ §wiadkiem anonimowym. Podal on miedzy innymi (k. 2.908): ,(...) byla jak wystrzelona,
nie bylo z nig kontaktu, byla jakas wystrzelona, krzyczala, ze to ja strzelalem do A.. (...) byla narkomanka. Mowiac
wystrzelona, to mialem na mysli, ze zachowywala sie jak wariatka, krzyczala, ze to ja zabilem A., nie wiem czy pdzniej
nie trafila ona do psychiatryka.”

Zeznania $wiadka anonimowego mogly by¢ zatem oceniane w aspekcie innych dowodéw przeprowadzonych na
rozprawie. Oskarzony i jego obroncy mieli mozliwo$¢ podwazania wiarygodno$ci zeznan $§wiadka incognito nie tylko
odpowiednig argumentacja, ale takze za pomoca innych dowodow.

Odnoszac sie za$ do tresci zeznan G. M. (1), z calg stanowczo$cia nalezy stwierdzié, ze Sad pierwszej instancji stusznie
nie dal mu wiary. Przede wszystkim nie jest wcale tak, jak zarzuca obronca oskarzonego adwokat R. A. (1), ze Sad
Okregowy uznatl zeznania G. M. (1)za niewiarygodne ,,z uwagi na uplyw znacznego czasu od zdarzenia”. Sad jedynie
stwierdzil, Ze na tle uplywu czasu rodza sie watpliwo$ci co do doskonalej wrecz zdolno$ci przechowywania przez
$swiadka w pamieci informacji na temat zdarzenia sprzed przeszto czternastu laty. W rzeczywisto$ci za$ nie dat wiary
temu $wiadkowi z zupelnie innych przyczyn. Catkowicie trafny jest wniosek tego sadu o stronniczosci tego Swiadka.
Zgodzi¢ sie nalezy, ze nad wyraz kategoryczne zaprzeczenie sprawstwu J. B. (,,Oskarzonego widze pierwszy raz na
oczy i na 100% to nie jest ten czlowiek, ktorego wtedy widzialem przy §mietniku.”) budzi powazne zastrzezenie co do
jego bezstronnosci. Jezeli zestawi sie nadto te wypowiedz z obszernym fragmentem zeznan tego Swiadka odnoszacym
sie do zachowania i osobowoS$ci kobiety, ktéra byla w miejscu zabojstwa A. R. (1), to nie mozna mie¢ zadnych
watpliwoéci, ze zeznania G. M. (1) byly tendencyjne, wyraznie ukierunkowane na wspomozenie oskarzonego w
uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej. Stusznie tez Sad pierwszej instancji odmawiajac wiary zeznaniom tego $wiadka,
wskazal na razacy kontrast pomiedzy deklarowana przez tego $wiadka wiedza na temat okolicznoS$ci zastrzelenia
A. R. (1) a zupelnym brakiem wiedzy odnoénie przyczyn zabdjstwa pokrzywdzonego, zwlaszcza ze kilka miesiecy
pOzZniej zostal postrzelony J. R. (k. 1.071). Nie ulega za$ najmniejszej watpliwosci, ze G. M. (1) znal dobrze braci
R. i wiedzial, czym oni sie paraja. Co ciekawe, zdaniem G. M. (1) osoba, ktéra widzial, jak przestawiala kosze
w miejscu zastrzelenia A. R. (1), wygladala na Ukrainca i miala rude lub jasne wlosy. Taki kolor wloséw na
pewno za$ nie jest cecha charakterystyczng mezczyzn narodowo$ci ukrainskiej. Wyolbrzymianie przez tego $wiadka
pewnych okolicznoéci i widoczna che¢ zaprzeczenia sprawstwu oskarzonego przy jednoczesnej totalnej dyskredytacji
mozliwo$ci zapamietywania i odtwarzania faktéw bedacej na miejscu zdarzenia kobiety spowodowaly, ze tre$c¢ jego
zeznan brzmi zarazem naiwnie i karykaturalnie.

Zauwazy¢ nalezy, ze zeznania G. M. (1) w czeéci dotyczacej zachowania kobiety (o ile oczywiscie méwili o tej samej
kobiecie) réznig sie wyraznie od zeznan E. S. (1), do ktérych to zeznan zaden z obroncéw nie mial jakichkolwiek
zastrzezen. Z zeznan E. S. (1) wynika, ze obecna na miejscu zdarzenia kobieta byta wyraznie zdenerwowana, ale wcale
nie zachowywala sie jak osoba niezrownowazona. To, ze byla ona zdenerwowana, byto czyms$ zupeklie naturalnym.
Jedynie osoba chora psychicznie znalazlszy sie w takiej sytuacji nie okazywalby zadnych emocji.

Dlatego tez zdziwienie wywohuja twierdzenia obroncy oskarzonego zarzucajace Sadowi Okregowemu, ze nie postapil
z zeznaniami A. K. tak samo jak z zeznaniami G. M. (1). Zeznania A. K. przede wszystkim w odrdéznieniu od zeznan
G. M. (1) nie sg nacechowane stronniczo$cia. S3 one wywazone i stonowane. Juz sam fakt, ze A. K. jest ponad
piectdziesieciopiecioletnim adwokatem, a G. M. (1) osoba skazang na 12 lat pozbawienia wolno$ci miedzy innymi
za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, sprzeciwia sie rownemu traktowaniu obu tych zeznan. Nie oznacza
to wszakze, ze z tego tylko powodu nalezy uzna¢ zeznania G. M. (1) za niewiarygodne. Fakt ten jednak nakazuje
podchodzi¢ do jego zeznan z duzo wieksza ostroznoscia, anizeli do zeznan oséb nie majacych przeszloéci kryminalnej,
a tym bardziej osob wykonujacych zawod zaufania publicznego tak jak A. K.. Osoby karane za powazne przestepstwa
najczes$ciej solidaryzujg sie z osobami, przeciwko ktorym jest prowadzone postepowanie karne.



Watpliwosé co do wiarygodnosci A. K. moze rodzi¢ jedynie to, Ze jego zeznania z rozprawy roéznia sie od zeznan
zlozonych przez niego na etapie postepowania przygotowawczego. Przed sadem A. K. stwierdzil, ze widzial mezczyzne,
ktéry w dniu zdarzenia przestawial kosze na $miecie, i byl on podobny do oskarzonego: mial podobny owal twarzy,
wzrost oraz profil. W Sledztwie za$ nie wspomnial, ze widzial go wowczas z bliskiej odlegloSci. Twierdzil nawet, ze
nie bylby w stanie go rozpozna¢. W pelni zgodzi¢ sie jednakze nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze podane przez
$wiadka powody zmiany zeznan sg szczere ilogiczne. Taka ocena zeznan A. K. jest zgodna z doS§wiadczeniem zyciowym.
Swiadek mégl mieé wowezas uzasadnione obawy o swoje zycie i zdrowie. A. R. (1) zostal przeciez zabity przez osobe nie
majaca zadnych skrupuléw. W O. nie bylo tajemnica, czym zajmowal sie pokrzywdzony i z kim moégl mie¢ powiazania.
A. K. mégt jak najbardziej bac sie woéwczas zemsty ze strony $wiata przestepczego. Uczucie strachu towarzyszylo z
pewnoscia kazdej osobie, ktora wowcezas znalazla sie w poblizu miejsca zdarzenia. Stusznie tez Sad Okregowy zauwazyl,
ze uplyw kilkunastu lat od zdarzenia zminimalizowal zagrozenie. Swiadek po takim czasie na pewno mogl nabraé
dystansu do tych wydarzen.

Nie ma zatem zadnych podstaw, aby nie da¢ wiary zeznaniom A. K.. Dowdd ten za$ jest o tyle istotny, ze potwierdza
rozpoznanie oskarzonego przez Swiadka anonimowego.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego adwokata R. A. (1) rozpoznania $wiadka incognito oraz zeznan A. K.
bynajmniej nie podwazaja zeznania D. K. i L. O.. Ci §wiadkowie wcale nie wykluczyli, ze mezczyznag, ktory przestawial
kosze ze Smieciami, byt oskarzony. D. K. zeznala, ze trudno jest jej okresli¢, czy oskarzony byl tym mezczyzna. Podobnie
zeznala L. O., twierdzac, ze trudno jest jej powiedzie¢, patrzac na oskarzonego, czy moglby by¢ to ten mezczyzna.
Dodala tez, ze ,wzrostem moglby sie zgadzac”.

Nie wiadomo zatem na jakiej podstawie oparl swoje twierdzenia (str. 6 apelacji adwokata R. A. (1)) obroica,
ze $wiadkowie ci ,kategorycznie zaprzeczyli, aby mezczyzna tym byt oskarzony”. Faktem jest, ze J. B. w chwili
zarzucanego mu czynu mial 40 lat, a Swiadkowie wskazywali, ze widziany przez nich mezczyzna byt w wieku okoto
25 — 30 lat. Wystarczy jednakze spojrzec na zdjecia wykonane podczas okazania oskarzonego z trzema przybranymi
osobami (materiat fotograficzny k. 390 — 400), zeby przekonac sie, ze J. B. w czapce bejsbolowej mogl zdecydowanie
uchodzié¢ za mezczyzne ponizej 30 roku zycia. L. O. zreszta wiek tego mezczyzny ocenila po jego sylwetce. Zadna
z kobiet nigdy tez nie twierdzila, co przypisuje im autor apelacji, ze mezczyzna ten byl krepy. Wrecz przeciwnie,
zarowno D. K., jak L. O. twierdzily, ze byt on szczuply. J. B. na zdjeciach z okazania bynajmniej nie wyglada na krepego
mezczyzne.

Brak tez jest podstaw do podzielenia stanowiska obroncy oskarzonego, ze A. K. nie mogt widzie¢ oskarzonego, gdyz
przecza temu zeznania 6wezesnej konkubiny D. S. (1), ktéra twierdzila, ze w dniu 20 sierpnia 1999 roku J. B. byl
z nig w G.. Slusznie bowiem Sad pierwszej instancji, nie naruszajac bynajmniej dyspozycji art. 7 k.p.k., odmowil
wiary zeznaniom tego Swiadka. Nie powtarzajac argumentacji przedstawionej w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze za uznaniem tych zeznan za niewiarygodne przemawia gtownie to, ze w dobie
telefon6w komorkowych nie potrafila ona powiedzie¢, dokad udal sie i gdzie od wczesnego rana do $rodka nocy
przebywal jej konkubent, z ktérym miala dziecko i z ktérym dzien przed jego wyjSciem z domu miala §wietowac
pierwsze urodziny dziecka. Znamienne jest, ze podala jedynie, iz oskarzony wyszedl rano 21 sierpnia 1999 i nie
powiedzial jej, dokad idzie, informujac tylko, ze powrdci wieczorem. Kiedy za$§ wieczorem jej konkubent nie wrdcil,
miala do niego zadzwoni¢ i dowiedzieé sie o jego rychlym powrocie. Tymczasem oskarzony najwyraZzniej wtedy nie
zamierzal wraca¢, skoro dopiero o godzinie drugiej w nocy zostal zatrzymany w O. przez policjantow.

Roéwniez brak rozpoznania oskarzonego przez $wiadka E. S. (1) w zaden sposéb nie podwaza zeznan $wiadka
anonimowego. To, ze E. S. (1) nie rozpoznal w oskarzonym sprawcy zabdjstwa, bynajmniej nie oznacza, ze
istnieje watpliwo$¢é co do sprawstwa oskarzonego. Nie mozna przeciez zapominaé o innych dowodach posérednich i
bezposrednich. Zeznania E. S. (1), podobnie jak zeznania D. K. i L. O., bynajmniej nie wykluczaja ustalenia, ze J. B.
byl tym mezczyzna, ktory strzelal do A. R. (1). E. S. (1) zeznal zreszta, ze nawet nie jest w stanie stwierdzié, czy ktory$



z okazywanych mu mezczyzn jest podobny do sprawcy zabojstwa, gdyz widzial go z odleglosci 100 metréw, jak jechal
na rowerze.

Niezrozumiale jest, na jakiej podstawie obronca oskarzonego (adwokat R. A. (1)) przyjal, ze oskarzony w chwili
zatrzymania nie odpowiadal opisowi podanego przez dyzurnego Policji. Faktem jest, ze stuchany na rozprawie
policjant I. B. wskazal, ze podany przez dyzurnego rysopis byt ogélny. Swiadek ten stwierdzil tez w swoich zeznaniach,
ze jadgc nieoznakowanym pojazdem ulicg (...) zauwazyli idacego chodnikiem mezczyzne, ktory odpowiadal rysopisowi
oskarzonego. Rowniez drugi policjant R. L. zeznal, ze patrolujac ulice (...) zauwazyli mezczyzne odpowiadajacego
rysopisowi poszukiwanego. Sad pierwszej instancji nie popelnil zatem w tym zakresie, wbrew zarzutowi apelacyjnemu,
zadnego bledu w ustaleniach faktycznych.

Faktem jest, ze 1. B. zeznal, ze o zatrzymaniu oskarzonego zadecydowalo odbicie odblaskéw w butach oraz to, ze
szed}l spokojnie ciemng strong ulicy, w sytuacji gdy mogt i§¢ strong o$wietlong. Tego fragmentu zeznan I. B. nie
mozna jednakze odrywac¢ od jego pozostalych wypowiedzi. Poza tym to, ze oskarzony szedt woéwczas skrajem chodnika
lub w ogoble poza chodnikiem, gdzie nie docieralo $wiatlo z ulicznych lamp, wcale nie przemawia na jego korzysc.
Najwyrazniej oskarzony, pomimo odblaskéw w butach, chcial by¢ niezauwazony. Faktem jest, ze nie uciekal przed
nadjezdzajacymi policjantami, ale jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, nie mogl wiedzieé, ze podjezdzaja do
niego policjanci, gdyz poruszali sie nieoznakowanym radiowozem i na dodatek byli nieumundurowani.

Zgodzié sie nalezy z Sadem Okregowym, ze pobyt oskarzonego na ulicy (...) nie mogt byé przypadkowy. Bardzo
znamienne jest, ze zostal on zatrzymany w poblizu jeziora (...) oraz niedaleko miejsca, gdzie byl zaparkowany
samochod marki (...)o nr rej. (...). Twierdzenia obroncy, ze nie ma podstaw do laczenia oskarzonego z tym
samochodem, sa zupelnie nieprzekonujgce. Jak bowiem mozna wytlumaczyé posiadanie przez J. B. dowodu
rejestracyjnego tego samochodu? Jezeli oskarzony nie jechal tym autem, to po co mu w ogdle byl ten dow6d?

Whbrew twierdzeniom autora apelacji, ujawnienie w tym pojezdzie na fotelu kierowcy i przednim fotelu pasazera
Sladow tretylu jest poszlaka wskazujaca na sprawstwo oskarzonego. Faktem jest, ze w znalezionym w miejscu
zabdjstwa A. R. (1) }ladunku wybuchowym nie ujawniono tretylu. Nie mniej jednak zabezpieczenie sladéw tej substancji
w samochodzie marki (...) o nr rej. (...) $wiadczy jednoznacznie o tym, Ze osoba lub osoby, ktére poruszaly
sie tym autem mialy do czynienia z materialami wybuchowymi. Fakt za$§ posiadania przez oskarzonego dowodu
rejestracyjnego tego samochodu prowadzi do niedwuznacznego wniosku, ze samochodem tym w dniu zabdjstwa A.
R. (1) poruszal sie oskarzony.

Oczywiscie duzo istotniejsza poszlaka jest ujawnienie na zabezpieczonym od oskarzonego obuwiu mikro§ladéw
trotylu. Z tej substancji zostal bowiem wykonany ladunek wybuchowy, znaleziony w koszu na §mieci przed budynkiem,
z ktorego przed zabojstwem wychodzil A. R. (1). Okolicznoé¢ ta jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony musiat mieé
do czynienia z ta substancja. Podkres$li¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw do przyjmowania, ze
drobiny tej substancji zostaly naniesione na to obuwie wskutek pozaprocesowego ich wykorzystania przez policjantow.
Nie sposob tez przyjac, ze buty oskarzonego zostaly ,zainfekowane” trotylem, gdy przez okolo 10 minut staly przed
tzw. ,kratg”. Absurdem jest twierdzi¢, ze w tamtym miejscu mogla znajdowa¢ sie substancja sluzaca do produkcji
materialow wybuchowych. Nikt tez ich stamtad nie zabierat do chwili zabezpieczenia ich przez ekipe dochodzeniowa.
Zawarte w apelacji obroncy (adwokata R. A. (1)) twierdzenia, ze z obuwiem oskarzonego mieli kontakt r6zni policjanci
i pozostawaly przez znaczny okres w korytarzu budynku KMP w O. i byly zabierane przez policjantéw w rdézne miejsca,
sg niczym nieuprawionymi insynuacjami, nie znajdujacymi zadnego potwierdzenia w przeprowadzonych na rozprawie
dowodach.

Faktem jest, ze sprawca zabojstwa A. R. (1) z miejsca dokonania zbrodni oddalil sie rowerem. Wynika to zaréwno
z zeznan E. S. (1), jak i Swiadka anonimowego. Nie oznacza to jednak, ze oskarzony nie mogl ukryé¢ tego roweru,
zwlaszcza ze, jak wyliczyl jego obronca, od zdarzenia do jego zatrzymania uplynela godzina i 45 minut. Miat on zatem
wystarczajaco duzo czasu, aby pozby¢ sie lub ukry¢ rower. Jezeli J. B. zostal zatrzymany, kiedy szedt ulica (...), to
oczywiste jest, ze do miejsca, w ktérym zostal zatrzymany, nie dojechal rowerem. Zupekie zatem niezrozumiale jest,



bo wyjatkowo nielogiczne, zarzucanie Sadowi pierwszej instancji (str. 16 uzasadnienia apelacji adwokata R. A. (1)),
ze nie dostrzegl, iz w czasie, ktéry uplynal od zdarzenia do zatrzymania, oskarzony bylby w stanie pokonaé rowerem
znacznie wiekszg odlegtoé¢ niz do ulicy (...). Taki zarzut mialby sens tylko wtedy, gdyby oskarzony zostal zatrzymany
w chwili, kiedy jechal rowerem. Jezeli oskarzony odjechat z miejsca zbrodni rowerem, po czym ukryt rower i bron,
a nastepnie szedl w kierunku zaparkowanego przy ulicy (...) (krzyzujacej sie z ulica (...)) samochodu, to odleglo$¢
czasowa pomiedzy dokonaniem zabdjstwa A. R. (1) a zatrzymaniem J. B. wcale nie wydaje sie za duza. Kwestia
zwiazana z czasem, ktory uplynat od zdarzenia do zatrzymania oskarzonego, byla zreszta przedmiotem analizy Sadu
pierwszej instancji (str. 25 uzasadnienia). Znamienne jest, ze w chwili zatrzymania oskarzonego jego buty byly mokre
(zeznania I. B. oraz protokol ogledzin J. K.). Nie ma tez racji autor apelacji, ze nie byloby logiczne pozostawienie przez
sprawce planujacego dokonanie zab6jstwa samochodu ,,w §lepej uliczce, w miejscu odleglym o kilka kilometréw od
trasy ewentualnej ucieczki”. W gruncie rzeczy jest calkowicie przeciwnie. Pozostawienie samochodu, ktérym sprawca
mial zamiar wréci¢ do domu, w znaczacej odleglos$ci od miejsca zbrodni wskazuje na przemyslany plan dzialania.
Zaparkowanie auta w poblizu miejsca zastrzelenia A. R. (1) byloby ryzykowne i wbrew pozorom wcale nie musialoby
ulatwia¢ sprawcy tej zbrodni ucieczki.

Z zeznah policjantéw D. S. (2), M. S. (1) i W. K. wynika jednoznacznie, ze §lady kol roweru, ktory zaczynaly sie w
miejscu zbrodni, prowadzily w strone rzeki (...), a nastepnie w kierunku jeziora (...). To, ze w trakcie ogledzin dna
rzeki (...), jak tez w toku ogledzin dna jeziora (...) nie ujawniono ani roweru, ani broni, w zaden sposéb nie moze
podwazac ustalenia, ze oskarzony z miejsca zbrodni odjechal rowerem, a nastepnie szed} ulica (...). Negatywne wyniki
tych poszukiwan w zadnym stopniu nie obalaja tego, ze A. R. (1) zostal zastrzelony z pistoletu maszynowego oraz tego,
ze ten, ktory oddal do niego strzaly, odjechal z miejsca zbrodni rowerem. Tych ustalen nie podwazaja tez obaj obronhcy
oskarzonego.

Whbrew stanowisku obroncow przyjeciu sprawstwa oskarzonego nie sprzeciwia sie to, ze wykonane w Pracowni
Mikroskopii Elektronowej Wydzialu Chemii CLK KGP badania zabezpieczonych mikros§ladéw z dloni, prawego
rekawa, wlosow oskarzonego nie wykazaly wérod nich obecnoéci unikalnych i indykatywnych czastek wskazujacych
jednoznacznie na uzycie lub kontakt z bronia palng. Opinia ta wcale nie rodzi watpliwo$¢, ktéra nalezy rozstrzygnaé
na korzy$¢ oskarzonego. Nie mozna przeciez jednego dowodu, a tego najwyrazniej chce autor apelacji (adwokat R. A.
(1)) ocenia¢ w zupelnym oderwaniu od innych dowodéw. Mozna byloby tak postapié¢, a nawet nalezatoby tak zrobic,
gdyby opinia bieglych z zakresu badan fizykochemicznych byta jedynym dowodem na sprawstwo oskarzonego. Dowod
ten nie wyklucza tez sprawstwa oskarzonego. Biegli jednoznacznie stwierdzili, ze brak czgstek wskazujacych na uzycie
lub kontakt z bronig palna wcale nie oznacza, ze osoba, od ktorej pobrano material do badan, nie strzelala lub nie
miala kontaktu z bronig palna, poniewaz §lady zostaly zebrane od niej po uplywie do$¢ znacznego czasu od momentu
zdarzenia z uzyciem broni palnej, w ktérym to czasie mogla ona w spos6b nie§wiadomy lub celowy je usung¢. Nalezy
za$ pamietac, ze w kontekscie ogledzin J. B. niewatpliwe jest, ze przed zatrzymaniem mial on kontakt z woda.

Zupehie niezrozumiale jest zarzucanie przez obronce oskarzonego adwokata R. A. (1) Sadowi pierwszej instancji
naruszenia przepisOw prawa procesowego polegajacego na wylaczeniu materialdw dotyczacych wspoélsprawcoéw
pozbawienia zycia A. R. (1) do odrebnego postepowania, ktére nastepnie zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie
sprawcy. Przede wszystkim decyzja ta nie byla podejmowania przez sad i nie miala jakiegokolwiek przelozenia na
tre$¢ zaskarzonego wyroku. Zadaniem Sadu Okregowego bylo wylacznie dokonanie oceny, czy zebrany w sprawie
material dowodowy byl wystarczajacy do przyjecia, ze to oskarzony pieciokrotnie strzelat do pokrzywdzonego. To, czy
dzialal sam, czy tez z innymi osobami nie mialo wiekszego znaczenia. W kazdym razie przyjecie, ze wspoldzialal z
innymi osobami jest bardzo prawdopodobne w kontekscie zebranych dowodéw i do$wiadczenia zyciowego. Przyjecie,
ze oskarzony dzialal z inng osoba lub innymi osobami wcale nie kldci sie z treScig zaskarzonego wyroku. J. B. mog}
na przyklad dziala¢ w wykonaniu polecania lub pod kierownictwem innej osoby. Réwnie dobrze mogl catkowicie
samodzielnie dokonaé¢ zabdjstwa A. R. (1), bedac do tego przez inng osobe naklonionym. Nie ma zadnej sprzecznosci
pomiedzy stwierdzeniem sprawstwa oskarzonego a wylaczeniem materialdbw odnoénie wspolsprawcéw do odrebnego
postepowania.



To, ze nie udalo sie ustali¢ motywu dzialania oskarzonego, nie oznacza wcale, ze w rzeczywisto$ci nie mial on takiego
motywu. Nalezy zauwazy¢, ze kilka miesiecy po zabdjstwie A. R. (1) 8 grudnia 1999 roku zostal postrzelony jego brat J.
R.. Z kolei 11 grudniu 1999 roku oddano strzaly do G. M. (2). Charakterystyczne jest, ze ani J. R., ani tez G. M. (2) nie
chcieli tego zglaszac¢ na Policji. Wszystkie te zdarzenia sq najwyrazniej powiazane ze soba. Bracia R. zajmowali sie nie
tylko prowadzeniem najwiekszej w tym mie$cie agencji towarzyskiej. Zabo6jstwo A. R. (1) doskonale moze wpisywac sie
w konkurowanie grup przestepczych na terenie O.. Dlatego nie moze dziwi¢ przyjeta w niniejszej sprawie postawa na
rozprawie J. R., ktory nie chcial, bedac przestuchiwanym w charakterze §wiadka, odpowiadac na jakiekolwiek pytania,
uzasadniajac to tym, ze odpowiedzi moga narazi¢ go na odpowiedzialnos¢ karna.

W kontekscie tego, czym zajmowali sie pod koniec lat dziewietdziesiatych bracia R. i istnienia wowczas w O.
konkurujacych ze soba grup przestepczych, okoliczno$¢, ze po aresztowaniu J. B. usilowano zabi¢ J. R., nie rodzi
zadnej watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego. Sformulowany na tej podstawie zarzut w apelacji sporzadzonej
przez adwokata R. A. (1) jest calkowicie chybiony.

Zgodzi¢ sie nalezy z obronca oskarzonego adwokatem Z. T., ze dowodzenie sprawstwa nie moze opiera¢ sie na
braku podawania przez oskarzonego alibi. Podobnie jest z calkowita odmowa wyjaénieni. Nie oznacza to jednak,
Ze wyjasnienia nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego nie moga podlega¢ ocenie i nie moga by¢ podstawa
wnioskowania o fakcie gléwnym. Takiej ocenie podlegaja tez wypowiedzi oskarzonego w chwili jego zatrzymania.

Znamienne za$ jest, ze J. B. nie potrafil zatrzymujacym go policjantom logicznie wytlumaczy¢, dlaczego znalazl sie o
godzinie drugiej w nocy na ulicy (...), co robil w O. oraz objasni¢ skad i dokad idzie. Nie potrafil tez tego wytlumaczy¢
w skladanych péZniej w §ledztwie i w postepowaniu sgdowym wyjaénieniach. Mato tego, na rozprawie nie potwierdzit
swoich wezeéniejszych wyjaénien, ze po O. jezdzil poczatkowo z nieznang mu dziewczyng taksdéwka, a nastepnie
wynajetym autem marki (...), a gdy ten sie zepsul poruszal sie pieszo oraz ze byl z ta dziewczyng na dyskotece i o
godzinie 2.00 w nocy szedl na dworzec.

Pozbawione jest jakiejkolwiek racjonalnosci doszukiwanie sie przez adwokata Z. T. przyczyn ,niejasnego” ttumaczenia
sie oskarzonego z obecnosci w O. o godzinie drugiej w nocy tym, ze w przeszloSci decyzja Wojewody (...) z dnia
29 pazdziernika 1996 roku zostal on wydalony z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i odstawiony do przejsScia
granicznego M. w terminie do dnia 31 pazdziernika 1996 roku. O ile jeszcze w chwili zatrzymania przez policjantow
takie nielogiczne tlhumaczenie obecnosci w O. mozna byloby jeszcze zrozumie¢ w kontekscie decyzji nakazujacej
opuszczenie Polski, to na pewno wydanie takiej decyzji nie moze tlumaczy¢ skladania przez oskarzonego takich
wyjaénien po przedstawieniu mu zarzutu dokonania zabo6jstwa A. R. (1). W gruncie rzeczy za$ decyzja o jego wydaleniu
z 1996 roku nie mogla by¢ powodem jego ,niejasnego” thumaczenia sie z pobytu w O. w Srodku nocy na ulicy (...),
gdyz juz dwa lata péZniej, jeszcze przed jego zatrzymaniem, w 1998 roku Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w G.
wydal mu zezwolenie na zatrudnienie na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j.

Okolicznosé, ze J. B., mieszkajacy na stale w G., zostal zatrzymany o drugiej w nocy w O., kiedy szedl w zacienionym
miejscu, niecale dwie godziny od zabdjstwa A. R. (1) i nie potrafil logicznie wyttumaczyé, co robil o tej porze w tym
mieScie, niewatpliwie jest jedna z poszlak mogaca wskazywaé na jego sprawstwo.

Nie bez znaczenia tez jest, ze w swoich wyjaénieniach prébowal tez wywolaé przekonanie, ze jest osoba chora
psychicznie, méwigc o halucynacjach i omamach stuchowych. Biegli psychiatrzy i psycholog jednoznacznie stwierdzili,
ze tego rodzaju wyjasnienia byly wylacznie wynikiem przyjetej przez J. B. postawy obronnej. Catkowicie wykluczyli,
aby zdradzal on objawy choroby psychicznej, uposSledzenia umyslowego. Nie stwierdzono u niego ani uszkodzenia
o$rodkowego ukladu nerwowego, ani tez zaburzenia osobowos$ci. Dodaé nalezy, ze w przeszlo$ci zostalo umorzone
wobec niego postepowanie karne o powazne przestepstwa z uwagi na stwierdzenie u niego przez bieglych psychiatrow
braku poczytalno$ci. Znamienne jest jednak, ze biegla, ktéra woéwczas opiniowala o stanie jego zdrowia psychicznego,
zostala pézniej skazana za po§wiadczanie w opiniach nieprawdy i przyjmowanie korzysci majatkowych.



Stusznie tez Sad pierwszej instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku powolal sie na przeprowadzone

przez oskarzonego po zabdjstwie A. R. (1) rozmowy telefoniczne o godzinie 00%? i 01'° z M. S. (2). To, ze M. S. (2)
byl powigzany ze §wiatem przestepczym, nie wynikalo wylacznie z wiedzy znanej sagdowi z urzedu. Aby o tym sie
przekonac, wystarczyto dokladnie zapozna¢ sie z zeznaniami M. S. (2). Bedac przestuchiwanym po raz pierwszy na
rozprawie, podal on, ze przebywa w zakladzie karnym w zwiazku z zarzutem kradziezy z wlamaniem.

Nie byli zatem obroncy oskarzonego, wbrew zarzutowi sformulowanemu w uzasadnieniu apelacji adwokata Z. T.,
pozbawieni prawa zgloszenia dowodu, z ktérego mogloby wynikaé, ze M. S. (2) nie jest osobg zwigzang ze $§wiatem
przestepczym. Skladane przez M. S. (2) zeznania z rozprawy z dnia 7 marca 2001 roku byly przeciez odczytane podczas
ponownego rozpoznania sprawy. Byli przy tym obecni obydwaj obronicy oskarzonych. Poza tym w aktach sprawy
znajduje sie wydruk polaczen telefonicznych z telefonu zabezpieczonego od oskarzonego oraz analiza tych polaczen
telefonicznych. Obronicom wszystkie te dowody powinny byly byé znane. Majac §wiadomo$c¢ ich treéci, mieli wszelkie
mozliwosci, aby na przyklad za pomoca innych dowodéw, podwazac¢ to, co z nich wynika, albo umniejsza¢ znaczenie
wynikajacych z nich okoliczno$ci.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze J. B. klamal w swoich wyjasnieniach na temat swoich wcze$niejszych pobytow w O.. To, ze
przed zatrzymaniem bywal w tym miescie, wynika jednoznacznie wlasnie z zeznan M. S. (2), a takze z zeznan M. Z..
Co do wiarygodnosci tych dwbch swiadkdéw obroncy oskarzonego nie mieli zadnych zastrzezen.

W niniejszej sprawie istnieje zatem szereg poszlak wskazujacych na sprawstwo J. B.. Warto tez wspomnie¢ o dajacej
duzo do mySlenia informacji o oskarzonym nadestanej z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Federacji Rosyjskiej
(k. 875). Owszem te wszystkie poszlaki nie tworzg zamknietego lancucha wykluczajacego calkowicie sprawstwo
innej osoby anizeli oskarzonego, ale Sad pierwszej instancji dysponowal réwniez dowodem bezposrednim, jakim
niewatpliwie sg zeznania $wiadka anonimowego. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze brak jest, wbrew temu co
podnosza obroncy w apelacjach, jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu mogacego podwazy¢ ustalenie faktu gtéwnego.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena zeznan $wiadka incognito nie nasuwa zadnych zastrzezen. Jest ona w pelni
zgodna z wymogami, jakie stawia przepis art. 7 k.p.k. Jezeli za$ ta ocena pozostaje pod ochrona tego przepisu, to sad
ten, uznajgc dowdd z zeznan tego Swiadka za wiarygodny, byl zobowigzany do czynienia na jego podstawie ustalen
faktycznych.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw odnoénie tej oceny, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie bylo
najmniejszych podstaw do przestluchiwania tego Swiadka w obecnos$ci bieglego psychiatry lub psychologa. Po pierwsze
przepis art. 192 §2 k.p.k. ma charakter fakultatywny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 roku
(ITT KK 74/13, Lex nr 1388230). Po drugie za$, aby zastosowac ten przepis, nalezy uprawdopodobni¢ watpliwosci co
do stanu psychicznego $§wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnos$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego
postrzezen. To, ze Swiadek anonimowy w chwili zabojstwa oskarzonego, jak i bezpo$rednio potem byt w szoku wcale
takich watpliwosci nie wywoluje. Jest wrecz calkowicie odwrotnie, gdyby Swiadek widzac z bliskiej odleglosci, jak jest
zabijany z broni palnej jej znajomy, nie byla w szoku, czyli w stanie psychicznym nieadekwatnym do takiej sytuacji,
nalezaloby nabra¢ podejrzen co do jej stanu psychicznego. Kazdy przecietny czlowiek, gdyby znalaz} sie na miejscu
Swiadka anonimowego, bylby w szoku. Tego rodzaju szok nie rodzi jednakze watpliwo$ci co do zdolnosci postrzegania
i odtwarzania spostrzezen.

Po zapoznaniu sie z zeznaniami $wiadka anonimowego trudno jest zrozumie¢ wyrazone w apelacji obroncy
oskarzonego adwokata Z. T. stanowisko, ze te zeznania s3a ,nierzeczowe, niekonsekwentne, a nadto pozbawione
jakiejkolwiek logiki”. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze autor apelacji pisze o zupelnie innych zeznaniach.

Nie wiadomo tez dlaczego zeznania §wiadka anonimowego tenze obrofica nazywa pomoéwieniami. Takie okreslenie jest
przeciez zarezerwowane dla wyjasnien oskarzonego lub podejrzanego obciazajacych popelieniem przestepstwa inne
osoby. Do tego rodzaju pomoéwien odnosi sie tez cytowane w apelacji adwokata Z. T. orzeczenie Sadu Najwyzszego.



Obronca powinien wiedzie¢, ze zeznania Swiadka wskazujacego na sprawstwo oskarzonego maja zupelie inny
charakter od wyjasnien pomawiajacych wspoloskarzonego. Osoba sktadajaca takie wyja$nienia ma bowiem najczesciej
interes procesowy lub osobisty w obcigzaniu wspoloskarzonego. Takiego interesu nie ma §wiadek, zwlaszcza ten, ktory
nie jest pokrzywdzonym. Poza tym $wiadkowi grozi odpowiedzialno§¢é karna za zlozenie falszywych zeznan. Oskarzony
moze natomiast nawet uciekac sie w §wiat zupelnej fikcji, nie ponoszac za to zadnej odpowiedzialno$ci. Stad tez Sad
Najwyzszy, nie tylko w judykacie cytowanym przez obronce, nie wykluczajac przypisania sprawstwa na podstawie
wylacznie pomoéwien wspotoskarzonego, nakazuje duzg ostroznosé w przyjmowaniu takich wyjaénien za wiarygodne.
Orzeczenia te nie odnosza sie bynajmniej do zeznan $wiadka i to bez wzgledu na to, czy stanowig one jedyny dowod
W sprawie.

Swiadek anonimowy nie miat zadnego interesu w obcigzaniu J. B.. Byl to czlowiek dla niej absolutnie obcy. W
kontekscie zebranych dowoddéw nie sposob tez przyjaé, ze do zlozenia zeznan zostala przez kogo$ nakloniona.
Brat pokrzywdzonego J. R., ktérego $wiadek znala (wynika tak jednoznacznie z ujawnionych zeznan), od poczatku
najwyrazniej nie byl zainteresowany skazaniem J. B..

Podkresli¢ nalezy, ze kobieta bedgca §wiadkiem anonimowym (ple¢ §wiadka zostala ujawniona juz na etapie §ledztwa)
nie miala zadnego interesu, aby skladaé jakiekolwiek zeznana w tej sprawie. Malo tego, bylo to sprzeczne z jej
interesem i wymagalo od niej ogromnej odwagi. Skladajac zeznania jednoznacznie obciazajace J. B. narazila swoje
zycie. Jest bardzo prawdopodobne, ze nadal obawia sie o swoje zycie. Dlatego nie mozna sie dziwi¢, ze policjanci nie
byli w stanie, pomimo podjecia szeregu czynnoSci, ustali¢ obecnego miejsca pobytu $wiadka.

Postawiona przez obronce oskarzonego adwokata Z. T. teza, ze $wiadka anonimowego w inkryminowanym dniu nie
bylo na miejscu zdarzenia (str. 10 apelacji), pomimo ze zostala sformulowana w sposéb hipotetyczny, wprawia w
ogromne zdumienie. Po pierwsze, teza taka jest sprzeczna z niekwestionowanymi przez tego obronice dowodami: np.
chociazby z zeznaniami E. S. (1) (,Poniewaz zauwazylem, ze lezy tam czlowiek, postanowilem przystanaéirozejrzeé sie,
co sie tam dzieje. Wowczas kiedy przystanatem podeszla do mnie roztrzesiona kobieta, ktéra wprost do mnie okreélila,
ze kto$ strzelal”). Po drugie, niemozliwe jest, aby osoba, ktéra nie byta na miejscu zdarzenia, wymys$lila tresé zeznan
zawartych w protokole przestuchania §wiadka incognito. Po trzecie, w jaki sposéb policjanci po uplywie kilkunastu
godzin od zdarzenia, do ktérego doszlo tuz po poélnocy, mogli znalezé kobiete, ktorej nie byto na miejscu zdarzenia i
ktéra zdecydowala sie, w niewiadomym celu i z narazaniem swego zycia, obcigzy¢ niewinnego czlowieka? Mozna tez
zadac pytanie: czemu ma shuzy¢ stawianie w apelacji tak niedorzecznych tez?

Jezeli Swiadek anonimowy widzial, jak A. R. (1) zostal zastrzelony i nie mial Zadnego interesu w tym, aby sktadac
jakiekolwiek zeznania: czy to obciazajace, czy to odciazajace kogo$, to nie ma jakichkolwiek podstaw do twierdzenia,
ze Swiadek ten klamal.

Wykazywane przez obroncéw mankamenty zeznan Swiadka anonimowego wcale nie przemawiajg za uznaniem tych
zeznan za niewiarygodne. Jest calkowicie odwrotnie. Gdyby nie bylo tych ,mankamentéw”, to mozna byloby nabrac
podejrzen, ze te zeznania zostaly w jaki$ sposob ,,wyrezyserowane”.

To, ze zostalo oddanych pie¢ glosnych strzatlow w kierunku pokrzywdzonego, jest faktem niepodlegajacym dyskusji.
Wynika to z zeznan kilku swiadkow zdarzenia. Nie potrzeba jednak ogromnej wyobrazni, zeby sobie uzmyslowié¢, ze
stojaca w poblizu A. R. (1) osoba mogla odglosu tych strzalow nie uslysze¢. Po pierwsze, skoro tam byla, a to nie
powinno by¢ przez nikogo kwestionowane, to na pewno nie klamala, ze nie slyszala strzalow. Nie miala jakichkolwiek
powoddw, zeby mowic¢ nieprawde na ten temat. Po drugie, nalezy powtérzy¢ za Sadem pierwszej instancji, ze
Swiadek najwyrazniej skupil swoja uwage na gldéwnym zrodle zagrozenia, to jest na celujacym i nastepnie oddajacym
strzaly z broni palnej sprawcy. Catkowicie logiczne jest rowniez twierdzenie tego sadu, ze gwaltowno$c¢ i dynamika
tego drastycznego zdarzenia mogla jednocze$nie wywola¢ brak precyzji w zakresie kodowania i odtwarzania faktu
ubocznego, jakim byly odglosy strzaléw. Samo przerazenie moglo spowodowac, ze nie styszala tych strzalow.



Weale nie jest tak, jak podnidst w apelacji adwokat Z. T., ze wyglad oskarzonego w chwili zatrzymania nie odpowiadat
opisowi przedstawionemu przez $wiadka incognito. Swiadek anonimowy podal, ze mezczyzna, ktory zabil A. R. (1) mial
na sobie ciemne (nie czarne, jak wskazal obronca w apelacji) spodnie albo dzinsowe, albo z materiatlu, ciemna koszulke,
czarny sweter oraz ciemna czapke i buty typu adidas. W chwili zatrzymania (protokot - k. 8) oskarzony byl ubrany w
czarna koszulke, brazowe spodnie i adidasy. Poza swetrem wszystko sie zatem zgadza. J. B. mial wystarczajaco duzo
czasu, zeby od zastrzelenia pokrzywdzonego do zatrzymania go przez policjantéw zrzuci¢ z siebie sweter i nalozyc
kurtke. Brazowe spodnie, jakie sa widoczne na zdjeciach z czynnoéci okazania, sg robwniez ciemne. Patrzac na te zdjecia
trudno tez jest stwierdzié, czy jego spodnie sa z dzinsu czy z innego materialu. Co do spodni $§wiadek w ogoéle sie
nie pomylil. Niezwykle znamienne i przemawiajace jednoczes$nie za prawidlowym rozpoznaniem jest to, ze §wiadek
anonimowy w czasie okazania mu czterech osob wyraZnie stwierdzila, ze rozpoznany przez nia mezczyzna miat podczas
tej czynnoéci inne buty niz w chwili zdarzenia. Podala (k. 101 odwr.), Zze w chwili zab6jstwa sprawca mial na nogach
firmowe buty ,przed kostke, z jasnymi dodatkami”. Dokladnie takie buty mial oskarzony w chwili zatrzymania przez
policjantow. To, co Swiadek okreslil jako ,jasne dodatki”, to byly z pewnos$cia odblaski. W kontekscie tego, co $wiadek
anonimowy stwierdzit podczas czynnoéci okazania, zupelnie niezrozumiale jest, zarzucanie §wiadkowi, ze nie zauwazyt
biatych butéw z widocznym znaczkiem (...) oraz odblaskami. Byé moze obronicy chodzi o to, ze §wiadek nie zapamietala
napisu na butach: (...). Inne cechy charakterystyczne tych butéw utkwily przeciez w pamieci §wiadka. To za$, ze
nie zapamietala napisu na butach, bez wzgledu na to, jak bardzo bylo on widoczny, jest czym$ zupelnie naturalnym.
Byloby co najmniej dziwne, gdyby w trakcie tak drastycznego i gwaltownego zdarzenia, kiedy zostaje zastrzelony jej
znajomy, skupila swoja uwage na napisie na butach. Z zeznan policjantéw, ktorzy zatrzymali oskarzonego, rowniez
nie wynika, aby ten napis zwr6cil ich szczegdlng uwage. Owszem dostrzegli oni odblaski na butach oskarzonego, aleio
tym elemencie butéw wyraznie wspomniala tez §wiadek incognito. Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze nie jest prawda,
ze z zeznan policjantow wynika, ze wylegitymowali oskarzonego ,tylko dlatego, ze mial on na obuwiu odblaski” (str.
8 apelacji adwokata Z. T.). Nie mozna wnioskowaé¢ o tym, co zeznal $wiadek, na podstawie wyrwanych zupelnie
z kontekstu kilku wypowiedzianych przez $wiadka stow. Nie mozna tez sie zgodzi¢ z teza, ze ,gdyby rzeczywiscie
oskarzony dokonal zarzucanych mu czynéw, nie mialby na sobie butéw z odblaskami, ktére sa widoczne zwlaszcza
pora nocng”. Nie jest przeciez tak, ze sprawcy tego rodzaju czyndw sag super inteligentni i nigdy nie popelniaja zadnych
bledow, ktore moga narazié¢ ich na identyfikacje.

Obronca zakwestionowal dokonane przez Swiadka rozpoznanie réwniez na tej podstawie, ze w czasie przestluchanie
podala ona, ze zabdjca A. R. (1) mial 180 cm wzrostu, byt dosé szczuply i charakteryzowat go ciemniejszy typ urody.
Zarzucil tez, ze Swiadek anonimowy stwierdzila, ze ,mial Slad po zltamanym nosie oraz wyprostowana sylwetke”.
Tymczasem §wiadek w trakcie przestuchania wcale nie byla pewna, czy strzelajacy do pokrzywdzonego mezczyzna mial
zlamany nos. Zeznala dokladnie tak (k. 78): ,Wydaje mi sie, ze mial ztamany nos, ale nie jestem tego pewna.” Nigdy tez
nie twierdzila, Ze ten mezczyzna mial ,,wyprostowana sylwetke”. Powiedziala za to, ze wygladat on na wysportowanego.
W gruncie rzeczy nie jest istotne to, czy $wiadek w sposéb obiektywnie prawidlowy opisala w swoich zeznaniach
cechy $wiadka. Jezeli wedlug Swiadka sprawca mial ,zlamany nos” i widzac p6Zniej oskarzonego podczas okazania
rozpoznaje go miedzy innymi po tym ,zlamanym nosie”, to do takiego rozpoznania nie mozna mieé zastrzezen. Wazne
jest bowiem to, ze w subiektywnym odczuciu §wiadka zar6wno mezczyzna, ktory strzelal do A. R. (1), jak i oskarzony
mieli ztamany nos. Podczas okazania §wiadek incognito wyraZnie przeciez stwierdzila, patrzac na oskarzonego, ze
wskazany przez nig mezczyzna ma zlamany nos. Dlatego tez to, ze oskarzony w rzeczywisto$ci nie ma zlamanego nosa
nie ma jakiegokolwiek znaczenia. Podobnie jest z ciemniejszg karnacja zabdjcy pokrzywdzonego. W czasie okazania
Swiadek stanowczo twierdzila, ze takg karnacje ma tez oskarzony. Nie mozna tez dyskwalifikowac jej rozpoznania
z tego powodu, ze wzrost sprawcy okreslita w swoich zeznaniach na 180 centymetréw. W protokole zatrzymania
oskarzonego ten wzrost zostat okre§lony na 184 cm. To za$, czy oskarzony jest szczuply czy tez bardziej krepy jest
kwestia bardzo ocenng. Mozna na ten temat mie¢ rézne zdanie. R6zne mozna mie¢ tez wrazenie, jezeli chodzi o to,
czy oskarzony ma proste czy tez krzywe nogi. Stwierdzenie obroncy, ze u oskarzonego nie da sie dostrzec prostych nog
oraz drobnej twarzy jest wylgcznie jego subiektywna ocena.

Whbrew twierdzeniom obronicy miejsce, w ktéorym doszlo do zabojstwa A. R. (1) bylo oswietlone i $wiadek mogla
dostrzec twarz zabdjcy pomimo nasunietej na czoto czapki z daszki. W poblizu palily sie przeciez lampy uliczne. Czapka



nie mogla by¢ tez za bardzo nasunieta na czolo, gdyz sprawca nie widzialby wowczas celu, do ktérego strzelal. Oczy
nie mogly by¢ zasloniete. Dlatego tez nie mozna mie¢ zadnych watpliwoSci, ze $wiadek mogla zobaczy¢ uklad oczu
zabojcy, jak i jego brwi. Poza tym do$wiadczenie Zyciowe podpowiada, ze kobieta potrafi nawet w ciagu kilku sekund
bardzo dobrze zapamietac czyja$ twarz, a zwlaszcza uklad oczu i brwi.

Obydwaj obroncy wskazywali tez w swoich apelacjach, ze Swiadek incognito nie byla konsekwentna w swoich
zeznaniach co do miejsca, z ktérego obserwowala zdarzenie, oraz ze jej zeznania sa wewnetrznie sprzeczne co do tego,
czy widziala, jak zabo6jca podchodzil z bronig do A. R. (1).

Po dokladnym zapoznaniu sie z zeznaniami Swiadka anonimowego wcale nie mozna mie¢ wrazenia, ze wystepuja
w nich wewnetrzne sprzeczno$ci podwazajace ich wiarygodno$¢. Nalezy zauwazy¢, ze to, co dla obroncéow jest
niekonsekwencja i wewnetrzna sprzeczno$cig w jej zeznaniach, przemawia wlasnie za szczero$cia Swiadka incognito.
Swiadczy to o tym, ze skladala ona zeznania zupelnie spontanicznie.

Nie moze by¢ tutaj mowy, o jakimkolwiek przygotowaniu sie Swiadka do zeznan, na co wskazuje w apelacji obronca
adwokat Z. T.. Zeznania ,przygotowane” zupelnie inaczej by brzmialy. Wbrew tez twierdzeniom tego obroncy §wiadek
anonimowy zeznawala w bardzo krotkim czasie od zabdjstwa A. R. (1). Uplynelo zaledwie 13 godzin. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze byly one sktadane na goraco po zdarzeniu. Trudno, aby §wiadek zeznawala w §rodku w nocy, a ponadto
wchodzila w gre procedura zwigzana z utajnieniem jej danych. Nie wiadomo zreszta, co obronica mial na mysli, piszac
o0 ,przygotowaniu sie” $wiadka do zeznan. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze ich tre$¢ jednoznacznie zaprzecza tezie, ze
kto$ ,ustawial” §wiadka anonimowego. Ponadto §wiadek byl przerazony tym, co zobaczy} (kazdy przecietny czlowiek
czulby to samo), i skladajac zeznania, o czym juz wcze$niej byla mowa, na pewno obawial sie o swoje zycie. Obroncy
sformulowali tak wiele drobnych i r6znych zarzutéw pod adresem zeznan §wiadka anonimowego, ze doprowadzili do
tego, ze ich apelacje sg wewnetrznie sprzeczne. Jezeli bowiem z jednej strony zarzuca sie §wiadkowi niekonsekwencje,
popadanie w sprzecznosci, to nie mozna jednocze$nie formulowac tezy o jakims$ blizej nieokre$lonym ,,przygotowaniu
sie” $wiadka do sktadania zeznan.

Trudno jest wymaga¢ od $§wiadka, aby widzac dokonane z zimna krwig drastyczne morderstwo zapamietala dokladnie,
w ktorym miejscu stala, i z jakiej odleglo$ci obserwowala to zdarzenie. Malo kto na jej miejscu potrafilby powiedzieé,
czy stala w odleglosci 4 czy 5, czy tez 6 metrow od ofiary lub zabdjcy. Jej stwierdzenie, Ze cale zaj$cie obserwowata
z odleglosci ,kilku ladnych metréw” w gruncie rzeczy jest w miare precyzyjne. Wbhrew tez stanowisku obroncy
oskarzonego adwokata R. A. (1) z takiej wypowiedzi §wiadka bynajmniej nie wynika, ze nie obserwowala calego
zdarzenia z bliskiej odleglo$ci. Jednocze$nie stwierdzié nalezy, Ze brak jest zarzucanej przez tego obronce sprzecznoéci
w ocenie zeznan §wiadka incognito. To, ze na skutek przerazenia $wiadek nie odbieral bodzcéw stuchowych, weale nie
oznacza, ze byly tez wylaczone u niej bodzce wzrokowe.

Wytykanie przez drugiego z obroncéow oskarzonego (adwokata Z. T.) braku konsekwentnoS$ci i logicznos$ci w
zeznaniach $§wiadka anonimowego na tej podstawie, ze najpierw $wiadek stwierdzila, ze ,,mezczyzna ten nadszed}
z lewej strony mojej osoby. Byl oddalony kilka metréw ode mnie (...). Mezczyzna ten idac energicznie podszedt do
A. R. (1) bardzo blisko”, a potem zeznala: ,Nie widzialam momentu jak podchodzil. Na pewno nie widzialam jak
podchodzil. Wydawalo mi sie, ze wychodzil zza rogu, gdyz potem po zdarzeniu w tamtg strone zawrdcil (...)”, a takze
podala: ,Te zeznania sa spisane tak jakbym stala obok R., a ja widzialam cale zdarzenie dopiero jak A. padl”, jest chyba
obliczone na to, ze Sad odwolawczy w ogdle nie zapozna sie z treScig zeznan Swiadka incognito i poprzestanie jedynie
na tym, co przedstawil w swojej apelacji obronca. Jezeli bowiem weZmie sie pod uwage nastepujaca wypowiedzi
Swiadka: ,Wydawalo mi sie, ze wyszedl zza rogu, gdyz potem po zdarzeniu w tamta strone zawrocil.(k. 80)” oraz:
Chce powiedzie¢, ze wyjscie zza rogu tego mezczyzny jest tylko moim przypuszczeniem, gdyz wezesniej nie widzialam
nikogo na ulicy, ani w poblizu budynku. Te zeznania sa spisane tak, jakbym byta obok R., a ja widzialam cale zdarzenie
dopiero jak A. padat i jak ten mezczyzna stal obok niego z wyciagnieta bronia”, to doszukiwanie sie sprzeczno$ci we
wezedniej cytowanych fragmentach zeznan Swiadka majacych podwazy¢ jej wiarygodno$é jest zabiegiem nadzwyczaj
jalowym. Swiadek w sposéb bardzo logiczny, zrozumialy i przekonywajacy wyjaénila, dlaczego zeznala, ze morderca
podszedl do A. R. (1), pomimo Ze tego nie widziala. To jej thumaczenie nie wymaga zadnego komentarza. Bardzo wiele



0sob, opowiadajac o jakims zdarzeniu, relacjonuje to, czego nie widzialo, a czego sie domyslalo. Poczynione przez
Swiadka incognito niezwloczne sprostowanie weze$niejszych wypowiedzi $wiadczy o tym, ze byla catkowicie szczera i
chciala opisywac tylko te okolicznoSci co do ktorych bylta pewna. Wszystko to przemawia za jej szczero$cia i zarazem
wiarygodno$cia.

Pozbawiony jest jakiejkolwiek zasadnosci zarzut obroncy oskarzonego R. A. (1), ze okazanie oskarzonego nie zostalo
przeprowadzone zgodnie z warunkami okre§lonymi §6 pkt 1 dwcze$nie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 20 sierpnia 1998 roku w sprawie warunkéw technicznych przeprowadzania okazania. Jak
rzadko w ktoérej sprawie, sad mial mozliwo$¢ dokonania oceny prawidlowosci przeprowadzenia tej czynnosci.
Umozliwialy to zdjecia wykonane w trakcie okazania poszczeg6lnym $wiadkom (dokumentacja fotograficzna k. 390
— 400). Na ich podstawie mozna stwierdzi¢ z calg stanowczo$cia, ze wszystkie okazania zostaly przeprowadzone
z wylaczeniem sugestii. Moga one wrecz stanowi¢ wzorzec dla innych postepowan. Wszyscy czterej okazywani
mezczyzni byli z wygladu w tym samym przedziale wiekowym. W czapkach bejsboléwkach byli bardzo podobni do
siebie. Faktem jest, ze dwaj mezczyzni byli wyzsi od oskarzonego, ale §wiadek anonimowy wskazywal, Ze mezczyzna,
ktory zastrzelil A. R. (1), mial 180 centymetréw wzrostu. Jezeli zatem te okoliczno$é potraktowaé jako sugestie, to
mogla ona przemawia¢ za wskazaniem przez $wiadka innego niz oskarzony mezczyzny. Malo tego, ci dwaj wyzsi
mezczyzni wygladali na bardziej wysportowanych, co takze moglo podpowiada¢ §wiadkowi, ze zabdjca byl jeden z
nich. Wbrew twierdzeniom obroncy, oskarzony nie mial najciemniejszej sposrod wszystkich mezczyzn karnacji. Jego
cera niewiele sie roznila od odcienia skéry mezezyzny z numerem 3 i byta ja$niejsza od karnacji mezczyzn z numerami
11 4. Faktem jest, ze zwlaszcza jeden z okazywanych mezczyzn mial jasne ubranie, ale mial on tez na nogach buty typu
adidas, jakich nie mial w czasie okazania oskarzony. Mozna by zatem twierdzi¢, idac tokiem rozumowania obroncy
oskarzonego, ze skoro $wiadek w swoich zeznaniach twierdzila, ze sprawca mial na nogach buty sportowe, to okazanie
zostalo tak przeprowadzone, aby wybo6r §wiadka nie padl na oskarzonego, ktéry w czasie okazania mial zupelie
inne buty. Nie jest tez prawda, co podnosi obronca, ze tylko oskarzony mial na sobie ciemne ubranie. MezZczyzna z
numerem pierwszym mial bowiem jeszcze ciemniejsze. Owszem na jego bluzie widnieje emblemat, ale $wiadek w
swoich zeznaniach wskazata jedynie: ,Zadnych napiséw chyba na odziezy nie mial”. Zauwazy¢ tez nalezy, ze zaden z
okazywanych mezczyzn nie mial na sobie ciemnego swetra, o ktorym wspominat §wiadek.

Calkowicie zatem slusznie Sad Okregowy uznal zeznania $§wiadka incognito za wiarygodne. Nie mozna tez miec
zadnych zastrzezen co do prawidlowos$ci dokonanego przez $wiadka rozpoznania oskarzonego w trakcie czynno$ci
procesowej okazania. W pelni zasadne jest tez, kwestionowane przez obroncow, stanowisko Sadu pierwszej instancji,
Ze w niniejszej sprawie istnieje szereg poszlak wskazujgcych na sprawstwo oskarzonego, ktére to poszlaki wprawdzie
nie tworza zupelnie zamknietego lancucha, ale sa zwieniczone dowodem bezpos$rednim, jakim niewatpliwie sa zeznania
$wiadka anonimowego.

Z calym przekonaniem nalezy stwierdzié, ze w §wietle zebranych dowodéw nie ma zadnych watpliwosci, Ze oskarzony
J. B. jest winnym zabdjstwa A. R. (1).

Obroncy oskarzonego majac racje co do jednego, a mianowicie co do tego, ze dowolne jest ustalenie Sadu pierwszej
instancji, ze oskarzony uzbroil ladunek wybuchowy za pomoca zdalnie sterowanego pilota i ze do eksplozji nie doszlo
na skutek niezadzialania urzadzenie wybuchowego. Ze zlozonej na rozprawie przez bieglego W. P. opinii wynika
niedwuznacznie, ze w ogole nie bylo proby zainicjowania wybuchu. Biegly podkreslil, ze sprawny byl nadajnik oraz
odbiornik fal radiowych, jak tez sprawne byly baterie i przewody. Faktem jest, ze W. P. zaznaczyl, ze mogto nie
doj$¢ do zainicjowania wybuchu na skutek zaktocenia fal radiowych. Na terenach zabudowanych, gdzie istnieje sporo
nadajnikéw radiowych, skuteczno$¢ tego typu urzadzen moze spa$é nawet do kilku metréw. Na tej podstawie nie
mozna jednakze z pelnym przekonaniem stwierdzié¢, ze oskarzony nacisnal przycisk na pilocie. Nie mogl przeciez
tego zrobié, stojac w odleglosci kilku metrow od kosza, w ktérym ukryty byl ladunek wybuchowy, gdyz sam moglby
wowczas straci¢ zycie. Nie mozna wykluczy¢, ze widzac wychodzacego z budynku A. R. (1) siegnal od razu po pistolet
maszynowy, uznajac, ze w ten sposob osiggnie zamierzony cel, nie narazajac przy tym swojego zycia i zdrowia. Nie
oznacza to jednakze, ze J. B., podkladajac w koszu na $mieci pod budynkiem nr (...) przy ulicy (...) urzadzenie
wybuchowe, nie sprowadzil bezposredniego niebezpieczenstwa eksplozji materialow wybuchowych, ktéra zagrazala



zyciu i zdrowiu wielu os6b. W ocenie bieglego bowiem przygotowane przez oskarzonego urzadzenie wybuchowe
stwarzalo realne zagrozenie wybuchem, gdyz w bezposrednim kontakcie pozostawala splonka i kruszacy material
wybuchowy. Wybuch za$ 1,5 kilograma ladunku mieszaniny lanego trotylu i heksolitu obloZzonego metalowymi
nakretkami M 12 umieszczonego w wolno stojacym na ulicy koszu na émieci stanowit zagrozenie dla Zycia i zdrowia
ludzkiego w odlegtoéci do okoto 500 metrow wzdluz ulicy i ludzi znajdujacych sie w budynku mieszkalnym po
przeciwnej stronie ulicy, a takze mienia w postaci wybitych szyb okiennych i zniszczonych samochodow.

Nie ulega zadnych watpliwoSci, ze oskarzony podlozyt ladunek wybuchowy pod budynek mieszkalny przy ulicy (...)
w O., aby za jego pomocg zabi¢ A. R. (1). Podlozenie tego ladunku oraz oddanie strzaléw z pistoletu maszynowego
zmierzato do tego samego celu. Te dzialania oskarzonego byly wynikiem tego samego impulsu woli oskarzonego. Nie
mozna dlatego tych zachowan ,,odrywaé” od siebie i w efekcie przypisywac oskarzonemu na tej podstawie popeklienie
dwoch odrebnych przestepstw. Zachowanie oskarzonego polegajace na podlozeniu ladunku wybuchowego pod
budynkiem, w ktérym przebywal A. R. (1), i oddanie nastepnie do niego pieciu strzaléw nalezy potraktowacé jako jeden
czyn zabroniony, jedna zbrodnia z art. 148 §1 k.k.

Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, ze brak bylo podstaw do kwalifikowania czynu oskarzonego jako zabodjstwa
kwalifikowanego z art. 148 §2 pkt. 4 k.k. Brzmienie tego przepisu od daty popelnienia przez J. B. tego czynu do
daty wyrokowania ulegalo kilkakrotnym zmianom. Najistotniejsza zmiana byla zwigzana z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 11/08 (Dz. U. z 2009 roku, Nr 63, poz.
533). Zgodnie z tym wyrokiem przepis art. 148 §2 k.k. z dniem 23 kwietnia 2009 stracil swoja moc. Dopiero 22 marca
2011 roku weszla w zycie ustawa, ktéra nadala przepisowi art. 148 §2 k.k. obecnie obowigzujace brzmienie. Przez uzyte
w art. 4 §1 k.k. sformulowanie ,,ustawa obowigzujaca poprzednio” nalezy rozumieé nie tylko ustawe obowiazujaca
w czasie popelnienia przestepstwa, ale rowniez wszystkie inne zmieniajace sie stany prawne obowiazujace po czasie
popehienia przestepstwa, a przed momentem wydawania orzeczenia (por. Andrzej Zoll (red.) Kodeks karny. Czesé
Ogoblna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1 — 116 k.k.), Zakamycze 2004). Najwzgledniejszy za$ dla oskarzonego
stan prawny byl w okresie od 23 kwietnia 2009 roku do 22 marca 2011 roku, kiedy przepis art. 148 §2 k.k. z uwagi na
tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie obowiazywal.

Kara 25 lat pozbawienia wolno$ci jest w pelni adekwatna do stopnia szkodliwo$ci popelnionej przez oskarzonego
zbrodni. Nie przekracza ona tez stopnia zawinienia oskarzonego. Powtorzy¢ wypada za Sadem pierwszej instancji,
ze oskarzony dzialal w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia A. R. (1) (bledem tego sadu jest brak okreslenia
zamiaru w sentencji wyroku) w sposob przemyslany i bez skrupuléw. Tego rodzaju sprawcy powinni by¢ eliminowani
ze spoleczenstwa na dhlugi czas. Tylko taka kara moze spelnic swoje cele zar6wno wobec samego oskarzonego, jak i w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej ogobtu spoleczenstwa.

Brak bylo jednak podstaw do ograniczania oskarzonemu prawa ze skorzystania z warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Nalezy pamietaé, ze tylko szczegélnie uzasadnione wypadki uzasadniajg takie ograniczenie. Aby
zastosowac przepis art. 77 §2 k.k., nie wystarczy odwola¢ sie ogblnie do potrzeby ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa oraz zado$Cuczynienia poczuciu sprawiedliwoéci. Kara 25 lat pozbawienia wolnoéci
sama w sobie z uwagi na jej surowo$¢ wystarczajaco spelia te funkcje. Zawiera tez ona w sobie element
eliminacyjny. Slusznie Sad Okregowy uznal, ze takie okolicznos$ci, jak: niekaralno$é oskarzonego na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, a zwlaszeza uplyw 15 lat od popelienia czynu, w trakcie ktorych oskarzony nie wchodzit
w konflikt z prawem, pracowal i cieszyl sie dobrg opinig, nie mogly mie¢ wiekszego znaczenia, z uwagi na duze
nagromadzenie powaznych okoliczno$ci obcigzajacych, dla wymiaru kary. Okolicznoéci te jednak maja znaczenie
dla podejmowania decyzji o ograniczeniu prawa do warunkowego przedterminowego zwolnienia. Zwiekszajg one
bowiem szanse zresocjalizowania oskarzonego. Nalezy mieé¢ tez na uwadze, ze J. B., kiedy bedzie moglt co do
zasady ubiegaé sie po raz pierwszy o warunkowe przedterminowe zwolnienie, bedzie mial 67 lat. Przy orzekaniu
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu nie ma zadnego automatyzmu. Sady penitencjarne biora pod uwage
szereg okoliczno$ci, w tym zwigzane z popelionym czynem. Roéwnie dobrze oskarzony moze wyj$¢ na wolnosé po



odbyciu calej kary, kiedy bedzie mial 77 lat. Nalezy zaufa¢ sadowi penitencjarnemu, ktory bedzie orzekal co do tego
najwczes$niej za 12 lat.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 §2 k.p.k. orzekl jak w sentencji.

Poniewaz skazany obecnie pozbawiony jest wolnoéci i tym samym nie ma mozliwo$ci zarobkowania, na podstawie art.
624 §1 k.p.k. nalezalo zwolni¢ go od ponoszenia kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze.



