Sygn. akt IT AKa 134/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec (spr.)

Sedziowie SSA Andrzej Ulitko

SSO del. Jerzy Szczurewski

Protokolant Magdalena Suchocka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Beaty Kwietkowskiej — delegowanej do
Prokuratury Apelacyjnej

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r.

sprawy z wniosku R. K. s. R.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 3 marca 2014 r. sygn. akt IT Ko 444/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Ostrotece do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. K. wnidsl o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 10000 zl tytulem odszkodowania
i zado$Cuczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie, zastosowane postanowieniem b. Sadu
Rejonowego w Pulttusku z dnia 15 lipca 2011 roku (II Kp 255/11) na wniosek Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Pultusku do sprawy 1 Ds. 589/11, a takze o zasadzenie kosztow postepowania w przedmiocie niniejszego wniosku, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 03 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt II Ko 444/13 Sad Okregowy w Ostrolece oddalil wniosek,
za$ koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu
oczywista obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na jego tresc, a w szczegdlnosci:



1. art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 557 § 1 k.p.k. oraz art. 41 k.p.k. i art. 42 k.p.k. poprzez udzial w rozpoznaniu
sprawy sedziego, ktory bral udzial réwniez w wydaniu postanowienia o stosowaniu tymczasowego aresztowania wobec
wnioskodawcy,

2. art. 552 § 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku o odszkodowanie i zado$cuczynienie za niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie, pomimo spelnienia przestanek wystepujacych w wymienionym przepisie i
oddalenie tego wniosku na podstawie nieznanej prawu, tj. z tego powodu, Ze wyrok w sprawie, w ktorej byto stosowane
tymczasowe aresztowanie jest w trakcie wykonywania,

3. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niewyjas$nienie podstawy prawnej wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz
R. K. kwoty 4000 z} tytulem zado$cuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie jest pozbawiona stusznoéci.

W pierwszej kolejno$ci stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu naruszenia przepiséw postepowania
wynikajacego z faktu, ze w rozpoznaniu sprawy o odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie brat udzial
sedzia, ktory uczestniczyl w wydaniu postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania. W szczegblnoéci nie
sposob uznaé, aby naruszony zostat art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz sprawa nie dotyczyla sedziego bezposrednio. Nalezy
tutaj odwola¢ sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Krakowie zawartego w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2001 .
(IT AKa 245/01 LEX nr 51914), ktore to tutejszy sad w pelni podziela, a ktéry uznal, ze sedzia uczestniczacy w skladzie
sadu odmawiajacym uchylenia tymczasowego aresztowania nie podlega wylaczeniu na podstawie art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k. od rozpoznania wniosku o odszkodowanie za to aresztowanie. Podobny poglad, cho¢ w odniesieniu do innej
przyczyny wylaczenia sedziego, wyrazit m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2006 roku (I KK
289/06 LEX nr 202145), w ktérym stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, ze postanowienie o oddaleniu wniosku
o uchylenie tymczasowego aresztowania, wydane w toku postepowania jurysdykcyjnego, ma, w rozumieniu przepisu
art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. charakter ,zaskarzonego orzeczenia” w postepowaniu o odszkodowanie i zado$¢éuczynienie za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie

Sad Apelacyjny uznal natomiast za zasadne pozostate sformulowane w skardze apelacyjnej zarzuty a mianowicie
niewyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz wskazanie jako podstawy oddalenia wniosku o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie nieznanej prawu, to jest fakt, ze wyrok w sprawie, w ktorej bylo stosowane tymczasowe aresztowanie
jest w trakcie wykonywania. Przywolana wyzej przyczyna oddalenia wniosku jest oparta na blednych zalozeniach.
Okoliczno$¢ ta nie ma bowiem zadnego znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci, ktéra stosownie do art. 552 § 4 k.p.k.
Skarb Panstwa ponosi na zasadzie ryzyka za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie. Wskaza¢ nalezy,
ze niewatpliwie niestusznym, w rozumieniu powolanego przepisu, jest takie tymczasowe aresztowanie, ktére bylto
stosowane z obraza przepisow rozdzialu 28 k.p.k. oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego),
powodujace dolegliwo$é, ktorej nie powinien doznac, w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych w sprawie, a w
szczegblnosci, prawomocnego jej rozstrzygniecia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 roku I KZP
27/99 LEX nr 37467). W uzasadnieniu niniejszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ Skarbu
Panstwa za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie wchodzi w rachube nie tylko w wypadku uniewinnienia
lub umorzenia postepowania, ale rowniez w wypadku orzeczen ustalajacych sprawstwo i zawinienie oskarzonego,
tj.: warunkowego umorzenia, odstapienia od wymierzenia kary, wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci krotszej niz
okres tymczasowego aresztowania, kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania albo tylko
kary nie zwiazanej z pozbawieniem wolno$ci lub $§rodka karnego, jesli okres pozbawienia wolno$ci nie zostat zaliczony
na poczet kary w tej lub innej sprawie. Zatem niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie, to takie, ktore



przede wszystkim z perspektywy ostatecznego rozstrzygniecia sprawy i koncowych ustalen dokonanych w sprawie o
odszkodowanie nie powinno mie¢ miejsce.

W $wietle powyzszych wywodéw Sad I instancji rozstrzygajac o odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie powinien zatem rozwazy¢ przede wszystkim zgodno$¢ postanowienia w tym
przedmiocie z przepisami rozdzialu 28 k.p.k., a takze ewentualno$é zawinionego spowodowania przez oskarzonego
wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania lub przyczynienie sie do jego wydania. Takich
rozwazan w zaskarzonym wyroku brak. Nalezy przyznac racje skarzacemu, ze sposéb sformulowania uzasadnienia
wyroku nie pozwala na ustalenie motywow, ktorymi kierowal sie sad. Wyrok zatem nie poddaje sie kontroli
apelacyjne;j.

R. K. zarzucono popelienie dwoch wystepkéw z art. 280 § 1 k.k., a takze wystepku z art. 278 § 1 k.k. Podkreslenia
wymaga, ze juz w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie on do popeklienia zarzuconych mu czynéw
i zlozyl wyjasnienia. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 15 lipca 2011 roku zastosowano wobec
niego tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 14 pazdziernika 2011 roku. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Rejonowy wskazal, na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa przez R. K..
Powolal sie przy tym na zeznania pokrzywdzonych, a takze na wyja$nienia oskarzonego. Zaznaczyl jednak, ze ostatni z
wyzej wymienionych dowodéw wymaga jeszcze weryfikacji. Podkreslil, Ze przebywajacy na wolnosSci oskarzony moze
bezprawnie utrudniaé postepowanie, zwlaszcza, ze nie zostaly jeszcze przeshuchane wszystkie osoby majace informacje
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad powolal sie tez na grozbe wysokiej kary. Postanowieniem z dnia 30 sierpnia
2011 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pultusku uchylil tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec
wnioskodawcy wyzej wymienionym postanowieniem i zastosowal wolno$ciowy $rodek zapobiegawczy. Wyrokiem
z dnia 24 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy w Pultusku uznat oskarzonego za winnego popelienia wszystkich
zarzuconych mu czynoéw i wymierzyl kare laczng 2 lat pozbawienia wolnos$ci, wykonanie ktérej warunkowo zawiesit
na okres proby wynoszacy 5 lat.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci obowigzkiem Sadu I instancji rozpoznajacego wniosek o odszkodowanie jest
ustalenie czy postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania zostalo wydane zgodnie z przepisami
rozdzialu 28 k.p.k., a w szczegblnosci, czy ze strony podejrzanego istniala obawa ucieczki, ukrywania sie, wplywania
na zeznania Swiadkow czy jakiegokolwiek utrudnianie postepowanie, jak tez czy charakter zarzuconych czynéw przy
uwzglednieniu jego wlasciwosSci i warunkow osobistych oraz przyznania sie do popelienia zarzucanych czynéow
uzasadnialy przewidywanie, ze zostanie mu wymierzona surowa kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, a co za tym idzie czy zastosowanie tymczasowego aresztowania bylo konieczne dla
zapewnienia prawidlowego toku postepowania ewentualnie czy zawinione zachowanie wnioskodawcy spowodowato
orzeczenie o zastosowaniu tego Srodka zapobiegawczego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 437 § 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
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