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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczaca SSA Alina Kaminska

Sedziowie SSA Leszek Kulik (spr.)

SSA Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Monika Zuzga

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Malgorzaty Gasinskiej — Werpachowskiej
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r.

sprawy:

P. G. oskarzonego z art. 156 § 3 k.k.

A. W. oskarzonego z art. 158 § 1 k.k., art. 162 § 1 k.k.

M. K. oskarzonego z art. 158 § 1 k.k., art. 162 § 1 k.k.

P. K. oskarzonego z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k k., art. 162 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.
K. J. oskarzonego z art. 158 § 1 k.k., 162 § 1 k.k.

R. J. oskarzonego z art. 158 § 1 k.k., art. 162 § 1 k.k.

P. O. oskarzonego z art. 162 § 1 k.k.

Z. P. oskarzonego z art. 162 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzycieli positkowych D. K. i J. K., obroncéw
oskarzonych: P. G., A. W.,, M. K., P.K,, R. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 25 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IIT K 1/13
I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

1. uchyla wyrok wobec oskarzonych: A. W., M. K., P. K., K. J., P. O., Z. P. w pkt. 6 czeSci dyspozytywnej (w zakresie
czynéw opisanych w pkt. III, IV, V, VI, VIII i IX aktu oskarzenia), wobec oskarzonego R. J. w pkt. 3 i 6 czeSci



dyspozytywnej (w zakresie czyndéw opisanych w pkt. IT i VII aktu oskarzenia) i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania;

2. uchyla orzeczenie z pkt. 2 czeSci dyspozytywnej o zado$¢uczynieniu i zobowigzuje oskarzonego P. G. do zaplaty
na rzecz oskarzycieli positkowych D. K. i J. K. kwot po 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem zadoS§éuczynienia za
doznang krzywde;

3. uchyla orzeczenie z pkt. 9 czeSci dyspozytywnej wyroku o kosztach zastepstwa procesowego oskarzycieli
positkowych;

4. zasadza od oskarzonego P. G. na rzecz oskarzycieli positkowych D. K. i J. K. solidarnie kwote 3000 (trzy tysiace)
zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem pierwszej
instancji.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych: P. G. kwote 400 zl, A. W., M. K. kwoty po 570 zl, P. K. kwote 160
tytulem oplaty za druga instancje i obciaza ich pozostalymi kosztami procesu za postepowanie przed sadem drugiej
instancji w czeéciach ich dotyczacych, za§ w pozostalej czeSci kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb
Panstwa.

IV. Zwalnia oskarzycieli positkowych D. K. i J. K. od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 kwietnia 2012r. w B. przy ul. (...) zadal uderzenie pieScia w twarz K. K., w
wyniku czego upad! on do tylu uderzajac glowa o kamienne plyty chodnika, doznajac

ostrego krwiaka podtwardéwkowego lewostronnego, krwawienia podpajeczynéowkowego, obrzeku mozgu, zlamania
skrzydla wiekszego koéci klinowej po lewej stronie, czego nastepstwem byla Smier¢ pokrzywdzonego w dniu
10.04.2012r., to jest o czyn z art. 156 § 3 k.k.

A W., M.K., P.K., K. J., R.J.—oto, ze wdniu 8 kwietnia 2012r. w B. w Klubie (...) przy ul. (...) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu

L. K. w ten sposob, Ze uderzajac go pieSciami i szarpiac

spowodowali jego upadek, a gdy upadl kopali nogami po calym ciele

narazajac pokrzywdzonego na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w
art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k., przy czym P. K. w czasie popelnienia tego czynu mial w znacznym stopniu
ograniczong zdolnoé¢ rozumienia znaczenia czynu i zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem, to jest o czyn z art.
158 § 1 k.k. wobec A. W., M. K,, K. J.iR. J., za$ o czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. wobec P. K..

Nadto, Prokuratura Rejonowa Bialystok-Poludnie w Bialymstoku oskarzyta:

1. A. W. o to, ze w dniu 8 kwietnia 2012r. w B. w okolicy Klubu (...) przy ul. (...), nie udzielil pomocy nieprzytomnemu
K. K. znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezpoérednim niebezpieczenistwem utraty zycia, mogac jej udzieli¢ bez
narazania siebie lub

innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na

zdrowiu, to jest o czyn z art. 162 § 1 k.k.,

2. M. K. o to, ze w dniu 8 kwietnia 2012r. w B. w okolicy Klubu (...) przy ul. (...), nie udzielil pomocy nieprzytomnemu
K.

K. znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezposérednim niebezpieczenstwem utraty zycia, mogac jej udzieli¢ bez
narazania siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to jest o
czyn z art. 162 § 1 k.k.,



3. P. K. o to, ze w dniu 8 kwietnia 2012r. w B. w okolicy Klubu (...) przy ul. (...), nie udzielil pomocy nieprzytomnemu
K. K. znajdujgcemu sie w polozeniu grozacym bezpoérednim niebezpieczenistwem utraty zycia, mogac jej udzieli¢ bez
narazania siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym w
czasie popelnienia tego czynu mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i zdolno$c
kierowania swoim postepowaniem, to jest o czyn z art. 162 § l k. k. wzw. z art. 31 § 2 k k.,

4. K. J. oto, ze w dniu 8 kwietnia 2012r. w B. w okolicy Klubu (...) przy ul. (...), nie udzielil pomocy nieprzytomnemu
K. K. znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia, mogac jej udzieli¢ bez
narazania siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to jest o
czyn z art. 162 § 1 k.k.,

5. R. J. 0to, Ze w dniu 8 kwietnia 2012r. w B. w okolicy Klubu (...) przy ul. (...), nie udzielil pomocy nieprzytomnemu
K. K. znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezposrednim

niebezpieczenstwem utraty zycia, mogac jej udzieli¢ bez narazania siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to jest o czyn z art. 162 § 1 k.k.,

6. P. O. oto, ze w dniu 8 kwietnia 2012r. w B. w okolicy Klubu (...) przy ul. (...), nie udzielil pomocy nieprzytomnemu
K. K. znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia, mogac jej udzieli¢ bez
narazania siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to jest o
czyn z art. 162 § 1 k.k.,

7. Z. P. o to, ze w dniu 8 kwietnia 2012r. w B. w okolicy Klubu (...) przy ul. (...), nie udzielil pomocy nieprzytomnemu
K. K. znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezpos$rednim

niebezpieczenstwem utraty zycia, mogac jej udzieli¢ bez narazania siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to jest o czyn z art. 162 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Bialymstoku, wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013r. w sprawie sygn. akt III K 1/13 oskarzonego
P. G. uznal za winnego tego, ze w dniu 8 kwietnia 2012r. w B. przy ul. (...) w rejonie wejécia do klubu (...),
nieumy$lnie spowodowal $émierc K. K. w ten sposob, ze dzialajac umySlnie w zamiarze bezposrednim uderzyt prawa
reka w lewa czeé¢ glowy K. K., powodujac przez to obrazenia w postaci stluczenia wargi gornej po stronie lewej
wspolistniejacego z rang blony §luzowej przedsionka jamy ustnej na wysokoSci II zeba lewego szczeki, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni, a w wyniku tego uderzenia
K. K. upad!l do tylu i uderzyt glowa o kamienne plyty chodnika, wskutek czego doznal obrazen glowy w postaci
otarcia naskdérka w okolicy ciemieniowej posrodkowo, potylicznej lewej, bieguna gérnego malzowiny prawej ucha,
podbiegniecia krwawego okolicy zausznej prawej, obrzeku tkanek miekkich w okolicy potylicznej posrodkowo,
zlamania koSci klinowej i skroniowej po stronie lewej, wylewow podokostnowych na wysokoSci przedniego lewego
dohlu czaszki na wysoko$ci czes$ci oczodolowych kosci czaszkowych oraz obu piramid kosci skroniowych, krwiaka
podtwardéwkowego lewostronnego, krwawienia podpajeczynéwkowego, sthuczenia kory mozgu w okolicy biegunow
przednich i podstaw platow czolowych i skroniowych obustronnie, sttuczenia jader podwzgorza, mostu i rdzenia
przedtuzonego oraz rozsianych wynaczynien w korze lewej potkuli mézgu, co wywolalo chorobe realnie zagrazajaca
zyciu w postaci ostrej niewydolnosci krazeniowo — oddechowej jaka rozwinela sie w przebiegu urazu czaszkowo —
moézgowego wspolistniejacego z uszkodzeniem waznych dla zycia oSrodkéw znajdujacych sie w pniu mozgu, czego
nastepstwem byl zgon pokrzywdzonego w dniu 10.04.2012r., ktéry oskarzony mogl przewidzieé, to jest popelienia
czynu z art. 155 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 155 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. skazat oskarzonego, zas na podstawie art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego P. G. na rzecz pokrzywdzonych D. K.iJ. K. solidarnie kwote 24.643
z} tytulem naprawienia szkody w czeSci oraz kwote 20.000 z} tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde.



Oskarzonych A. W., M. K., P. K, K. J., R. J. uznal za winnych tego, ze w dniu 8 kwietnia 2012r. w B. w Klubie (...)
przy ul. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu L. K. w ten sposob, ze uderzali go pieSciami,
szarpali oraz kopali nogami po calym ciele narazajac pokrzywdzonego na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo nastapienia skutku okreslonego wart. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k., przy czym P. K. w czasie popelnienia
tego czynu mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i zdolnoé¢ kierowania swoim
postepowaniem, to jest popelienia czynu z art. 158 § 1 k.k. wobec A. W., M. K,, K. J. i R. J., za$ popehlienia czynu z
art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. wobec P. K. i za to:

- na podstawie art. 158 §1 k.k. skazal kazdego z oskarzonych: A. W., M. K., K. J., R. J. na kary po 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- na podstawie art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k k. skazal oskarzonego P. K. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec kazdego z oskarzonych, tj. A.
W., M. K., K. J., R. J. kar pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy po 3 lata, zas wobec
oskarzonego P. K. na okres proby wynoszacy 2 lata.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec kazdego z oskarzonych A. W., M. K,, K. J., R. J., grzywne w wymiarze po
150 stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za rownowazna kwocie 30 zlotych, za§ wobec oskarzonego P.
K. grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng za rownowazna kwocie 20 zlotych.

Oskarzonych A. W., M. K., P. K., K. J., R. J., P. O., Z. P. uniewinnil od popehienia czynu zarzucanego tym oskarzonym
odpowiednio w pkt. III, IV, V, VI, VII, VIII i IX aktu oskarzenia i w tym zakresie kosztami procesu obcigzyt Skarb
Panstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu P. G. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9.04.2012r. do dnia 9.10.2012r.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczy} oskarzonym okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie:

+ A.W.o0d 9.04.2012r. do dnia 15.06.2012r.
« M. K. od dnia 9.04.2012r.do dnia 15.06.2012r.
« P. K. od dnia 9.04.2012r do dnia. 15.06.2012r.
« K.J. od dnia 9.04.2012r.do dnia 11.04.2012r.
« R.J. od dnia 9.04. 2012r. do dnia 19.06.2012r.,
przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny.

Zasadzil od kazdego z oskarzonych P. G., A. W., M. K., K. J,, R. J., P. K. kwoty po 500 zl na rzecz oskarzycieli
positkowych — malzonkéw D. K. i J. K. solidarnie tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw na ustanowienie
pelnomocnika.

Zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwoty: od P. G. 400 zlotych, od A. W. 570 zlotych,
od M. K. 570 zlotych, od K. J. 570 zlotych, od R. J. 570 zlotych, od P. K. 160 zlotych i obciazyt tych oskarzonych
pozostalymi kosztami sadowymi w czeéciach rownych.

Z tredcig powyzszego wyroku nie zgodzili sie prokurator, pelnomocnik oskarzycieli positkowych D. i J. K., obronhcy
oskarzonych: P. G., R. J., A. W., M. K. oraz P. K..



Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonych: P. G.,, A. W.,, M. K., K. J., R. J., P. K,
P. O., Z. P. i zarzucil mu:

1) obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 5 § 2 k.p.k,, art. 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolng
ocene zgromadzonego materialu dowodowego, polegajacego na uznaniu jakoby w realiach niniejszej sprawy zaistnial
kontratyp wymieniony w § 2 art. 162 k.k., zgodnie z ktérym nie popelnia przestepstwa, kto nie udziela pomocy, w
warunkach, w ktérych mozliwa jest niezwloczna pomoc ze strony instytucji lub osoby do tego powolanej, skutkujace
uniewinnieniem oskarzonych A. W., M. K, P. K., K. J., R. J., P. O., Z. P., podczas gdy prawidlowa ocena wszystkich
dowoddéw ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, poprzedzona rozwazeniem caloksztaltu okolicznoéci sprawy
uwzgledniajaca zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego prowadzi do
wniosku, ze oskarzeni dopusScili sie zarzucanego im aktem oskarzenia czynu,

2) razaca niewspdlmiernoé¢ kary orzeczonej wobec oskarzonych A. W., M. K., P. K, K. J., R. J., podczas,
gdy zgromadzony material dowodowy oraz ustalone na jego podstawie okolicznosci sprawy, przede wszystkim
za$§ stopienn spolecznej szkodliwosci czynu, $wiadome lekcewazenie przez oskarzonych porzadku prawnego,
brutalno$¢ ich zachowania, a takze wzglad na cele kary w zakresie jej oddzialywania spolecznego z jednoczesnym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonych oraz
poczucie sprawiedliwoSci spolecznej przemawiajg za orzeczeniem wobec oskarzonych kary 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszenia jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata,

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez uznanie,
ze zgromadzone i przeprowadzone w sprawie dowody pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony P. G. swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona czynu z art. 155 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k., podczas gdy prawidlowa i wnikliwa ocena caloksztatltu
zebranego materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do skazania oskarzonego za zarzucane mu w akcie oskarzenia
przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.

W petitum apelacji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku wobec P. G., A. W., M. K., K. J,, R. J., P. K,
P. 0., Z. P. i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych D. i J. K. zaskarzyla powyzszy wyrok w stosunku do oskarzonego P. G.
w calo$ci na jego niekorzy$¢, w stosunku do oskarzonych A. W., M. K., P. K., K. J., R. J., P. O. oraz Z. P. w zakresie
czynu z art. 162 §1 k.k. w calo$ci na ich niekorzys$c¢.

Na zasadzie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz 438 pkt. 3 i 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucila:

odnoénie oskarzonego P. G.

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplywa na jego tre$é poprzez niestuszne
przyjecie, iz obrazenia glowy K. K. zakwalifikowane z art. 156 § 3 k.k objete sa nieumys$lnoécia, w sytuacji gdy oskarzony
mogl i powinien przewidywaé skutki swojego zachowania, a zatem dzialal z zamiarem co najmniej ewentualnym
spowodowania skutku z art. 156 § 3 k.k.,

2. blad w ustaleniach fatycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$é poprzez zasadzenie na
rzecz oskarzycieli positkowych kwoty 20.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde w sytuacji, gdy jest ona
razaco niska i nieadekwatna do skutku w postaci $§mierci czlowieka i cierpien oskarzycieli positkowych po stracie syna,

z ostrozno$ci procesowej:

3. razaco niewspdlmierna kary wymierzona P. G. w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z pominieciem
okoliczno$ci obcigzajacych tj. wysokiego stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, stopnia winy oskarzonego, rozmiaréw
ujemnych nastepstw przestepstwa, naruszenia wagi cigzacych na nim obowigzkéw jako pracownika ochrony,



nieposzanowania godno$ci nieprzytomnego pokrzywdzonego oraz nieudzielenie mu pomocy po zdarzeniu, co
ostatecznie doprowadzilo do wymierzenia kary nieodpowiadajacej jej celom i nieadekwatnej do stopnia winy;

odnoénie oskarzonych A. W., M. K., P. K., K. J., R. J., P. O. oraz Z. P. w zakresie czynu z art. 162 § 1 k.k.:

4. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie iz oskarzonym A. W., M. K., P. K., K. J., R. J., P. O. oraz Z. P.
nie mozna przypisaé zawinienia z art. 162 §1 kk, w sytuacji gdy to na oskarzonych jako pracownikach ochrony ciazyl
obowiazek udzielenia pokrzywdzonemu pomocy oraz wezwania karetki pogotowia, a sam fakt wezwania pomocy przez
inne osoby nie wylgcza odpowiedzialno$ci oskarzonych wobec faktu, iz nawet nie podjeli dziatan zmierzajacych do
udzielania pomocy.

Wobec powyzszych zarzutéw, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. wniosla:
1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

« zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego P. G. i przyjecie, iz zachowanie wyczerpywalo znamiona
okreslone w art. 156 §3 k.k. oraz wymierzenie na tej podstawie kary w gébrnych granicach ustawowego zagrozenia
przewidzianego za przypisany czyn,

« podwyzszenie wysokoSci zasadzonego od oskarzonego P. G. na rzecz oskarzycieli positkowych D. i J. K.
zado$éuczynienia w kwocie 20.000 z} do kwoty 100.000 zl,

« w przypadku nie podzielenia w stosunku do oskarzonego P. G. zarzutu w zakresie winy, podwyzszenie
wymierzonej P. G. kary i wymierzenie jej w géornych granicach ustawowego zagrozenia za popeliony czyn,

« uchylenie orzeczenia w stosunku do A. W., P. K., M. K., K. J., R. J., P. O. oraz Z. P. za czyn z art. 162 § 1 k.k. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

ewentualnie
2. o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonych P. G. R. J. zaskarzyl wyrok sadu I instancji _w czeSci w stosunku do P. G. i zarzucil mu
razgcq niewspolmierno$¢ (surowosé) kary, za$ w stosunku do R. J. — w calo$ci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
przyjeciu, ze R. J. dopuscit sie przypisanego mu czynu, podczas gdy oskarzony w trakcie pobicia L. K. znajdowal sie
w innej czeSci lokalu klubu (...),

2. obraze przepisoOw postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. polegajaca na catkowicie dowolnej, a nie swobodnej ocenie zebranego materialu dowodowego w sprawie
W sposOb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co
skutkowalo wyciagnieciem wnioskéw sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, ktéry prawidlowo oceniony,
pozwalal na dokonanie ustalenn faktycznych jednoznacznie umozliwiajacych na przypisanie oskarzonemu winy
zarzuconego mu przestepstwa opisanego w art. 157 § 1 k.k.,

b) art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajacy na nieuwzglednieniu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie, a
mianowicie nagran z monitoringu klubu (...) z innych kamer anizeli kamera oznaczona numerem 6.

W petitum apelacji obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego P. G. i odmienne
orzeczenie co do wysoko$ci kary pozbawienia wolno$ci przez orzeczenie jej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, zag
w stosunku do oskarzonego R. J. — o uniewinnienie od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Obronica oskarzonego A. W. zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil obraze przepiso6w postepowania majacych wplyw
na tre$¢ orzeczenia tj.:

a) art. 5§ 2 k.p.k. przez niepowziecie przez sad uzasadnionych watpliwoéci, pomimo ze na takg watpliwo$¢ wskazuje
zebrany material dowodowy przede wszystkim w zakresie ustalenia osoby pokrzywdzonego oraz uczestnictwa w
zdarzeniu oskarzonego A. W., ktére nastgpito na podstawie szczatkowego nagrania kamer monitoringu z wnetrza
lokalu, na ktérym nie jest widoczna twarz pokrzywdzonego, a zeznania L. K., w ktérych wskazat jako siebie osobe
pokrzywdzona ze wzgledu na jako$¢ i krotkotrwalo$¢ nagrania jak i upojenie alkoholowe czy tez luki pamieciowe nie
mozna uznac za wiarygodne, a takze brak mozliwoSci wypowiedzenia sie przez bieglego co do czasu powstania obrazen
u pokrzywdzonego moga wskazywac¢ na watpliwo$¢, czy obrazenia te powstaly w przedmiotowym dniu i na skutek
zdarzenia opisanego w zarzucie,

b) art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z zapiséw (nagrania) kamer monitoringu
z wnetrza lokalu, z ktérych ma wynika¢ pobicie L. K. przez pracownikéw ochrony w tym przez oskarzonego A. W.
przy jednoczesnym braku mozliwosSci obiektywnego rozpoznania twarzy oséb bioracych udzial w zdarzeniu, a tym
bardziej rozpoznania w niej L. K. ze wzgledu na jakoé¢ i krotkotrwalo$¢ nagrania oraz poklatkowa forme zapisu,
oraz dowolnej oceny zeznan $§wiadkéw wskazujgcych — na podstawie powyzszych nagran — na sylwetki pracownikow
ochrony stojacych przy drzwiach lokalu a nie dokonujacych pobicia pokrzywdzonego, a takze pominiecie twierdzen
bieglego T. J. (k. 1798 i n.) w zakresie braku mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do czasu powstania obrazen u L. K..

Majac na uwadze powyzsze na wzgledzie, obronca ten wniost o zmiane zaskarzonego wyroku odno$nie czynu z pkt.
3 i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu,
ewentualnie, o uchylenie wyroku w skarzonej czesci i przekazanie sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W przypadku przyjecia przez Sad, ze osoba pokrzywdzona jest L. K. i rozpoznania osoby oskarzonego A. W. jako
sprawcy przypisanego mu czynu, z ostrozno$ci procesowej skarzacy zarzucil wyrokowi obraze przepisow prawa
materialnego, tj. art. 25 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie skutkujgce nieprzyjeciem, ze oskarzony A. W. dzialal w
ramach kontratypu obrony koniecznej w sytuacji gdy analiza zebranego materialu dowodowego w niniejszej sprawie,
a w szczeg6lnoSci zachowanie sie pokrzywdzonego, ktorym wg ustalen sadu byt L. K., prébujacego gwaltownie
wtargna¢ do lokalu (...) i jednoczeénie zadaé cios jednemu z ochroniarzy, prowadzi do wniosku, ze oskarzony A. W.
probujac zatrzyma¢ atakujacego mezczyzne odpieral bezposéredni, bezprawny i realny zamach zagrazajacy zdrowiu i
bezpieczenstwu osob uczestniczacych w zdarzeniu, a takze os6b postronnych przebywajacych w okolicach wejécia do
lokalu.

Majac powyzsze na wzgledzie, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku odnos$nie czynu z pkt. 3 i odmienne orzeczenie
co do istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu.

Obronica oskarzonego M. K. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj. w pkt. 3, 4,51 9.
Powolujac sie na przepisy art. 427 §2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. przedmiotowemu orzeczeniu zarzucik:

1. obraze przepiséw postepowania karnego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a zwlaszcza art. 4, 71 410 k.p.k. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w oparciu o zasady prawidlowego
rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a prowadzace do uznania, iz oskarzony M. K. w dniu 8
kwietnia 2012 roku dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi pracownikami ochrony klubu (...) wzial udzial w
pobiciu L. K., opierajac powyzsze w szczegolnosci na podstawie zapisOw z monitoringu lokalu Prognozy, podczas gdy
z przedmiotowego zapisu wideo jednoznacznie wynika, iz M. K. atakowany przez L. K. po uchyleniu sie od zadanego
ciosu probowal chwyci¢ mezczyzne i wyprowadzi¢ go z klubu jednocze$nie odwracajac sie tytem do pokrzywdzonego,
ktéry w tym czasie byl uderzany przez inne osoby, a jego rola w calym zdarzeniu sprowadzala sie jedynie do
wyprowadzenia agresywnego mezczyzny z lokalu, co znajduje swoje odzwierciedlenie w zapisach z monitoringu, jak
rowniez wyjasnieniach samego oskarzonego,, Stoje przy samych drzwiach i o godz. 23:25:27 jestem atakowany przez



pana K. i rozpoznaje na tym nagraniu i siebie i napastnika. Po uchyleniu sie od zadanego ciosu prébuje chwycic
mezczyzne i weiggnad go na zewnatrz, nie zadaje mu zadnych cioséw. Nie widzialem co robig moi koledzy prébowalem
uchwyci¢ napastnika i wciagnaé go na zewnatrz(...)." oraz w zeznaniach §wiadkéw m.in. L. J., ktéry rozpoznaje
oskarzonego M. K. na przedstawionym mu filmie z monitoringu klubu, lecz nie wskazuje, iz to on byl jednym ze
sprawcOw pobicia;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a przejawiajacy
sie w mylnym uznaniu, iz:

« oskarzony M. K. dopuscil sie popelienia zarzucanych mu czynéw, podczas gdy zachowanie oskarzonego nie
wypehialo znamion przypisywanego mu przestepstwa bowiem brak po stronie oskarzonego przypisywanego mu
dzialania w porozumieniu z innymi oskarzonymi na co wskazuje zebrany w sprawie material dowodowys;

« oskarzony M. K. ponosi koszty poniesionych wydatkéw na ustanowienie pelnomocnika oskarzycieli positkowych
D. K. i J. K., w sytuacji gdy reprezentacja pelnomocnika dotyczyta pokrzywdzonych rodzicow zmarlego K. K.,
za$ oskarzony zostal skazany za pobicie L. K., ktdory to nie skorzystal z przystugujacego mu prawa wstapienia
do postepowania karnego w charakterze oskarzyciela positkowego i de facto nie posiadat on pelnomocnika
reprezentujacego jego prawa, a powyzsze koszty nie zostaly spowodowane przez oskarzonego M. K., co czyni
niezasadnym ponoszenie przez niego wydatkdw w zwiazku z dzialaniami innej osoby.

W petitum apelacji obronca wniost o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popekienia przypisanego mu czynu,

ewentualnie

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 9 wyroku w przedmiocie
zasgdzenia na rzecz oskarzycieli positkowych — malzonkéw D. K. i J. K. kosztdw tytulem zwrotu poniesionych
wydatkéw na ustanowienie pelnomocnika,

ewentualnie
3) uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego P. K. na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyla wyzej wymieniony
wyrok w stosunku do oskarzonego P. K. w czeéci, tj. co do czynu opisanego w pkt. 3 w calo$ci.

Napodstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi w zaskarzonej czeSci zarzucila btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a polegajacy na przyjeciu, ze wina P. K. w zakresie przypisanego mu
czynu nie budzi zadnych watpliwo$ci w sytuacji gdy z materialu dowodowego wynika, ze P. K. odpieral bezposredni,
bezprawny atak pokrzywdzonego L. K. na M. K. a jego dzialanie bylo nastawione na obrone i ochrone bezpieczenstwa
pozostalych oséb przebywajacych w lokalu (...), a tym samym jego zachowanie winno by¢ rozpatrywane w ramach
kontratypu z art. 25 k.k.

Wskazujac na powyzsze, wniosla o uniewinnienie oskarzonego P. K. od zarzucanego mu czynu, przy przyjeciu, ze
dzialal w warunkach kontratypu okreslonego w 25 § 1 k.k., ewentualnie, o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zmiane kwalifikacji prawnej czynu i przyjecie, ze P. K. dzialal w granicach art. 25 § 2 k.k. i w zwiazku z tym — o
odstgpienie od wymierzenia mu kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :



Na uwzglednienie i to w ograniczonym zakresie, zasluguje jedynie apelacja prokuratora, pelnomocnika oskarzycieli
positkowych oraz obroncy R. J. i M. K.. W pozostalej czeéci wywiedzione apelacje jako bezzasadne nie zostaly
uwzglednienie

Zakres zaskarzenia wniesionych Srodkéw odwolawczych obliguje do ustosunkowania sie w pierwszej kolejnosci
do apelacji prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych. Apelujacy podnoszac zarzuty blednych ustalen
faktycznych oraz obrazy przepisbw postepowania, domagaja sie uchylenia zaskarzonego wyroku w stosunku do
oskarzonych A.W.,M.K,,P.K.,K.J.,R.J., P. O.1Z. P., ktorzy zostali uniewinnieni od zarzucanych im czynéw z pkt. III,
IV,V, VI, VII, VIII i IX aktu oskarzenia z art. 162 § 1 k.k. (art. 162 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w odniesieniu do P. K.).

Zauwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie kwestie podnoszone przez skarzacych, stanowily element wspdlny i byty powielane
we wniesionych $rodkach odwolawczych, co uzasadnia laczne ustosunkowanie sie do stawianych w tym zakresie
zarzutéw i wspierajacej je argumentacji.

Na plan pierwszy wysuwa sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy zdaniem apelujacych na
blednym przyjeciu, ze w/w oskarzonym nie mozna przypisac¢ przestepstwa polegajacego na nieudzieleniu pomocy
nieprzytomnemu K. K. znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia,
mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu z powodu zaistnienia kontratypu okreslonego w art. 162 § 2 k.k.

Tak podniesiony zarzut implikuje koniecznoé¢ ustalenia czy w realiach niniejszej sprawy zaistnialy ustawowe
przeslanki okreslone w art. 162 § 11 2 k.k. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze K. K. od momentu zadania mu ciosu
reka przez oskarzonego P. G. i upadku na chodnik, kiedy to uderzyt glowa o betonowe plyty, utracil przytomno$c
i znajdowal sie w polozeniu grozacym bezpos$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia. Wnioski zawarte w opinii
bieglej M. H. nie pozostawialy watpliwosci co do tego, ze charakter bardzo powaznych obrazen glowy jakich doznal
pokrzywdzony, wykluczal mozliwo$¢ podjecia skutecznej dla jego stanu zdrowia pomocy — bez fachowej wiedzy
medycznej i odpowiedniego sprzetu. Stuzby medyczne zostaly powiadomione przez inne osoby o tym zdarzeniu juz po
3 minutach po zadaniu ciosu pokrzywdzonemu i po okolo 10 minutach od pierwszego zawiadomienia pogotowia, na
miejscu pojawil sie ambulans, za$ jego zaloga udzielila pokrzywdzonemu pomocy medycznej i odwiozla do szpitala,
gdzie poddano go specjalistycznym zabiegom medycznym. W tej czeéci ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe i nie
byly tez kwestionowane przez strony, ktore prezentowaly jedynie rozne stanowiska co do sposobu reakcji oskarzonych
na zaistnialg sytuacje oraz ich powinnosci i mozliwoéci udzielenia pomocy pokrzywdzonemu.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze zaden z oskarzonych nie podjal jakichkolwiek proéby pomocy nieprzytomnemu
mezczyznie, w tym zawiadomienia odpowiednich stluzb medycznych — pogotowia ratunkowego mimo, Ze taka
mozliwo$¢ posiadali ( str. 24 uzasadnienia wyroku). Poczynione w tym zakresie ustalenia sa roéwniez prawidlowe i
zashuguja na pelna aprobate. Znajduja tez wsparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a w szczegoélnosci
w zeznaniach U. K., ktéra podala, ze w krétkim czasie po zadaniu ciosu przez P. G. pokrzywdzonemu i jego upadku
na chodnik, na miejscu zdarzenia znalezli sie wszyscy pracownicy ochrony, ktérzy posiadali przy sobie telefony
komorkowe. Jednak zaden z nich nie zawiadomit pogotowia i nie zwracat sie do niej z taka prosba (k. 1163). Jej
zeznania znajduja potwierdzenie w relacjach R. K., ktéry nadzorowat prace pracownikéw ochrony i wlasciciela klubu
(...) = T. K. (k. 1165 — 1167, 1173). Wynika z nich, ze oskarzeni mogli posiada¢ przy sobie telefony komérkowe, za$§ w
przypadku zagrozenia dla zdrowia lub zycia 0os6b przebywajacych w lokalu, mieli tez obowigzek powiadomié o takim
przypadku pogotowie ratunkowe. Powolani §wiadkowie nie byli w stanie jednak wyjasni¢, dlaczego oskarzeni nie
wywiazali sie z tego obowigzku pomimo, iz na taka konieczno$é — ich zdaniem - wskazywal juz zdrowy rozsadek i
slogika przecietnego czlowieka”.

Do rozstrzygniecia pozostaje zatem kwestia czy w zaistnialej sytuacji istotnie mamy do czynienia z kontratypem
okres§lonym w art. 162 § 2 k.k., ktéry zwalniat oskarzonych od odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany im czyn.



Dla bytu przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. nieistotne jest zagadnienie, czy dzialanie, ktérego sprawca zaniechal,
rzeczywiScie przyniosloby ratunek. Decydujace jest, ze sprawca, widzgc utrzymujace sie lub nawet poglebiajace
zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka, nie podejmuje wszelkich dostepnych $rodkéw mogacych uchyli¢ lub
chocby pomniejszy¢ wspomniane zagrozenia (wyrok SA w Katowicach z dnia 1 lutego 2008 r., II AKa 382/07, Prok.
i Pr.-wkl. 2008, nr 10, poz. 31).

Nieusprawiedliwione prze$wiadczenie wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 162 § 2 k.k., w szczegblnosci,
ze jest mozliwa niezwloczna pomoc ze strony instytucji lub osoby do tego powolanej, nie wylacza odpowiedzialno$ci
za przestepstwo umyslne z art. 162 § 1 k.k. (Andrzej Zoll- Komentarz do art. 162 kodeksu karnego, tez 22). Ustawa
nie wymaga roéwniez ,aby sprawca ,wiedzial”, ze inny czlowiek znajduje sie w stanie zagrozenia, o jakim mowa w art.
162 § 1 k.k.. Wystarczajace jest bowiem, aby sprawca byl §wiadomy takiej mozliwoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 30.11.2006 r., IT AKa 299/06, KZS 2008, nr 4, poz. 79).

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze karalno$¢ przestepstwa nieudzielenia pomocy czlowiekowi
znajdujacemu sie w bezpos$rednim niebezpieczenistwie grozacym utrata zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub
ciezkiego rozstroju zdrowia jest wylaczona w dwbch sytuacjach: a) gdy pomoc musialaby polegaé na poddaniu sie
zabiegom lekarskim, b) gdy z okoliczno$ci danego wypadku wynika, ze mozliwa jest natychmiastowa pomoc ze strony
instytucji lub osoby do tego bardziej powolanej, np. medycznego pogotowia ratunkowego. Stanowisko to znajduje
tez wsparcie w judykaturze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., III KKN 27/98, LEX nr 35092,
Prok.i Pr.-wkl. 1999/2/3). Co najmniej przedwczesna jest jednak przyjeta przez Sad Okregowy teza, Ze te negatywne
przeslanki znoszace odpowiedzialno$é karna z art. 162 § 1 k.k. w przypadku w/w oskarzonych zostaly spelnione.

Oskarzeni nie znali rzeczywistego stanu w jakim znajdowal sie pokrzywdzony. W konsekwencji nie mieli rowniez
wiedzy, ze jedynej realnej i skutecznej pomocy mogly mu w tym przypadku udzieli¢ jedynie wyspecjalizowane shuzby
medyczne. Zauwazy¢ tez nalezy, ze norma wynikajaca z art. 162 k.k. nie precyzuje tresci obowigzku, stanowiac ogblnie
o obowigzku udzielenia pomocy. Nalezy zatem przyjaé, ze charakter koniecznej do wykonania obowigzku pomocy
wyznacza konkretna sytuacja. Standard tej pomocy jest wyznaczony konkretnym polozeniem, w jakim znalazl sie
czlowiek wymagajacy pomocy, stanem wiedzy osoby zobowiazanej oraz Srodkami, jakimi dysponuje zobowiazany do
udzielenia pomocy. Ten standard powinien by¢ okre$lony dla danego konkretnego wypadku. Zachowanie odbiegajace
od tak wyznaczonego standardu oznaczaé bedzie brak udzielenia oczekiwanej pomocy i realizacje tym samym znamion
typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 162 § 1 k.k.

Bez watpienia obowiazek wymieniony w powolanym przepisie moze polegaé¢ tez na powiadomieniu instytucji
wladciwej do udzielania pomocy lekarskiej, a wiec pogotowia ratunkowego, za$ zwalniajaca z obowigzku udzielenia
pomocy mozliwo$¢ niezwlocznej pomocy ze strony instytucji lub osoby do tego powolanej musi by¢ realna, tzn.
sprawca zaniechania nie moze sie ttumaczy¢ tym, ze sadzil, iz zostalo wezwane pogotowie ratunkowe. Zwolnienie z
obowiazku bedzie mialo miejsce wtedy, gdy pogotowie jest juz na miejscu lub na miejscu jest lekarz mogacy udzieli¢
pomocy. Do czasu przybycia pogotowia obowiazek udzielenia pomocy w granicach wyznaczonych sytuacja cigzy na
kazdym, kto pomocy takiej, ze wzgledu na miejsce przebywania, jest w stanie udzieli¢ (Andrzej Zoll- Komentarz do
art. 162 kodeksu karnego, teza 19).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego,
ze juz sam mozliwo$¢ niezwlocznego powiadomienia pogotowia ratunkowego przez inne osoby zwalniala oskarzonych
z tego obowiazku, a zwlaszcza w sytuacji, gdy w tym czasie pracowali w charakterze pracownikéw ochrony klubu (...)
w B. i spoczywal na nich szczeg6élny obowiazek nie tylko ochrony porzadku w tym lokalu, ale réwniez zapewnienia
bezpieczenstwa jego klientom, w tym ochrony ich zycia i zdrowia. Co wiecej, obowigzek powiadomienia pogotowia
ratunkowego lezal w zakresie ich obowiazkéw stluzbowych i byli o tym instruowani, co wynika z zeznan wlasciciela
klubu (...) T. K. (k. 1173).

Sad Okregowy nie odniost sie rowniez z nalezyta wnikliwo$cia do zagadnienia czy wszyscy oskarzeni mieli §wiadomo$¢
w jakim polozeniu znalazl sie K. K., a ma ono niewatpliwie istotne znaczenie dla ustalenia ich odpowiedzialnoS$ci



karnej. W tym zakresie powolal sie jedynie ogélnie na zapisy z monitoringu oraz zeznania Swiadka U. K. wskazujac, ze
»WSZyscy pracownicy ochrony, nawet ci pelnigcy obowigzki na dole klubu przychodzili na gére, gdy pokrzywdzony juz
lezal nieprzytomny” (str. 24 — 25 uzasadnienia). Na tej podstawie przyjal, ze wszyscy posiadali wiedze o zdarzeniu oraz
o tym, ze pokrzywdzony jest nieprzytomny. Wydaje sie jednak, ze tak przyjete ustalenia sa jedynie nieuprawnionym
domniemaniem, ktore kldci sie z zasadami prawidlowego rozumowania i tak dokonana ocena dowodow nie pozostaje
pod ochrona art. 7 k.p.k. Sama obecno$¢ oskarzonych na gorze nie przesadza jeszcze o tym, ze widzieli oni zdarzenie
z udzialem K. K., znali wynikajgce z niego skutki i widzieli lezacego nieprzytomnego pokrzywdzonego zwlaszcza,
ze cze$¢ z nich pelnila w tym czasie swoja stluzbe na nizszym poziomie budynku i jak wynika z zeznan U. K.,
pojawila sie na miejscu zdarzenia juz po uderzeniu pokrzywdzonego. W tym czasie byl on przenoszony z chodnika
do wnetrza lokalu, a nastepnie ponownie wynoszony na zewnatrz. Powstaje zatem pytanie czy wszyscy wiedzieli, ze
pokrzywdzony jest klientem lokalu, za$ jego stan jest wynikiem uderzenia przez jednego z pracownikéw ochrony i
upadku na chodnik. Dokonana w tym zakresie ocena materialu dowodowego jest zbyt powierzchowna, za$ ustalenie
rzeczywistego stanu $§wiadomosci oskarzonych co do skutkéw zaistniatego zdarzenia, ma jednak istotne znaczenie dla
ustalen w przedmiocie ich winy.

Jesli bowiem oskarzeni mieli $wiadomo$¢, ze stan w jakim znajdowal sie K. K. grozit bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to ich bierne zachowanie moze byé
kwalifikowane jako nieudzielenie pomocy w rozumieniu art. 162 § 1 k.k. Realnej pomocy pokrzywdzonemu mog}
udzieli¢ jedynie lekarz, jednak w zaistnialej sytuacji oskarzeni mieli mozliwo§é wybra¢ rozwigzanie najprostsze,
dostepne i najbardziej skuteczne, a mianowicie wezwaé pogotowie ratunkowe, czego nie uczynili. Mieli przeciez do
swojej dyspozycji nie tylko posiadane telefony komoérkowe, ale rowniez dwa stacjonarne aparaty telefoniczne dostepny
w Kklubie (...) (k. 1746). Okoliczno$¢, ze inne postronne osoby, w tym znajomi pokrzywdzonego i jego krewni mieli
roéwniez takg mozliwo$¢ i ostatecznie powiadomili pogotowie, w tym przypadku nie zwalniala ich z tego obowiazku. Z
materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego nie wynika bowiem, aby oskarzeni posiadali pewna
i sprawdzona wiedze, ze pogotowie zostalo juz powiadomione i dlatego zaniechali tego obowigzku. Sama mozliwosé
wystapienia takiej sytuacji, nie jest wystarczajaca, co umknelo uwadze Sadu I instancji, ktéry w tym zakresie opartl
sie wylacznie na przypuszczeniach. Mianowicie przyjal, ze niektére z os6b bedacych na miejscu zdarzenia mowilty
o potrzebie powiadomienia o zdarzeniu policji i pogotowia ratunkowego. Na tej podstawie wysungl teze o wysokim
prawdopodobienstwie, ze ,takze oskarzeni uslyszeli tego typu okrzyki i relacje o powiadomieniu pogotowia” (str. 26
uzasadnienia wyroku). Z tak zaprezentowana argumentacja nie sposob sie zgodzic¢.

Nie przesadzajac kwestii winy oskarzonych nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji w tym zakresie dopusScil sie obrazy
prawa karnego materialnego polegajacej na blednym jego zastosowaniu poprzez przyjecie, ze w realiach niniejszej
sprawy juz sama mozliwo§¢ powiadomienia pogotowia ratunkowego przez inne osoby zwalniala z tego obowigzku
oskarzonych, a tym samym zostaly spelnione warunki kontratypu okresSlone w 162 § 2 k.k. Zaistniala obraza byta
wynikiem blednej wykladni powolanego przepisu. Uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku. Dlatego w tej czeSci podlegal on uchyleniu.

Przeprowadzajac ponownie postepowanie dowodowe Sad I instancji winien wiec wyeliminowaé wskazane
mankamenty i dokona¢ wlasciwej oceny odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych w aspekcie znamion przestepstwa z
art. 162 § 1 k.k., przy uwzglednieniu przestanek negatywnych znoszacych te odpowiedzialno$¢ okreslonych w art. 162
§ 2 k.k. Winien tez ustalié, ktoérzy z pracownikéw ochrony klubu byli obecni podczas uderzenia pokrzywdzonego przez
P. G. i jego upadku na betonowy chodnik, badz tez znali okoliczno$ci zdarzenia z relacji innych oséb, albowiem ich
odpowiedzialno$é karna moze ksztaltowac sie inaczej niz tych pracownikoéw ochrony, ktorzy pracowali w tym czasie
w innej czeSci budynku, nie widzieli zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego i nie znali wynikajacych z niego skutkow.

Jako cze$ciowo zasadng nalezy tez uznac apelacje obroncy oskarzonego R. J. w czedci zarzucajgcej obraze przepiséw
postepowania. Mianowicie przepis art. 391 § 1 k.p.k. stanowi, ze jezeli Swiadek zeznaje odmiennie niz poprzednio,
wolno odczytywaé w odpowiednim zakresie protokoly zlozonych poprzednio przez niego zeznan w postepowaniu
przygotowawczym. Z ugruntowanego juz w tym zakresie stanowiska judykatury wynika, ze jesli tylko okaze sie,
ze Swiadek sluchany przed sadem zeznaje odmiennie niz poprzednio albo oswiadczy, ze pewnych okolicznoéci nie



pamieta, obowiazkiem sadu jest odczytanie w odpowiednim zakresie, zlozonych przez niego wezeéniej zeznan, za$ po
odczytaniu przewodniczacy powinien zwrocié sie do §wiadka o wypowiedzenie sie co do jego tresci i o wyjasnienie
zachodzacych sprzecznoéci.

Wprawdzie przepis ten stanowi, ze wolno sadowi odczytywaé odpowiednie fragmenty protokolow, to jednak w
judykaturze podkresla sie, Ze z uwagi na zasade prawdy materialnej - chodzi o obowiazek ich odczytania w kazdym
przypadku, gdy zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 391 § 1 k.p.k.

Obowiagzkiem kazdego sadu rozpoznajacego merytorycznie dang sprawe jest zatem wyczerpujace przestuchanie
Swiadkow dla wyjasnienia wszystkich okolicznoéci zwigzanych z zarzutami aktu oskarzenia, przy czym w
wypadku zmiany zeznan przez $wiadkéw, przewidziana mozliwo$é odczytania depozycji poprzednich, zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym, przeksztalca sie w obowiazek ich odczytania o ile maja one istotne znaczenie
dla ustalenia prawdy obiektywnej oraz dla rozstrzygniecia kwestii winy oskarzonych. Prawidlowa za$ realizacja
powolanego przepisu wymaga tez odebrania oswiadczenia od $wiadka co do przyczyn zlozenia odmiennych zeznan,
gdyz dopiero wtedy istnieje realna mozliwosé prawidlowej oceny ich prawdomdéwnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 1977 r., I KR 40/77, OSNPG 1977/10/88).

Tymczasem Sad Okregowy nie sprostal tym wymogom podczas przeprowadzenia na rozprawie dowodu z zeznan
kluczowego $wiadka zdarzenia tj. U. K.. W toku prowadzonego §ledztwa przedstawila ona dwie wykluczajace sie
wersje zdarzenia dotyczacego pobicia L. K. przez pracownikéw ochrony klubu (...), ktére nastepnie podtrzymata w
calo$ci na rozprawie sgdowej (k. 1774). Sad Okregowy mimo, ze prezentowane przez Swiadka wersje pozostawaly w
stosunku do siebie w wyraznej opozycji, nie wezwal $wiadka do ustosunkowania sie do wystepujacych w nich r6znic
i nie wyjasnil przyczyn zaistnialych rozbieznosci, co niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w
czesci dotycezacej R. J.. W tym zakresie zaistniale uchybienie skutkuje zatem réwniez jego uchyleniem i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania.

Rzecz w tym, Ze zaistniale rozbieznosci dotyczyly kwestii istotnej z punku widzenia odpowiedzialnosci karnej tego
oskarzonego. Dotyczyly bowiem jego udzialu w pobiciu L. K.. Mianowicie podczas przestuchania w dniu 18.06.2012
r. $wiadkowi okazano zapis z monitoringu klubu (...), kiedy to wéréd os6b uczestniczacych w pobiciu L. K. Swiadek
rozpoznala R. J. ps. (...) (k. 801), ktoérego z kolei nie wskazala podczas kolejnego przestuchania i okazania w dniu
30.11.2012r.. (k. 1405). Kwestia ta jest o tyle istotna, ze sam R. J. rowniez nie rozpoznat siebie na okazanym mu zapisie
z monitoringu w czasie, kiedy mialo miejsce pobicie pokrzywdzonego wskazujac, ze jego sylwetka pojawia sie na nim
dopiero o godz. 23 : 26, a wiec juz po zakonczeniu przedmiotowego zdarzenia (k. 1706). Jednoczeénie wskazuje, ze w
tym samym okresie przebywal w innym miejscu o czym maja $wiadczy¢ zapisy z monitoringu utrwalone na zalaczonej
do apelacji plycie CD (k. 1977).

Sad I instancji nie odniost sie rowniez do tych kwestii w czeSci motywacyjnej swego orzeczenia, co uzasadnia stawiany
w apelacji zarzut obrazy art. 410 k.p.k. Zaistniale uchybienie uniemozliwia jednocze$nie odniesienie sie do stawianych
w tym zakresie zarzutow apelacyjnych i pelnag kontrole zaskarzonego wyroku w postepowaniu odwolawczym. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien zatem ponownie przestuchaé¢ §wiadka U. K. na te okolicznosci
respektujac obowiazek wynikajacy z dyspozycji art. 391 § 1 k.p.k., a nastepnie skonfrontowac jej relacje z wynikami
analizy zapiséw z monitoringu klubu (...), w tym zapisu na ktéry powoluje sie skarzacy w apelacji. Dopiero bowiem
wnikliwa analiza tych dowodow iich ocena w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwoli na nie
budzace watpliwosci ustalenia, czy R. J. istotnie byl jednym ze sprawcow pobicia pokrzywdzonego L. K.. W zakresie
dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie zaskarzonego wyroku, Sad I instancji stosownie do dyspozycji art.
442 § 2 k.p.k. moze poprzestaé na ich ujawnieniu.

Jako niezasadne nalezy natomiast oceni¢ podniesione przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych
zarzuty blednych ustalen faktycznych w zakresie czynu przypisanego P. G.. Poczynione w tej czeSci ustalenia faktyczne
i ich ocena prawna sa w pelni prawidlowe. Dla ustalen w tym zakresie kluczowe jest stwierdzenie powinnosci i
mozliwoS$ci przewidzenia skutkow wlasnego zachowania przez sprawce w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu



i $mierci czlowieka, a wiec ustalenie czy sprawca dzialal z zamiarem ewentualnym (godzil sie na skutek) czy tez
lekkomyélnie (sadzil, ze uniknie nastgpienia takiego skutku).

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze jako nieumy$lne spowodowanie $mierci z art. 155 k.k. nalezy
zakwalifikowa¢ takie dzialanie sprawcy, ktory zadaje pokrzywdzonemu reka cios w glowe, powodujacego upadek ofiary
iuderzenie glowa o podloze, a w konsekwencji tego obrazenia wewnatrzczaszkowe skutkujace $§miercia. Nieumys$lnoéc
w dzialaniu sprawcy polega na zaniedbaniu powinnoéci przewidywania takich skutkéw zadanego uderzenia, choé
przewidzenie ich lezy w granicach powinno$ci i mozliwo$ci. Skutek ten wprawdzie wystepuje w podobnych sytuacjach,
zatem jest dostepny dla wiedzy przecietnie rozgarnietego dojrzalego czlowieka, jednak nie jest to skutek typowy. W
zwigzku z powyzszym taki sprawca odpowiada za umySlne spowodowanie obrazen wynikajacych z ciosu zadanego
reka, a wiec w tym przypadku z art. 157 § 2 k.k. i nieumy$lne spowodowanie Smierci z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k." (podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 29 maja 2007 r., IT AKa 105/07, LEX nr 327567).

Zebrany material dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci oskarzonego z art. 156 § 3 k.k. W
realiach zaistnialego zdarzenia nie mozna bylo przyjaé, ze zamiarem sprawcy bylo umys$lne spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu. Jego zamach skierowany
byl na okolice twarzy, a wiec umy$lnos¢ jego dzialan nalezy wigzaé jedynie z naruszeniem czynnoSci narzadu ciala
pokrzywdzonego na okres do 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. To, ze w wyniku tego uderzenia doszlo do ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, czego nastepstwem byla $mieré pokrzywdzonego, objete bylo nieumyélnoScig. Oskarzony
uderzajac pokrzywdzonego w zaistnialych okoliczno$ciach, uwzgledniajac w szczegélnoSci miejsce zdarzenia (chodnik
wylozony betonowymi plytami) i stan nietrzezwoSci pokrzywdzonego, mozliwo$¢ nastapienia skutku $miertelnego
mogt przewidzieé. Jednak cios zadany reka, a nie piescia i ze $rednig silg, tego rodzaju skutku z reguly nie powoduje.
Wystepuje on bowiem w wyniku splotu wielu niekorzystnych okolicznosci, ktore wystapily rowniez w tym przypadku.
Dlatego tez nie sposob przyjaé w realiach niniejszej sprawy, ze oskarzony dzialal z zamiarem spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu lub tez przewidywal i godzit sie na tak daleko idacy skutek i w jego wyniku w sposéb nieumys$lny
spowodowal jego $mierc.

Niezasadne okazaly sie tez apelacje obroncow : P. K., M. K., A. W. w czeéci dotyczacej tychze oskarzonych, a odnoszace
sie do zarzucanego im czynu polegajacego na udziale wspolnie i w porozumieniu w pobiciu L. K.. Niewatpliwie
kluczowym dowodem obcigzajacym oskarzonych bylty wyniki analizy zabezpieczonych nagran z monitoringu z wnetrza
lokalu, jak tez z monitoringu miejskiego wraz z materialem poglagdowym (k. 666 — 678, 128 — 1261, 1010 — 1055), ktore
zostaly wsparte zeznaniami $wiadk6w z udzialem ktoérych zidentyfikowano w/w oskarzonych jako sprawcéw pobicia
pokrzywdzonego, a w szczeg6lnosci pracownikow klubu (...) - U. K. i L. J. (k. 801 — 803, 1405 — 1408, 1168 — 1169).
W tym zakresie nie zawieraly one tego rodzaju sprzeczno$ci jak w przypadku udzialu w pobiciu R. J.. Sad Okregowy
zauwazyl rowniez jak ewoluowaly zeznania §wiadkéw: L. J., R. K. i T. K. w tej czesci i odniost sie do tej kwestii w
pisemnych motywach swego orzeczenia, za$ zaprezentowana tam argumentacja zastuguje na pelng aprobate.

Dodac¢ nalezy, ze dla bytu przestepstwa z art.158 § 1 k.k. wystarczajace jest ustalenie, ze wskutek pobicia pokrzywdzony
byl narazony na niebezpieczenstwo co najmniej skutku okreSlonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 kk.
Chodzi wiec o zagrozenie ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu lub naruszeniem czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju
zdrowia, trwajacym dhluzej niz 7 dni. Przestepstwo to jest wiec typowym przestepstwem konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo. Warunkiem odpowiedzialnosci sprawcy nie jest zatem wystapienie skutku w postaci okre$lonych
obrazen ciala.

Sad Okregowy w pisemnych motywach orzeczenia w sposéb wyczerpujacy odnio6st sie do tej kwestii i wyjasnit w
czym wyrazalo sie wskazane niebezpieczenstwo. Dlatego dla ustalenr w tym przedmiocie nie mialo istotnego znaczenia
nieostre stwierdzenie zawarte w opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej T. J., co do czasu powstania obrazen u
L. K.. Sad wskazal tez w uzasadnieniu na jakiej podstawie przyjal, ze dzialanie oskarzonych stanowilo jedna calosé i
zostalo podjete w ramach porozumienia w celu realizacji jednego celu jakim bylo pobicie L. K..



Wbrew wywodom obronicy M. K., wyniki analizy monitoringu wsparte zeznaniami Swiadkéw nie wskazuja, aby
zachowanie tego oskarzonego odbiegalo od zachowania pozostalych napastnikow i mialo polegaé¢ wylacznie na prébie
zapobiezenia pobiciu pokrzywdzonego i wyprowadzeniu go z lokalu. Istotnie takiego zachowania mozna dopatrzeé sie
w pierwszej fazie zajécia. Jednak mialo ono dalszy swoéj ciag i po ponownym wtargnieciu pokrzywdzonego do lokalu,
M. K. przylaczyl sie do pozostalych napastnikow. Dla przyjecia jego wspolsprawstwa nie ma tez istotnego znaczenia to,
czy zadal pokrzywdzonemu jakikolwiek cios lub chociazby naruszyt jego nietykalno$¢ cielesng. Wystarczy ustalenie,
ze skutek taki zostal spowodowany przez innych uczestnikow béjki i doszlo do §wiadomego wspéldzialania tych oséb
tj. nastapilo Swiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcodw z dzialaniem wiekszej grupy oséb przeciwko innemu
czlowiekowi, jesli z bojki wynikaja skutki okreslone w art. 158 § 1 k.k. i to niezaleznie od tego, czy da sie ustali¢
indywidualnego sprawce tychze skutkow.

Udzialem w pobiciu jest kazda forma kierowanego wola udzialu w grupie napastniczej, bowiem obecnosé¢ kazdego
jej uczestnika zwieksza przewage napastnikow i przez to ulatwia im dokonanie pobicia, zadawanie razéw i
wzmaga niebezpieczenstwo nastgpienia skutkow w zdrowiu ofiar. Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie
tylko wspélna (w sensie przedmiotowym) realizacja znamion okreslonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoSci
czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktora charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego wspdlsprawcy stanowi
dopekienie czynu drugiego wspoélsprawcy albo popelione przestepstwo jest wynikiem czynnosci przedsiewzietych
przez wspolsprawcow w ramach dokonanego przez nich podzialu rél w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym
elementem, a zarazem warunkiem niezbednym wspolsprawstwa jest porozumienie oznaczajace nie tylko wzajemne
uzgodnienie przez wszystkich wspdlsprawcow woli popelnienia przestepstwa, lecz takze $wiadome wspoldziatanie
w akcji przestepnej. Porozumienie moze zostaé zawarte przedtem lub nawet w trakcie czynu, moze mieé¢ charakter
zaréwno wyrazny jak i konkludentny. Moze do niego doj$¢ nawet w spos6b dorozumiany, najpéZniej w momencie
realizacji czynno$ci sprawczych. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10.10.2013 r., IT AKa 111/13).

Zebrane dowody wskazujg natomiast na aktywne i agresywne zachowanie M. K. w stosunku do L. K. w p6Zniejszej fazie
zdarzenia, podjete we wspoldzialaniu z innymi pracownikami ochrony, chociazby w postaci udzialu przy wcigganiu
pokrzywdzonego do wnetrza lokalu, gdzie byl bity i przytrzymywania go w trakcie pobicia.

Z kolei odnoszac sie do podnoszonej przez skarzacych obrazy przepisow art. 4 i art. 5 § 2 k.p.k. nalezy zauwazy¢, ze z
poczynionych ustalen i wywoddw zawartych w czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji
nie miat watpliwosci co do tego, ze oskarzeni : A. W., M. K. i P. K. dopuscili sie przypisanego im czynu z art. 158 § 1 k.k.
Jesli zatem Sad meriti takich watpliwo$ci nie mial, to nie dopusScil sie tez obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. zarzucanej
mu przez skarzacych.

Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k., nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwoéci zglaszane
przez strone, ale tylko to, czy orzekajacy sad rzeczywiScie powzial watpliwoSci w tym zakresie i mimo braku mozliwoéci
usuniecia ich rozstrzygnal je na niekorzy$c oskarzonego, albo czy byly po temu powody, ktére sad pominal. Gdy zas
konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna méwié o naruszeniu
zasady in dubio pro reo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13.09.212 ., IT AKa 226/12, LEX 1236108).

Wydaje sie, ze skarzacy nie dostrzegaja rowniez i tego, iz podstawy stawianych zarzutéw nie moga stanowié przepisy
postepowania o charakterze ogélnym, ktére nie reguluja zasad postepowania w sprawach karnych, a tylko okre$laja
cel, ktéorym jest prawidlowe uksztaltowanie postepowania. W uzasadnieniu takiego stanowiska wystarczy odwolac
sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., V KK 131/06 (OSNKW 2007, nr 1, poz. 9), ktory
stwierdzil, Ze zarzut obrazy prawa procesowego powinien sie opiera¢ na naruszeniu norm tworzacych konkretne
nakazy lub zakazy, a nie norm o charakterze og6lnym, taki zas§ charakter ma powolany przez obu obroncéow przepis
art. 4 k.p.k.

W zakresie podniesionego zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., Sad Apelacyjny w pelni aprobuje przyjete w judykaturze
stanowisko, iz kontrola instancyjna oceny dowodéw nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z
bezposrednio$cia przestuchania, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury



faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (bledno$ci rozumowania i
wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Tak wiec dokonanie
przez sad odwolawczy nowej, odmiennej oceny dowodoéw jest uzasadnione tylko wowcezas, gdy w wyniku kontroli
odwolawczej stwierdzona zostanie dowolnoé¢ oceny poczynionej przez Sad I instancji (pomijajac kwestie nowych
dowodow). Jezeli natomiast ocena dokonana przez sad pierwszej instancji pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., nie ma
podstaw do zmieniania jej w postepowaniu odwolawczym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26.11.2012
r., IT AKa 149/12, LEX 126421).

W istocie apelacje obroncow w tym zakresie stanowia jedynie polemike z dokonana przez Sad Okregowy ocenag
dowodow. Mianowicie skarzacy domagaja sie ich odmiennej oceny korzystnej dla oskarzonych, jednak nie wskazuja
zadnych rzeczowych argumentéw, ktére podwazalyby ocene przedstawiong w tym zakresie w czedci motywacyjnej
wyroku. Jednak dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od
oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 i 410 k.p.k. (Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2014 r., IT KK 17/14). Dlatego tez zawartej w apelacji argumentacji nie sposéb podzieli¢

Odrebnego ustosunkowania sie wymaga zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony w apelacjach obroncow
P. K. i A. W, ktorzy zarzucili, ze ci oskarzony odpierali bezposredni, bezprawny atak pokrzywdzonego L. K. na M.
K., a ich dzialanie bylo nastawione na obrone i ochrone bezpieczenstwa pozostalych osob przebywajacych w lokalu
(...), a tym samym ich zachowanie - zdaniem skarzacych — winno by¢ rozpatrywane w ramach kontratypu ,,obrony
koniecznej” z art. 25 k.k. Zgodzi¢ sie nalezy, ze obrona konieczna moze mie¢ miejsce zaréwno przy odpieraniu zamachu
na dobro wlasne (obrona wtasna), jak i w sytuacji odpierania zamachu na dobro innej osoby czy spoteczne (pomoc
konieczna).

Zamach jednak musi by¢ rzeczywisty tzn. musi istnie¢ w obiektywnej rzeczywistosci, a nie tylko w wyobrazni
podejmujacego obrone. Zamach upowazniajacy do podjecia obrony musi byé przy tym bezposredni, tzn. musi stwarzac
takie niebezpieczenistwo dla dobra prawnego, ktére moze sie natychmiast zaktualizowa¢. Trwa on tak dlugo, jak dtugo
trwa stan niebezpieczenstwa utrzymywany zachowaniem napastnika.

Odnoszac te uwagi do realiéw niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze bedace przedmiotem oceny zdarzenie sklada sie z
kilku faz. Jedynie w pierwszej fazie mozemy moéwi¢ o jakimkolwiek ataku pokrzywdzonego na jednego z pracownikow
ochrony klubu tj. M. K., ktéry chwile wcze$niej wyprowadzal go na zewnatrz. Incydent ten jak wynika z zapisu
monitoringu mial miejsce o godz. 23 : 25 : 38 (vide : Zalgcznik nr 1 — zapis z monitoringu, Kompilacja, Ds. (...), k. 1261).
Bezposrednio po tym, pokrzywdzony zostal obezwladniony i przez drzwi wypchniety na zewnatrz. Nie sposob uznac, ze
po tej fazie zdarzenia stanowil jakiekolwiek realne zagrozenie dla pracownikéw ochrony, ktorzy licznie zgromadzili sie
w tym czasie przy drzwiach wejSciowych do lokalu, a tym bardziej dla jego klientow, ktérzy w zdecydowanej wiekszoSci
przebywali na nizszym poziomie budynku. Przy tej ocenie nalezy tez uwzglednic znaczny stopien nietrzezwoSci w jakim
znajdowal sie wowcezas L. K.. Mimo tego pokrzywdzony jeszcze dwukrotnie zostal wciggniety do wnetrza lokalu o godz.
23 :25: 461 godz. 23 : 25 : 53, gdzie zostal przewr6cony na podloge, byl bity i kopany, nie podejmujac w tym czasie
nie tylko zadnych aktow agresji wobec napastnikow, ale rowniez zachowan obronnych. Nie oddawal tez ciosow.

Nie sposo6b wiec uznacd, ze w tej fazie zajscia P. K., A. W, jak tez pozostali oskarzeni, bijac pokrzywdzonego odpierali
bezposredni bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem, a w konsekwencji brak tez byto podstaw
do uniewinnienia oskarzonych od popelienia zarzucanego im czynu z art. 158 § 1 k.k.

Przechodzac z kolei do oceny wymiaru kar orzeczonych wobec poszczegblnych oskarzonych, nalezy na wstepie
zaznaczy¢, ze ocena ta winna obejmowac wszystkich skazanych oskarzonych, z uwagi na zakres wywiedzionych na ich
rzecz apelacji. Do tak daleko idacej kontroli sadu odwotawczego obliguje dyspozycja art. 447 § 1 k.p.k.

Za wyjatkiem apelacji obroncy oskarzonego P. G., wszystkie pozostale zwrdcone sg przeciwko calo$ci wyroku (apelacje
co do winy).



Nie ulega watpliwosci, ze sposrdd wszystkich przestepstw przypisanych oskarzonym, czynem o najwyzszym stopniu
spotecznej szkodliwoéci, byl czyn przypisany P. G., ktéry okazal sie tragiczny w skutkach. W jego wyniku K.
K. utracil zycie, ktore jest wartoScia bezcenna i najwyzszym dobrem chronionym prawem. Wzglad na spoleczne
oddzialywanie kary, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa, przemawiaja wiec
za potraktowaniem czynu oskarzonego z cala surowoscig prawa.

Treé¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad I instancji orzekajac w tym przedmiocie, uwzglednit
wszystkie dyrektywy sadowego wymiaru kary, baczac przy tym aby orzeczone kara nie przekroczyla stopnia winy
oskarzonego i spelita pokladane w niej cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Wyeksponowal réwniez okolicznoSci tagodzace i obciazajace, ktdre rowniez uwzglednit w swym orzeczeniu, w tym
wzial pod uwage okolicznoéci podniesione w apelacji obroncy P. G., takie wlaSciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego
oraz jego postawe w procesie. W tym zakresie sa wiec one wyczerpujace. Niecelowe jest wiec ponowne ich przytaczanie,
zwlaszcza, ze Sad Apelacyjny przyjete tam ustalenia w pelni aprobuje.

Podkreslenia wymaga jednak okoliczno$é, ze P. G. przypisanego mu czynu dopuscit sie w okresie proby, w krotkim
czasie po wydaniu wobec jego osoby prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 19.05.2011 1. w
sprawie XV K (...) za umy$lne przestepstwo podobne (k. 42). Jednak w chwili obecnej z uwagi na zatarcie wskazanego
skazania jest jednak osoba niekarana (k. 2065). W tych okolicznoSciach orzeczonej wobec jego osoby kary w wymiarze
3 lat i 6 miesiecy nie mozna postrzegaé jako razaco surowej. Jednocze$nie nie mozna uznaé, ze nosi ona znamiona
razacej tagodnosci w sytuacji, gdy pomimo zaistnienia okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego takich
jak przyznanie sie do winy i wyrazona skrucha, zar6wno w toku przewodu sadowego, jak rowniez w liscie skierowanym
do rodzicow zmarlego, wymiar orzeczonej kary o charakterze bezwzglednym oscyluje w gornej granicy ustawowego
zagrozenia. Z tych tez wzgledow zaréwno apelacja obroncy P. G., jak réwniez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
w tej czedci nie zostaly uwzglednione.

Zastrzezen mie¢ nie mozna réwniez co do kar orzeczonych wobec oskarzonych : A. W., M. K. i P. K, ktorzy
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu L. K.. Przy wymiarze kar orzeczonych wobec tychze
oskarzonych, Sad I instancji uwzglednil réwniez caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie i dostosowat ich
wymiar, uwzgledniajac stopien winy kazdego z nich, stopien demoralizacji, ich wta$ciwo$ci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia. Uwzglednil rowniez i te okoliczno$c, ze P. K. przypisanego mu czynu dopuscit sie majac
w znacznym stopniu ograniczong zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem. Uwadze
Sadu nie umknelo réwniez prowokacyjne zachowanie pokrzywdzonego L. K. podczas zdarzenia, ktore niewatpliwie
ma wplyw na stopien winy sprawcow i w konsekwencji znalazlo tez swo6j wyraz w wymiarze orzeczonych kar, ktore
spelniaja wszystkie ustawowe wymogi.

Analiza wladciwosci i warunkéw osobistych oskarzonych oraz ich dotychczasowego sposobu zycia, przy uwzglednieniu
ich dotychczasowej niekaralno$ci wskazuje, ze proces ich demoralizacji nie jest na tyle daleko posuniety, aby konieczna
byla dluzsza ich resocjalizacja w warunkach izolacji w zakladzie karnym. Stusznie zatem Sad uznal, ze w ich przypadku
zachodza ustawowe przeslanki warunkujace zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonych wobec nich kar.

Orzekajac o karze, Sad Okregowy mial tez na uwadze okoliczno$ci podniesione w apelacji prokuratora, takie jak
sposoéb dzialania sprawcow, pobudki jakimi kierowali sie, rodzaj naruszonego dobra prawnego oraz spoleczny aspekt
kary. Orzeczone kary w kazdym przypadku zostaly ustalone na poziomie przekraczajagcym dolny prég ustawowego
zagrozenia, w tym w przypadku P. K., ktory odpowiada w warunkach art. 31 § 2 k.k. stwarzajacych mozliwosé
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Tak orzeczonych kar nie mozna zatem oceni¢ jako razaco tagodnych,
co daje asumpt do przyjecia, ze apelacja prokuratora w tej czeSci jest calkowicie bezzasadna.

Nie mozna natomiast zaakceptowa¢ rozstrzygniecia w pkt. 2 i 9 czesci dyspozytywnej wyroku o $§rodku karnym w
postaci orzeczonego na mocy art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w czeSci



dotyczacej zadoSéuczynienia oraz o kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez oskarzycieli positkowych
D.K.iJ.K.

Wprawdzie okreSlony w art. 46 § 1 k.k. obowiazek naprawienia szkody jest §rodkiem karnym, jednakze przy jego
orzekaniu nalezy kierowac sie zasadami prawa cywilnego dotyczacymi ustalenia wielko$ci szkody majatkowej lub
doznanej krzywdy (szkoda niemajatkowa). Podstawg roszczen oskarzycieli jest niewatpliwie przepis art. 446 § 4 k.c.,
ktory stanowi, ze jezeli wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila Smieré¢ poszkodowanego,
Sad moze takze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Artykul 46 § 1 k.k. dopuszcza mozliwo$c¢ jednoczesnego orzeczenia wobec skazanego
obowiazku naprawienia szkody majatkowej (odszkodowania) i wynagrodzenia za szkode niemajatkowa (krzywde) w
postaci zado§¢uczynienia. Ustalenie wysokos$ci zado$¢uczynienia z art. 446 § 4 k.c. winno nastgpi¢ wedlug kryteriéw
branych pod uwage przy zasadzaniu zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448
k.c.), z uwzglednieniem jednak ciezaru gatunkowego naruszonego dobra.

Zado$éuczynienie okre$lone w art. 46 § 1 k.k. stanowi rekompensate pieniezng z tytulu szkody niemajatkowe;j.
Podstawa jego zadania jest krzywda w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi.
Jest roszczeniem $cile osobistym, a wiec nie ma charakteru zbiorczego. W konsekwencji jego wysoko$¢ nalezy w
kazdym przypadku zindywidualizowaé i odnie$¢ do konkretnej osoby, ktéra doznata krzywdy zwiazanej ze Smiercia
najblizszego czlonka rodziny.

Z natury rzeczy trudno jest wycenic i wyrazi¢ w pieniadzu krzywde doznana w wyniku $mierci osoby bliskiej. Kazdy
rozwazany przypadek powinien byé¢ zatem traktowany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci
sprawy, przy czym ocena ta powinna opieraé sie na kryteriach obiektywnych, a nie wylacznie na subiektywnych
odczuciach pokrzywdzonego. Sad Okregowy dokonal takiej oceny i wskazal kryteria jakimi sie kierowal ustalajac
wysoko$é zadoSéuczynienia, ktore zastuguja na aprobate.

Zado$cuczynienie pelni funkcje kompensacyjng. Suma pieniezna przyznana z tego tytulu ma stanowié¢ przyblizony
ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna ona wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne
oraz ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢, aby w ten sposéb przynajmniej czeSciowo przywrocona zostata
rébwnowaga zachwiana na skutek popelnienia czynu niedozwolonego. Zasadzona z tego tytulu laczna suma
zado$éuczynienia spelnia te podstawowa funkcje.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze orzeczona przez Sad Okregowy kwota zado$éuczynienia jest zbyt niska, za$ zebrany
w sprawie material dowodowy dawal podstawy do ustalenia jej na wyzszym poziomie. Sad I instancji w czeSci
motywacyjnej swego orzeczenia wskazal jakimi kryteriami kierowal sie w tym zakresie, za§ Sad Apelacyjny zawarta
tam argumentacje w pehi podzielil, zwlaszcza, ze pelnomocnik oskarzycieli positkowych we wniesionej apelacji na
poparcie zarzutu razgco niskiej kwoty zasgdzonego zado$éuczynienia, nie przytoczyl zadnych nowych argumentéw
ponad te, ktore byly juz przedmiotem oceny Sadu I instancji. Jesli zatem oskarzyciele positkowi uwazaja, ze zasadzone
kwoty zado$éuczynienia sa zbyt niskie, to wydane w tym przedmiocie rozstrzygniecie w procesie karnym, nie zamyka
im drogi dochodzenia swoich roszezen z tego tytulu w postepowaniu cywilnym.

Uwzgledniajac jednak okoliczno$¢, ze zado$cuczynienie unormowane art. 446 § 4 k.c. jest roszczeniem S$ciSle
osobistym, za bledne nalezy uznac laczne (solidarne) zasadzenie Swiadczenia z tego tytulu na rzecz obojga oskarzycieli
posilkowych. Dlatego tez w tym zakresie zaskarzony wyrok wymagal modyfikacji poprzez zobowiazanie oskarzonego
P. G. do naprawienia szkody w czeSci dotyczacej zadoSéuczynienia indywidualnie w stosunku do kazdego z oskarzycieli
positkowych, ktérym przypadnie to §wiadczenie po V2 czeSci.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze wystepujacy w niniejszej sprawie jako oskarzyciele positkowi D. K. i J. K. sa bezposrednio
pokrzywdzonymi czynem przypisanym w pkt. 1 czeSci dyspozytywnej wyroku P. G., w wyniku ktérego $mieré¢
poniost ich syn K. K.. Nie sa natomiast pokrzywdzonymi w zakresie czynu przypisanego pozostalym oskarzonym, a
polegajacego na udziale w pobiciu L. K.. W tym zakresie bezpos$rednio pokrzywdzonym tymze czynem jest sam L. K.,
ktéry jest osoba dorosla i sam wladny jest korzystac¢ z przewidzianych w tym zakresie uprawnien, albowiem jego osoby



nie dotycza wylaczenia okreSlone w art. 50 i 51 k.p.k. Zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 k.p.k. osoby najblizsze moga
wykonywac prawa, ktore przystuguja pokrzywdzonemu tylko w razie jego Smierci. Dodac¢ nalezy, ze wydatki na rzecz
oskarzyciela positkowego, Sad moze zasadzi¢ jedynie w przypadku skazania oskarzonego (art. 627 k.p.k.). Nie mozna
ich zatem zasadzi¢ od oskarzonych, ktérzy zostali uniewinnieni od popeklienia zarzucanych im czynow.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania, za bledne nalezy uznaé rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego
zawarte w pkt. 9 czeSci dyspozytywnej wyroku i w tej czeSci zasadna jest apelacja wywiedziona przez obronice M. K..
Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia w zakresie winy, ktore znalazly swoj wyraz w czesci skazujacej wyroku,
pozwalaly bowiem na zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz oskarzycieli positkowych jedynie
od P. G.. Brak jest natomiast podstaw prawnych do obcigzenia tymi wydatkami pozostalych oskarzonych. Dlatego tez
w tej czedci zaskarzony wyrok wymagal rowniez wydania orzeczenia reformatoryjnego poprzez obcigzenie wydatkami
z tego tytulu jedynie oskarzonego P. G..

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny nie dostrzegajac innych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jak rowniez razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia, orzekl
jak w sentencji.

O oplatach orzeczono w oparciu o art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r., nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), o pozostalych kosztach procesu za postepowanie odwolawcze na podstawie art.
636 §1i2k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k. iart. 624 § 1 k.p.k.

L.



