Sygn. akt IT AKa 95/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Janusz Sulima (spr.)
SSA Leszek Kulik

Protokolant Monika Zuzga

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Janusza Kordulskiego

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 .

sprawy:

1. K. H. oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 290 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

2. A. H. oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 290 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k k.

3. H. S. oskarzonego z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 290 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora w stosunku do H. S. i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 17 lutego 2014 r., sygn. akt III K 130/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. H. i A. H. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od pazdziernika 2009 r. do dnia 25 marca 2010 r. w B., dzialajac w
celu przywlaszczenia, wspoélnie i w porozumieniu, jako wlaéciciele firm (...) oraz PW (...) dokonali wyrebu drzewa w
lesie w (...) K., na dzialkach (...) wiloéci 2.213 m3 o lgcznej wartosci 286.811 zl, co stanowi mienie znacznej wartos$ci,
na szkode Gminy B., przy czym 90% tej iloSci drzewa o wartoSci 258.130 zt wywiezli z terenu lasu i przywlaszezyli, tj.
o czyn z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 290 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.

H. S. zostal za$ oskarzony o to, ze w okresie od 4 pazdziernika 2009 r. do dnia 25 marca 2010 r. w B., pelnigc funkcje
Dyrektora A. B., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej ulatwil K. H. i A. H. dokonanie wyrebu drzewa w
lesie w (...) K., na dzialkach (...) w ilo$ci 2.213 m3 o lacznej wartoSci 286.811 zl na szkode Gminy B., w ten sposob,



ze zlecil im wykonanie tej czynno$ci, majac przy tym §wiadomo$¢, ze na powyzsze nie uzyskal zgody od wlasciciela tj.
Gminy B., {j. o czyn z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 290 §1 k.k. w zw. z art. 278 §1 k.k.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 lutego 2014 roku, wydanym w sprawie I1I K 130/13:

I. oskarzonych K. H. i A. H. uznat za winnych tego, ze w okresie od pazdziernika 2009 r. do dnia 25 marca 2010 r.
w B., dzialajac w celu przywlaszczenia, wspolnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, jako wlasciciele firm (...) oraz PW (...) dokonali wyrebu drzewa w lesie w (...) K., na dziatkach (...)

(3 lacznej wartoéci 258.033,60 zl, na szkode Gminy B., przy czym 90% tej iloSci drzewa o wartoSci

w iloéci 1.991 m
232.230,24 zt wywiezli z terenu lasu i przywlaszezyli, tj. czynu z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 290 §1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. i za to na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 290 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
4 81 k.k. skazuje ich, a na mocy art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 33 §2 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. wymierzyl im kary po 2
lata pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokosci po 150 stawek dziennych przyjmujac wysokoé¢ jednej stawki za

rownowazng kwocie 50 (pieédziesiat) zlotych.

II. oskarzonego H. S. uznal za winnego tego, ze w dniu
4 listopada 2009 r. pehiac funkcje dyrektora A. B., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej ulatwil K. H. i

A. H. dokonanie wyrebu drzewa w lesie w (...) K., na dzialkach (...) w iloéci 308 m®o lacznej wartoéci 51.580,80

zlotych na szkode Gminy B. w ten sposo6b, ze pismem z dnia 4 listopada 2009 r. zlecit im wykonanie prac polegajacych
na usunieciu chorych, zbednych i zagrazajgcych bezpieczenstwu drzew, wiatroloméw i podszytu, majac przy tym
Swiadomos¢, ze na powyzsze nie uzyskal zgody od wilaéciciela, tj. Gminy B., tj. czynu z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 290
81 k.k.

w zw. z art. 278 §1 k.k. i za to na mocy art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 290 §1 k.k. w zw.

z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. skazal go, a na mocy art. 19 §1 k.k. w zw.

zart. 278 §1 k.k. wzw. zart. 33 §2k.k. wzw. zart. 4 §1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w wymiarze 50 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych.

III. na mocy art. 69 §1i 2 k.k., art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonym:

1/ K. H. na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,

2/ A. H. na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,

3/ H. S. na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

IV. na mocy art. 290 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego Gminy B. nawigzki w kwotach:
1/ od K. H. — 516.067,20 z} (piecset szesnascie tysiecy sze$cdziesiat siedem zlotych dwadzieScia groszy),
2/ od A. H. — 516.067,20 zl (pietset szesnaScie tysiecy szeSédziesiagt siedem zlotych dwadzieScia groszy),
3/ od H. S. — 103.161,60 7} (sto trzy tysigce sto sze$édziesiat jeden zlotych sze$c¢dziesigt groszy).

V. pozostawil powddztwo cywilne bez rozpoznania.

VI. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa oplaty w wysokosci:

1/ od K. H. — 1800 (tysiac osiemset) zlotych,

2/ od A. H. — 1800 (tysiac osiemset) zlotych,

3/ od H. S. - 590 (pie¢set dziewiecdziesiat) zlotych



i obciaza oskarzonych K. H., A. H. i H. S. pozostalymi kosztami procesu w czeSciach ich dotyczacych.

Obronca oskarzonego K. H. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci i powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 1, 213 k.p.k.
zarzucil temu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
uznaniu, iz oskarzony K. H. dzialajac z zamiarem bezposrednim dokonat wyrebu drzewa w celu jego przywlaszczenia
w sytuacji, gdy firma (...) dzialala na podstawie umowy ze stowarzyszeniem A. B., za$ prace, jak i ich postep
byl nadzorowany przez pracownika Nadle$nictwa D. - J. S. (1) oraz przedstawicieli stowarzyszenia A., jak roéwniez
przedstawicielki Urzedu Miasta B. - M. S,,

2. obraze przepisdéw prawa procesowego, ktdra miala wplyw na tresé rozstrzygniecia tj.:

» 196 § 3 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy biegly sporzadzajacy opinie w sprawie wykonywat
operaty szacunkowe na zlecenie strony postepowania tj. powoda cywilnego Gminy B., co rodzi uzasadnione
watpliwoéci co do bezstronnosci bieglego;

« art. 7k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k. polegajaca na uznaniu opinii bieglego M. A. za sp6jng, logiczng i pelna, podczas
gdy:

« opinia nie wskazuje ile drzew wycieto, biegly nie sporzadzit szacunku metoda posztuczna, ktéra pozwolilaby na
dokladne okreslenie iloSci wycietych drzew, ich stanu zdrowotnego, jakoéci oraz calkowitej masy pozyskanego
drzewa oraz jej wartosci;

« biegly blednie przyjal, Ze nie mozna bylo zastosowaé metody posztucznej, bowiem mierzenie i liczenie pni pora
zimow3 bylo niemozliwe na skutek pokrywy §nieznej natomiast p6zna wiosng z uwagi na ulistnione zwarte kepy
odrosli i samosiewow, podczas gdy postuzy¢ metoda posztuczng mdg}t sie wezesna wiosna, po ustapieniu pokrywy
$nieznej;

« operat szacunkowy z 2003 r. bedacy podstawa opinii jest sprzeczny z opisami taksacyjnymi dokonanymi przez
bieglego na podstawie ogledzin miejsca wycinki- np. w wydzieleniu 20b (k. 159) operat szacunkowy wskazuje na
sklad gatunkowy: 4 O. - 50 lat, 3 0.35 lat, 2 B. 35 lat, za$ po taksacji bieglego na tym wydzieleniu stwierdzono:
8 0. 45 lat, 2 B. 45 lat;

» ilos¢ pozyskanego drzewa przyjeta w opinii jest ponad dwukrotnie wieksza niz drzewa pozyskanego z terenu
bezposrednio sasiedniego, o poréwnywalnej powierzchni i zadrzewieniu, gdzie dokonano wyrebu zupelnego
drzewa i na podstawie $§wiadectw legalnoéci pozyskania drewna ustalono, ze wycieto lacznie jedynie 921,54 m3
drzewa.

3. obraze przepisu art. 290 §2 k.k. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze nawiazke na rzecz
pokrzywdzonego orzeka sie w podwojnej wysokoéci wartoéci drzewa od kazdego ze wspolsprawcdéw i pomocnikoéw, w
sytuacji gdy taka interpretacja przepisu prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego i jest sprzeczna
z kompensacyjnym charakterem Srodka karnego w postaci nawiazki.

Obronca oskarzonego K. H. wniost o zmiane zaskarzonego poprzez uniewinnienie oskarzonego K. H. od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego A. H. rowniez zaskarzyl powyzszy wyrok w catoSci i na podstawie art. 438 pkt 1, 21 3 k.p.k.
zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony A. H. dzialajac z zamiarem bezposrednim dokonal wyrebu drzewa w celu jego przywlaszczenia
w sytuacji, gdy:



a. firma oskarzonego wykonywala prace wycinkowe zgodnie z umowa zawartg z firma (...), a A. H. nie podejmowat
osobiécie zadnych decyzji w przedmiocie zakresu wycinki;

b. oskarzony A. H. nie bral udzialu w rozmowach z przedstawicielami A. B., a jego pracownicy wykonywali prace na
polecenie K. H. lub J. S. (1);

c. prace wykonywane przez pracownikow firm oskarzonych byly nadzorowane przez specjaliste Nadle$nictwa D. w B.
J. S. (1), ktory przynajmniej kilka razy w tygodniu przebywal na terenie prowadzonych prac wycinkowych oraz ponad
osiemdziesigt razy kontaktowal sie telefonicznie z oskarzonym K. H. w okresie objetym zarzutem, co utwierdzalo
oskarzonych w przekonaniu, ze prace wycinkowe sg legalne i A. B. jest uprawniony do dysponowania terenem prac
wycinkowych;

d. przedstawiciele zleceniodawcy stowarzyszenia A. B. byli codziennie obecni na miejscu wycinki i nie mieli zastrzezen
do prowadzonych przez firmy oskarzonych prac ani ich zakresu;

e. prace byly prowadzone przez prawie sze$¢ miesiecy na duzym obszarze, wielokrotnie na miejscu pojawiali sie
straznicy miejscy, a takze M. S.- urzedniczka Departamentu (...) Urzedu Miejskiego w B. i nie kwestionowali legalno$ci
dokonywanej wycinki.

2. Obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tresé rozstrzygniecia tj.:

a. 196 §3 k.p.k. polegajaca na niepowolaniu innego bieglego z zakresu lesnictwa i urzadzania lasu, w sytuacji gdy
biegly sporzadzajacy opinie w sprawie wykonywal operaty szacunkowe na zlecenie strony postepowania tj. powoda
cywilnego Gminy B. co rodzi uzasadnione watpliwo$ci co do bezstronnosci bieglego;

b. art. 366 §1k.p.k. poprzez niewyjasnienie powigzan pomiedzy bieglym M. A. a Nadle$nictwem D. w B., w sytuacji gdy
Nadle$nictwo bylo odpowiedzialne za nadzér nad terenem wycinki, a siedziba Nadlesnictwa jest tozsama z adresem
bieglego sadowego co moze budzi¢ zastrzezenia co do bezstronnosci bieglego;

c. art. 366 §1 k.p.k. poprzez niewyjaénienie jaka ilo§¢ drewna oskarzeni pozyskali w ramach dozwolonej wycinki;

d. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. polegajaca na uznaniu opinii bieglego M. A. za sp6jna, logiczna, pelna i jasna,
co w konsekwencji bylo podstawa do oddalenia wniosku obroncy oskarzonego A. H. o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego, w sytuacji gdy:

« opinia zostala sporzadzona na podstawie operatu urzadzeniowego dla laséw polozonych na terenie miasta B.
powstalego w 2003r. i nie uwzglednia, iz od daty sporzadzenia operatu do daty rozpoczecia wycinki moglo dojéc¢
do powalen drzew na skutek anomalii pogodowych lub zlego stanu zdrowotnego, a takze do nielegalnej wycinki
drzew;

« opinia nie wskazuje ile drzew wycieto, biegly nie sporzadzil szacunku metoda posztuczna, ktéra pozwolilaby na
dokladne okreélenie iloéci wycietych drzew, ich stanu zdrowotnego oraz calkowitej masy pozyskanego drzewa,
jej warto$ci oraz przyblizonego okresu ich wyciecia;

« opinia jest nielogiczna i niejasna- np. w wydzieleniu 20a (k. 159 akt sprawy) biegly okreéla wiek drzewa na 35 lat
wg stanu na grudzien 2009r., a wg stanu na dzien 26 marca 201 Or. okreéla wiek drzewa juz na 45 lat, mimo, ze
od daty rozpoczecia prac do ich zakoniczenia uplynelo niespelna 6 miesiecy;

« biegly blednie przyjal, Ze nie mozna bylo zastosowaé metody posztucznej, bowiem mierzenie i liczenie pni pora
zimowa bylo niemozliwe na skutek zalegajacej pokrywy $nieznej natomiast p6zZna wiosna z uwagi na ulistnione
zwarte kepy odroéli i samosiewéw (k. 158), podczas gdy mogl postuzy¢ sie metoda posztuczng wezesng wiosna,
po ustapieniu pokrywy $nieznej;



« ze zdje¢ wykonanych przez bieglego do opinii sporzadzonej w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze pnie
drzew byly widoczne i mozliwe do pomiaru nawet w dacie sporzadzania opinii przez bieglego;

« operat szacunkowy z 2003r. bedacy podstawa opinii jest sprzeczny z opisami taksacyjnymi dokonanymi przez
bieglego na podstawie ogledzin miejsca wycinki- np. w wydzieleniu 20b k. 159) operat szacunkowy wskazuje na
sklad gatunkowy: 4 O. - 50 lat, 3 O. 35 lat, 2(...) 35 lat, za$ po taksacji bieglego na tym wydzieleniu stwierdzono:
8 0. 45 lat, 2 B. 45 lat;

» ilos¢ pozyskanego drzewa przyjeta w opinii jest ponad dwukrotnie wieksza niz drzewa pozyskanego z terenu
bezposrednio sasiedniego, o poréwnywalnej powierzchni i zadrzewieniu, gdzie dokonano wyrebu zupelnego

drzewa i na podstawie §wiadectw legalnoéci pozyskania drewna ustalono, ze wycieto lacznie jedynie 921, 54 m?
drzewa (k. 646);

» z informacji uzyskanej przez Sad Okregowy od wlasSciciela terenu wynika, ze na miejscu wycinki pozostawiono
jedynie kilka metréw szeSciennych drewna, a nie jak wynika z opinii biegltego sadowego 221,3 m3 (vide pismo z
Urzedu Miejskiego w B. z dnia 30 paZdziernika 2013r.)

e. art. 170 §1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajaca na oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie w
charakterze $wiadka A. S. poprzez uznanie, ze wniosek ten zmierza do przedluzenia postepowania (k. 935 akt) w
sytuacji gdy $wiadek A. S. skontaktowal oskarzonego K. H. z oskarzonym

3. obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 290 §2 k.k. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
nawiazke na rzecz pokrzywdzonego orzeka sie w podwojnej wysokos$ci wartosci drzewa od kazdego ze wspolsprawcow
i pomocnikow, w sytuacji gdy taka interpretacja przepisu prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego
ijest sprzeczna z kompensacyjnym charakterem $rodka karnego w postaci nawigzki.

Obronca oskarzonego A. H. wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. H.
od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku.

Rowniez w calosci zaskarzyt powyzszy wyrok obronca oskarzonego H. S. i powolujac sie na przepisy art. 427 §11 2
k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 290 §1 k.k. w zw. z art. 278 §1 k.k. poprzez
zakwalifikowanie zachowania oskarzonego, jako pomocnictwa do wyrebu i kradziezy drewna, w sytuacji gdy ustalony
iprzypisany H. S. czyn nie wypeknia ustawowych znamion pomocnictwa (zachowania podjetego w zamiarze, aby inna
osoba popelnila czyn zabroniony), skutkiem czego zostal on skazany za czyn nie bedacy przestepstwem,

2. obraze przepisdw postepowania, a mianowicie:

a. art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i oparcie orzeczenia na
wybidrczo potraktowanym materiale dowodowym, co przejawilo sie w zignorowaniu:

+ okolicznos$ci informowania i konsultowania (w tym poprzez dostarczanie zadanych dokumentéw) wladz A.
z przedstawicielem Nadle$nictwa D. - J. S. (1) zamiaru uporzadkowania terenu wokot lotniska K., w tym
przeprowadzenia wycinki sanitarnej zgodnie z obowiazujacym na tym terenie planem urzadzenia lasu, zlecenia
tej czynnosci firmie (...),

+ pisma z Urzedu Miasta pozwalajacego na przeprowadzenie prac porzadkowych na terenie wokot lotniska K., ktore
to pismo w ocenie nawet le$nikéw (J. S. (1), J. S. (2)) mogto by¢ traktowane jako zgodna na wycinke sanitarna,



« zdje¢ zrobionych w grudniu 2009 r. na terenie prac pilarskich ,a ktérych wida¢ pracownikéw Urzedu Miejskiego,
akeceptujacych wykonywang wycinke, co uwiarygodnia wyjasnienia H. S. o istnieniu zgody pracownikéw Urzedu
Miejskiego na taka wycinke,

« porozumienia miedzy Gming B., a NadleSnictwem D. na temat nadzoru tego podmiotu nad gospodarka lesna
prowadzona na terenie K.,

ktoérych uwzglednienie pozwalalo na wysnucie wniosku, iz H. S. zawierajac z K. H. umowe na wykonanie wycinki
sanitarnej, dzial w przekonaniu, ze ma uprawnienie do zlecenia takich prac, a wiec nie dzialal z zamiarem ulatwienia
innej osobie popekienia czynu zabronionego

b. art. 424 § 1 pkt 11 3 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku bez nalezytego umotywowania stanowiska
o zakwestionowaniu wyjasnien H. S., z odniesieniem sie do wszystkich majacych znaczenie dowodoéw i plynacych z
nich okoliczno$ci;

Obronica oskarzonego H. S. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie H. S. od popelnienia
zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie dotyczacym oskarzonego H. S. w caloéci na jego niekorzysc.

Prokurator na zasadzie art. 427 §11i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
H. S. swoim dzialaniem ulatwil K. H. i A. H. jedynie wyciecie i zabor drzew chorych, zbednych i zagrazajacych
bezpieczenstwu, a ktore stanowily jedynie 20% ogolnej masy wycietego drewna i stanowily warto$¢ 51.580,80
zl podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonych w sprawie materialu dowodowego, pozwala przypisa¢ wyzej
wymienionemu pomocnictwo do wyrebu i przywlaszczenia calego drzewa wartosci 258.033,24 zt ktorego wyrab i
przywlaszczenie zarzucono K. H.i A. H..

Prokurator wniést o uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego H. S. i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw sa zasadne, chociaz wnioski o uniewinnienie poszczegélnych oskarzonych sa co najmniej
przedwczesne.

Zaczac nalezy od tego, ze Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe nie zrealizowal wskazan sadu odwolawczego
uchylajacego poprzednio wydany wyrok. Opinia bieglego M. A. nadal jest bowiem niepelna i niespdjna, a przede
wszystkim nieweryfikowalna, a jednocze$nie brak jest innej opinii biegtego uprawnionego do oszacowania masy
wycietych drzew.

Biegly nie naprawil nawet bledu, wytknietego mu przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca 2013
roku, polegajacego na tym, ze mase przyrostu drzewa okreslil na 9 lat, podczas gdy w rzeczywistoéci od sporzadzenia
operatu stanowigcego podstawe opracowania opinii uplynelo tylko 7 lat. Blad ten za$ nie mdgl nie mie¢ wplywu na
obliczenie warto$ci pozyskanego drewna. Wprawdzie na rozprawie w dniu 30 grudnia 2013 roku (k. 951) biegly odnidst
sie do tej kwestii, ale to wyjasnienie nie wydaje sie by¢ zrozumiale: ,Dlatego nie podejmowalem tutaj 7 lat tylko

okreslalem jaki jest wiek po dokonaniu cieé¢.”. Nie wiadomo tez, czy bylo to zrozumiale dla Sadu Okregowego, skoro
w uzasadnieniu, pomimo wskazan sagdu odwolawczego, w ogole do tego nie odniesiono sie.

Sad Apelacyjny, uchylajac poprzedni wyrok, wskazywal tez (str. 12 uzasadnienia), ze wykresy bieglego z karty 159 — 160
nie sa jasne i zrozumiale oraz zawieraja btedy miedzy innymi odnosnie wieku drzewostanu. Stusznie obroncy K. H. i A.
H. zwracaja uwage na istotne r6znice pomiedzy opisanym w tabeli sktadem gatunkowym drzew na grudzien 2009 roku



a skladem gatunkowym na dzien 26 marca 2010 roku. Zastanawiajace jest, dlaczego w niektorych pododdziatach sktad
gatunkowy ulegl diametralnej zmianie. Na przyklad w pododdziale ,(...)” o powierzchni 0,2300 hektara wedle stanu na
grudzien 2009 roku rosly tylko o. w Srednim wieku 50 lat, a po wycince 80% drzewostanu na tym pododdziale rosly nie
tylko 55 — letnie o., ale rowniez 55 - letnie b.. Jednoczeénie w pododdziale ,,(...)”, na ktérym wycieto, wedlug bieglego,
70 % drzew sklad gatunkowy drzewostanu w ogoéle nie ulegl zmianie, a jedynie zwiekszyt sie wiek drzew. Nalezy
domyslac¢ sie, ze wskazany po lewej stronie tabeli wiek drzew zostal przepisany z operatu urzadzeniowego dla lasow
niepanstwowych polozonych na terenie miasta B. na okres od 01.01.2003 r. do 31.12.2012 r. Stad tez prawdopodobnie
w tabeli zostal wskazany wiek tych drzew na date sporzadzania tego operatu a nie na grudzien 2009 roku. Gdyby
nawet tak przyjaé, to wciaz zastanawia, dlaczego w pododdziale ,,(...)” w grudniu 2003 roku rosly 30 i 40 — letnie b.,
a po wycince 40 % drzew z tego oddzialu 26 marca 2010 roku rosly tam 55 — letnie b. oraz 55 — letnie o., ktérych
wezesniej, wedle wspomnianego operatu, w ogoéle nie bylo. Tego rodzaju niespojnoséci pomiedzy tym, co jest po lewej
stronie tabeli a tym co po prawej mozna wskazac jeszcze wiecej.

Nie zostalo tez wyjasnione, co zostalo réwniez podniesione przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 lipca 2013 roku, dlaczego biegly w punkcie 6 opinii przyjal, ze pozostawiono jedynie 20% drzew, gdy
jednoczeénie z wyszczegblnionych w tabeli danych wynika, ze jedynie na pododdziale ,(...)” o powierzchni zaledwie
0,2300 hektara wycieto 80% drzewostanu. Z tabeli wynika, ze na pozostalych oddziatach wycieto érednio 60 — 70 %
drzew. Na pododdziale ,(...)” wycieto za$ jedynie 10 % drzew, a na pododdziale ,,(...)” 40%.

Nie wiadomo, na jakiej podstawie Sad pierwszej instancji uznal opinie bieglego M. A. za rzetelna, skoro nawet
nie skonfrontowal jej z materialami zrédlowymi opinii. Sad ten najwyrazniej nie miat w swojej dyspozycji operatu
urzadzeniowego dla laso6w niepanstwowych polozonych na terenie miasta B. na okres 01.01.2003 r. do 31.12.2012 1.
Wydaje sie za$, ze byl to podstawowy dokument, na ktérym opierala sie opinia tego bieglego.

Biegly M. A. posrdd Zrodet danych merytorycznych wskazat rowniez ogledziny miejsca dokonania wycinki w czerwcu
ilipcu 2001 roku oraz taksacje drzewostanow. Nie wiadomo jednakze, co biegly stwierdzil podczas tych ogledzin. Nie
zostalo to bowiem w ogoble opisane w opinii. Wprawdzie punkt 5 opinii zostal zatytulowany: ,,Opis miejsca dokonania
wycinki drzew”, ale znajdujace sie w tej czeéci opinii informacje sa bardzo ogdlnikowe i aby je posigé¢ nie trzeba
bylo przeprowadza¢ zadnych ogledzin. Zalaczone do opinii kolorowe zdjecia niczego w zasadzie nie wnosza. Nie
wiadomo nawet, na ktérych dzialtkach lub dzialce zostaly wykonane. Na ich podstawie trudno nawet sobie wyobrazié
skale dewastacji lasu, spowodowanga przez oskarzonych. Jezeli biegly przed sporzadzeniem opinii dokonal opiséw
taksacyjnych drzewostanu, to te opisy powinien byl dolaczy¢ do opinii.

Wszystkie te dane sa potrzebne, aby mozna bylo zweryfikowa¢ poprawnos$¢ opinii. Art. 200 §2 pkt 5 k.p.k. wyraznie
zreszta stanowi, ze opinia powinna zawiera¢ sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spostrzezen oraz oparte
na nich wnioski. Opinia bieglego nie moze ograniczaé sie wylacznie do odpowiedzi na pytanie zadane przez organ
procesowy. Takiej opinii nie mozna uznac za rzetelng i fachowa, gdyz bez sprawozdania z przeprowadzonych badan i
bez zapoznania z materialami Zrodlowymi nie jest mozliwe dokonanie przez sad takiej oceny.

Konieczne tez jest dokonanie weryfikacji opinii bieglego M. A. za pomoca innych sposobéw. Zasadnie obroncy
oskarzonych podnosza, ze na poréwnywalnym terenie, sasiadujacym z obszarem, na ktérym oskarzeni dokonali

nielegalnej wycinki drzew, gdzie dokonano wyrebu zupelnego drzew, pozyskano lacznie 921,54 m® drewna.
Jednocze$nie wyjasnienia wymaga, na jakim obszarze oskarzeni dokonali wycinki drzew. Poczatkowo (notatki
urzedowe k. 88 i 89) pracownicy Urzedu Miejskiego w B. wskazywali obszar o powierzchni znacznie mniejszej niz
wskazanej w opinii bieglego.

Zgodzi¢ sie nalezy z obroncami K. i A. H., ze dla dokladnego obliczenia masy wycietych przez tych oskarzonych
drzew najlepsza bylaby metoda posztuczna. W metodzie tej kazde drzewo podlega ocenie wymiaréw i jakosci pod
katem jego przydatnosci na okrelone sortymenty. Jej wada jednak jest pracochtonnoé¢ i czasochlonno$é. Nie mniej
jednak moze budzi¢ pewne zdziwienie, ze odstapiono do szacowania masy wycietych drzew ta metoda, kiedy byto to
jeszcze mozliwe. Obliczenie bowiem masy wycietych przez oskarzonych drzew, a nastepnie ich warto$ci bezposrednio



sie bowiem przeklada na dolegliwo$¢ srodkow karnych, ktore sad jest zobligowany orzec w przypadku wydania
wyroku skazujacego. Nie potrzeba jednakze posiadac wiekszej wiedzy fachowej, aby stwierdzi¢, ze obecnie dokonanie
szacunku ta metoda jest wlasciwie niemozliwe.

To, ze biegly M. A. wykonywal operaty szacunkowe na zlecenie Gminy B., ktéra jest pokrzywdzona w niniejszej
sprawie i jednocze$nie powodem cywilnym, trudno uznac za powod oslabiajacy zaufanie do jego bezstronnos$ci. Nie
jest on przeciez instytucjonalnie powigzany z pokrzywdzonym. W szczegblnosci M. A. nie jest pracownikiem Urzedu
Miejskiego w B.. Na pewno za$ nie §wiadczy o jego stronniczo$ci to, ze jest on powigzany z Nadle$nictwem D. w B..
Jezeli to Nadlesnictwo nie dopehilo swoich obowiazkéw zwiazanych z nadzorem lasu, na terenie ktérego dokonano
nielegalnej wycinki drzew, to na pewno nie jest zainteresowane tym, aby biegly tendencyjnie w swojej opinii zawyzyl
mase wycietych drzew.

Nie mniej jednak, jezeli biegly M. A. nie bedzie w stanie wyklarowaé wszystkich niejasno$ci w swojej opinii oraz ja
uzupelié w taki sposéb, aby mozna bylo ja zweryfikowac i prawidlowo ocenic¢, konieczne stanie sie dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego.

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze wbrew pogladowi wyrazonemu w apelacjach obronicow, Sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowej interpretacji przepisu art. 290 §2 k.k. Zgodnie z tym przepisem w razie skazania za wyrab
drzewa albo za kradziez drzewa wyrabanego lub powalonego, sad orzeka na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w
wysoko$ci podwojnej wartoSci drzewa. Nawigzke w podwojnej wysokosci wartosci drzewa orzeka sie wobec kazdego
ze wspOlspraweow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007 roku, IV KK 319/07, OSNwSK
2007/1/2297; uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1996 roku, I KZP 30/96, OSNKW 1997/1 — 2/4; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1984 roku, III KR 272/83, OSNKW 1984/9 — 10/93).

Nieprzekonujace sa tez argumenty obroncéow zmierzajace do wykazania, ze K. i A. H. mogg ponosi¢ jedynie cywilng
odpowiedzialno$§é za wyrabane przez nich drzewa na dzialkach nalezacych do Gminy B.. Obydwaj przeciez znali
tre$¢ pisma Dyrektora A. B., na podstawie ktérego zostala dokonana przez nich wycinka drzew. Chodzilo za§ w
nim o usuniecie drzew chorych, zbednych i zagrazajacych bezpieczenstwu. Ponadto nie wycinali jedynie drzew
oznaczonych przez pracownika Nadle$nictwa D. — J. S. (1), aw zleceniu Dyrektora A. B., jak rowniez w umowie zlecenia
zawartej pomiedzy oskarzonymi wyraznie zaznaczono, ze wszelkie prace musza by¢ wykonywane w uzgodnieniu i pod
nadzorem Nadle$nictwa D..

Skoro jednak Dyrektor A. B. zlecil im wyciecie chorych, zbednych i zagrazajacych bezpieczenstwu drzew, to nalezy
sie zastanowi¢, czy za wyciecie tego rodzaju drzew powinni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna, zwlaszcza ze pracownik
Nadle$nictwa D. oznaczal drzewa, ktore mialy by¢ przez nich wyciete. Aby przypisa¢ im zamiar dokonania wyciecia i
zaboru chorych drzew nalezaloby w gruncie rzeczy wykazaé nie tylko, ze nie wiedzieli, iz pracownicy Urzedu Miejskiego
w B. nie wyrazili zgody na dokonanie takiej wycinki, ale takze, ze laczylo ich z H. S. i J. S. (1) porozumienie co do
dokonania przestepstwa kradziezy lesne;.

Nie mozna tez przypisa¢ H. S. zamiaru ulatwienia dla pozostalych oskarzonych dokonania w celu przywlaszczenia
wyrebu drzew chorych, zbednych i zagrazajacych bezpieczenstwu na tej tylko podstawie, jak uczynil to Sad pierwszej
instancji, ze najpierw wydal zlecenie K. H. dokonania wycinki drzew, a dopiero potem wystapil do Departamentu (...)
w B. o wyrazenie zgody na prace porzadkowe na dzialkach, potozonych w bezposrednim sasiedztwie lotniska K.. Jest
to niedopuszczalne uproszczenie.

W gruncie rzeczy Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w ogole nie wykazal, ze H. S. zlecajac
pozostalym oskarzonym dokonanie wycinki drzew chorych, zbednych i zagrazajacych bezpieczenstwu dzialal
przynajmniej w zamiarze ewentualnym ulatwienia K. H. i A. H. dokonania czynu zabronionego.

Trafnie obronca H. S. podnitst w swojej apelacji, ze dla ustalenia strony podmiotowej zachowania tego oskarzonego
istotne sg okolicznos$ci, w jakich powstala inicjatywa uporzadkowania terenu wokét lotniska na K.. Istotne tez sa
okoliczno$ci dotyczace skontaktowania sie Dyrektora A. B. z K. H.. W wielu rozmowach dotyczacych uporzadkowania



terenu wokot lotniska na K. uczestniczyl A. S.. Nie bylo zatem zadnych podstaw do oddalenia wniosku obroncy o
przestuchanie tego Swiadka. Na pewno wniosek ten nie zmierzal do przedtuzenia postepowania, jak stusznie zauwazyl
obronca A. H., gdyz po zlozeniu tego wniosku sad i tak wyznaczyl kolejne terminy rozpraw. Zeznania tego $wiadka
majg za$ istotne znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej wszystkich oskarzonych. Wprawdzie przepis art. 442 §2
k.p.k. zezwala przy ponownym rozpoznaniu na ujawnienie dowodéw w znacznie w wiekszym zakresie anizeli podczas
pierwszego rozpoznania sprawy, ale nie tych dowodéw, ktére mialy wplyw na uchylenie wyroku. Zeznania A. S. maja
natomiast znaczenie dla ustalenia zamiaru chociazby H. S., a Sad Apelacyjny, uchylajac poprzedni wyrok, wyraznie
wskazal na watpliwosci zwiazane z przypisaniem temu oskarzonemu pomocnictwa do przestepstwa kradziezy lesnej.

Racje ma tez obronca oskarzonego H. S., ze tre$¢ pisma Urzedu Miejskiego w B., w ktérym wyrazono zgode na prace
porzadkowe polegajace na utrzymaniu czystosci i porzadku terendw leénych w bezpos$rednim sgsiedztwie lotniska,
moglo by¢ roéznie interpretowane. W pojeciu wielu oséb majacych do czynienia z lasami prace porzadkowe w lesie
polegaja wlasnie na wycinaniu drzew chorych i zagrazajacych bezpieczenistwu. Nawet Nadle$niczy Nadle$nictwa D.
J. S. (2) stwierdzil w swoich zeznaniach (k. 175): ,Pismo z Urzedu Miasta pozwalajace na porzadkowanie lasu mozna
chyba traktowa¢ jako zgode, chociaz nie ma tu precyzji co do tego, co ma by¢ zrobione”. Podobnie zeznal lenik J.
S. (1) (k. 411): ,,Sadze, ze laik moze operowa¢ stlowem prace porzadkowe w kontekscie wycinki sanitarnej”. Uznajac
za$, ze zgoda Urzedu Miejskiego w B. nie obejmowala tzw. wycinki sanitarnej, nalezaloby sie zastanowié, na czym
mialyby polegac te prace porzadkowe, na wykonanie ktérych potrzebna byla zgoda wiasciciela lasu. Gdyby Dyrektor A.
B. zamierzal jedynie uprzatnac las ze Smieci, to nie wydaje sie, aby musial wystepowa¢ do wlasciciela lasu o uzyskanie
na to zgody.

Dokonujac oceny strony podmiotowej zachowania H. S., nie mozna tez zapominac, ze zlecajgc K. H. usuniecie chorych,
zbednych i zagrazajacych bezpieczenstwu drzew, zastrzegl jednoczednie, ze wszelkie prace musza by¢ wykonane w
uzgodnieniu i pod nadzorem Nadle$nictwa D.. Chcac zatem wykazaé, ze H. S. sporzadzajac to pismo mial zamiar
ulatwienia pozostalym oskarzonym dokonania kradziezy le$nej, nalezaloby ustalié, ze wiedzial, iz prace wykonywane
przez K. i A. H. beda nadzorowane z ramienia (...) wlasnie przez J. S. (1) i wszedl z nim w porozumienie przestepcze.
Z zeznan J. S. (1) wynika, ze przed wystapieniem do Urzedu Miasta w B. o wyrazenie zgody na dokonanie prac
porzadkowych w lesie nalezgcym do Gminy B. Dyrektor Aeroklubu rozmawial z nim na temat procedur zwigzanych z
dokonywaniem sanitarnej wycinki. W rozmowach tych uczestniczyl tez A. S., ktérego Sad pierwszej instancji, pomimo
wniosku obroncy, nie raczyt przestucha¢ na rozprawie.

Z kolei stanowisko prokuratora, przedstawione w jego apelacji, mozna byloby podzieli¢ jedynie wowczas, gdyby
byly podstawy do uznania, ze H. S., zlecajac K. H. wykonanie prac polegajgcych na usunieciu chorych, zbednych i
zagrazajacych bezpieczenstwu drzew, wiatrotoméw i podszytu na terenie lotniska K., co najmniej godzit sie na to, ze
umozliwi w ten sposob pozostalym oskarzonym dokonanie wyrebu i kradziezy znaczacej wiekszo$ci rosnacych wokot
lotniska drzew. Zgodzi¢ sie nalezy z oskarzycielem, ze przy$wiecajacy H. S. zamiar przy wydawaniu zlecenia K. H.
mozna tez ocenia¢ na podstawie zachowania oskarzonego po 4 listopada 2009 roku. Z relacji J. K., ktérego trudno
podejrzewac o jakakolwiek cheé skladania korzystnych zeznan dla oskarzonych, wynika (k. 378), ze dyrektor A. B.
nie chcial poczatkowo, aby K. i A. H. ,przecinali” las i dopiero po jakim§ czasie zaprzestal i tego zabrania¢. J. K.
zasugerowal tez w swoich zeznaniach, ze przyczyna zmiany nastawienia H. S. do wycinania drzew bylo to, ze przyjat on
od A. H. korzy$¢ majatkowa w kwocie 5.000 zlotych. Uznajac zatem za prawdziwe zeznania J. K., nie mozna przyjaé,
ze H. S. zlecajac K. H. w dniu 4 listopada 2009 roku dokonanie wycinki chorych drzew mial zamiar ulatwienia mu i
jego synowi dokonania wyrebu wiekszosci zdrowych drzew rosnacych na obszarze przylegajacym do lotniska K..

Doda¢ nalezy, ze przyjecie w wyroku, iz H. S. pomog} pozostalym oskarzonym w dokonaniu kradziezy le§nej rowniez
w ten sposoéb, ze nie sprzeciwial sie, pomimo ze ciazyl na nim taki obowiazek, wycinaniu zdrowych drzew, nie byloby
wyjéciem poza granice aktu oskarzenia. Sagd Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie moglby jednakze
dokona¢ takiego ustalenia w wyroku, gdyz stosownie do tresci art. 443 k.p.k. nie bedzie mogt wydaé orzeczenia
surowszego od pierwszego wyroku wydanego w tej sprawie w dniu 22 marca 2013 roku. Tamten wyrok nie zostal
bowiem zaskarzony przez prokuratora, a H. S. zostal skazany za pomocnictwo polegajace jedynie na wydaniu w dniu
4 listopada 2009 roku zlecenia usuniecia drzew. Nalezy pamietac, ze zwrot ,dalsze postepowanie” w rozumieniu art.



443 k.p.k. odnosi sie zaré6wno do pierwszego, jak i kolejnego oraz nastepnych ponownych rozpoznan sprawy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2013 roku, IT AKa 207/12, Lex nr 1292645).

Racje ma obronca H. S. podnoszac, ze koniecznym warunkiem odpowiedzialnoéci za forme zjawiskowa przestepstwa,
jaka jest pomocnictwo, jest ustalenie znamienia strony podmiotowej: zamiaru, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, i to ustalenie powinno by¢ zamieszczone w opisie przypisanego oskarzonemu w wyroku czynu.
Tymczasem zar6wno w opisie czynu zarzuconego temu oskarzonemu w akcie oskarzenia, jak i w opisie czynu
przypisanego mu w pierwszym skazujacym go wyroku, od ktorego prokurator nie wniost apelacji, brak jest takiego
ustawowego sformulowania. Nie mozna jednakze twierdzié, Zze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu brak
jest wszystkich elementéw stanowiacych znamiona pomocnictwa do kradziezy leSnej. W opisie czynu przypisanego
oskarzonemu w zaskarzonym wyroku, jak i w opisie czynu przypisanego mu w pierwszym wyroku, zostala bowiem
opisana strona podmiotowa, tyle ze w inny sposéb anizeli zostalo to zrobione w art. 18 §3 k.k. Ze stwierdzenia:
»dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej ulatwit (...) dokonanie wyrebu drzewa w lesie (...) na szkode Gminy
B. (...)” wynika bynajmniej niedwuznacznie, ze ulatwil dokonanie przestepstwa w zamiarze bezposrednim. Na ten
zamiar wskazuje przeciez ,cel osiagniecia korzySci majatkowej”. Wydaje sie tez oczywiste, ze ze sformutowania cato$ci
opisu tego czynu wynika, ze chcial on, aby ten ,.cel” osiagneli K. i A. H., dokonujac wyrebu drzewa na szkode Gminy B..

Zupelnie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Sad pierwszej instancji blednie wyeliminowal z kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego K. i A. H. art. 294 §1 k.k. Bez wzgledu bowiem na to, czy zostang zastosowane przepisy obowiazujace
w chwili popelnienia przez oskarzonych czynu czy tez w chwili wyrokowania, nalezy uzna¢, ze mienie o warto$ci
232.230, 24 zlotych jest mieniem znacznej wartosci, o jakim jest mowa w art. 294 §1 k.k. To bledne stanowisko
Sadu Okregowego tym bardziej dziwi, ze w uzasadnieniu wczeSniej wydanego w niniejszej sprawie wyroku w
pierwszej instancji zostalo szczegbéltowo i prawidlowo wyjaénione, ze pod rzadami przepiséw obowiazujacych w chwili
popehienia przez oskarzonych czynéw mieniem znacznej wartoSci bylo mienie o warto$ci powyzej 152.000 zlotych.
Poniewaz prokurator nie dostrzegl tej obrazy prawa materialnego i nie zlozyl apelacji od wyroku w czeSci dotyczacej
oskarzonych A. i K. H., przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie bedzie juz mozliwe prawidlowe zakwalifikowanie
tego czynu, jezeli znowu dojdzie do przypisania winy tym oskarzonym. Wobec niezaskarzenia wyroku co do tych
oskarzonych sad odwolawczy nie mog} tez skorzystaé z mozliwosci, jaka daje art. 440 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien mie¢ na wzgledzie wszystkie poczynione w niniejszym
uzasadnieniu uwagi i wskazania. Przede wszystkim prowadzac bez zbednego pospiechu postepowanie dowodowe sad
ten powinien dazy¢ do wyjasnienia wszystkich okolicznoéci, ktére maja przelozenie na ustalenie strony podmiotowe;j
i przedmiotowej przestepstw, jakie moga by¢ przypisane oskarzonym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 §2 k.p.k. orzekl jak w sentencji wyroku.



