Sygn. akt IT AKa 91/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Piotr Stawomir Niedzielak (spr.)
Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Brandeta Hryniewicka
Protokolant Magdalena Suchocka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Przemyslawa Sabata
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 .

sprawy D. R. s. S.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. akt ITI K 192/13

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. U. S. 147,60 zlotych, w tym 27,60 zlotych podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu skazanego przed sadem odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

D. R. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie IIIK 224/01 z dnia 24 maja 2002 roku za czyny z art. 28082k.k. w
z art.918l k.k. popelione w dniach: 09.01.2001 roku, 2.03.2001 roku, 2.03.2001 roku, 16.03.2001 roku, 31.03.2001
roku, 13.06.2001 roku, w polowie czerwca 2001 roku na kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci, za czyny z
art. 28081 k.k. w zw. z art.918] k.k. popelnione w dniach: 24.01.2001 roku i 23.07.2001 roku na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 2798l k.k. popelniony w okresie od 27.03.do 04.04.2001 roku na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 26382 k.k. popelniony w okresie od 27.03.do 3.07 2001 roku na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 27881 k.k. popelniony w dniu 11.07.2001 roku na kare 1



(jednego) roku pozbawienia wolnosci, za ktore na mocy art. 85k k., art.868lk.k., art.9182 k.k. wymierzono kare taczna
9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie XVK 562/10 z dnia 6 sierpnia 2010 roku za czyn z art. 2428lkk
popeliony w dniu 1 marca 2010 roku na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktérej na
mocy art.638l k.k. zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 15.03.2010r. do dnia 06.08.2010r.
przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za rownowazny jednemu dniowi orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci;

3. Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie IIIK 46/10 z dnia 6 pazdziernika 2010r., zmienionego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 sierpnia 2011 roku w sprawie IT AKa 125/11, za czyn z art. 2808l k.k.
w zb. z art. 15782 k.k. w zw. z art.ll§2.k.k. w zw. z art.648l k.k. popelniony w dniu 19 marca 2009 roku na kare 8
(o$miu) lat pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 28082 k.k. w zb. z art.l5782 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. w zw. z
art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelniony w dniu 4 kwietnia 2009 roku na kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia
wolno$ci, za ktére na mocy art.85 k.k., art.8681 k.k. orzeczono kare laczng 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolno$ci, na
poczet ktorej na mocy art. 6381 k.k. zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 6.04.2009r. do dnia
01.03.2010r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za rownowazny jednemu dniowi orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci;

4. Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie XVK 1325/12 z dnia 21 grudnia 2012 roku za czyn z art. 13 § 1 k. k. w
zw. z art. 24281 k.k. w zb. z art. 22482k.k. w zb. z art. 22281 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zw .z art. 6482 k.k. na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie II1IK 120/11 z dnia 13 czerwca 2012roku, zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 listopada 2010roku w sprawie II AKa 209/13, za czyn z art. 1381 k.k. w zw.
z art.28081 k.k. w zb. z art.15782 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popelniony w dniu 2 paZdziernika 2010 roku na kare 7
(siedmiu) lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem lacznym z dnia 28 lutego 2014r. wydanym w sprawie o sygn. akt III K192/13, Sad Okregowy w Bialymstoku:

I. Na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w wyrokach: Sadu Rejonowego
w Bialymstoku w sprawie o sygn. XV K 562/10, Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie IIIK 46/10 i wymierzyl
skazanemu D. R. kare laczna 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolnoSci;

II. Na mocy art. 85 kk i art. 86 §1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone w wyrokach: Sadu Rejonowego
w Bialymstoku w sprawie XVK 1325/12 oraz Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie IIIK 120/11 i wymierzyt
skazanemu D. R. kare laczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoSci;

ITI. Na poczet orzeczonych kar lacznych zaliczyt skazanemu okresy kar odbytych w sprawach podlegajacych laczeniu
oraz okresy zaliczone w sprawach jednostkowych na poczet orzeczonych kar;

IV. W pozostalym zakresie wyroki jednostkowe pozostawil do odrebnego wykonania;

V. Na mocy art. 572kpk umorzyt postepowanie w przedmiocie wyroku orzeczonego w sprawie Sadu Okregowego w
Bialymstoku IIIK 224/01;

VI. Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. U. S. kwote 120 (sto dwadzieécia) zl wraz z naleznym od tej kwoty
podatkiem VAT w wysokosci 23% tytulem zwrotu kosztéw pomocy pranej udzielonej skazanemu z urzedu;

VII. Zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniosta obronca z urzedu skazanego. Na podstawie art. 425 k.p.k. i art. 444 k.p.k, zaskarzyla
wyrok w czeSci co do orzeczenia o wymiarze kary lacznej pozbawienia wolno$ci okreélonej w pkt I wyroku.



Na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zarzucita wyrokowi:

- razaca surowo$¢ wymierzonej D. R. kary lacznej 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolno$ci wynikajaca z uwzglednienia
wylacznie dotychczasowej karalnosSci skazanego przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci przemawiajacych na jego
korzy$é, w tym przede wszystkim poprawnego zachowania skazanego w realiach zakladu karnego, przekonujacego o
mozliwo$ci postawienia pozytywnej prognozy kryminologicznej, a tym samym orzeczenia wobec niego kary lacznej
przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

W konkluzji, na podstawie art. 427 kpk oraz art. 437 § 2 kpk, wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i znaczace
zlagodzenie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji i wymierzenie
skazanemu kary w wymiarze 9 lat pozbawienia wolno$ci za pierwszy zbieg.

Natomiast skazany D. R., w piSmie z dnia 15 kwietnia 2013 r. (zatytulowanym — ,wniosek, dotyczy: uzupelienia
pisma procesowego — apelacji”), podniosl, ze przy rozpatrywaniu sprawy popelniono blad, gdyz przestepstwo z dnia
2 pazdziernika 2010 r. zostalo popelnione przed zapadnieciem nieprawomocnego wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010
r., a zatem wyroki 7 lat i 13 lat, ktorych Sad nie polgczyl, podlegaja jednak w my$l art. 85 i 86 kk polaczeniu (k.323).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w sposob oczywisty bezzasadna. Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku, przez pryzmat wywodow
apelacji, nie daje podstaw do podzielenia podniesionego w niej zarzutu.

Zaskarzone orzeczenie nie jest bowiem dotkniete uchybieniem, o ktérym mowa w art. 438 pkt 4 kpk, gdyz orzeczona
wobec skazanego D. R. kara lgczna w wymiarze 13 pozbawienia wolno$ci nie ma zadng miarg przymiotu razaco
niewspoOlmiernie surowej w rozumieniu przepisu w/w artykuhu.

Laczac wyroki Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 6 sierpnia 2010r. sygn. akt XV K 562/10 oraz Sadu Okregowego
w Bialymstoku z dnia 6 pazdziernika 2010r., sygn. akt IIT 46/10 — zgodnie z treScia przepisu art. 86 § 1 kk —
mozna bylo wymierzy¢ lacznga kare pozbawienia wolnoSci w granicach od 9 lat (najwyzsza kara wymierzona za
przestepstwo pozostajace w zbiegu z innymi przestepstwami) do 15 lat pozbawienia wolnosci — z uwagi na treéc
przepisu art. 8681 k.k. (rzeczywista suma kar to 17 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci). Jednoczesnie dla granic
kary lacznej bez znaczenia byla wysoko§¢ orzeczonych uprzednio kar lacznych. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze ,gdy
wyrok laczny obejmuje wyrok, w ktorym wymierzono kare taczng lub dochodzi do wydania kolejnego wyroku tacznego
obejmujacego wyrok, w ktérym orzeczono kare jednostkowa z wcze$niej wydanym wyrokiem lgcznym, to granic
nowej kary lacznej w wyroku lacznym nie wyznaczaja poprzednie kary laczne, tylko kary jednostkowe wymierzone za
poszczegodlne przestepstwa.”(patrz — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r., IV KK 162/10, Biul.PK
2010/4/14; por. takze — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., VKK 419/06, OSNKW 2007/10/74,
Biul.SN 2007/10/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2009 ., V KK 148/09, OSNwSK 2009/1/2178; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r., III KK 276/08, LEX nr 465880).

Wysoko$¢ kary lacznej orzeczonej wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem jest zatem zdecydowanie nizsza od sumy
kar wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa.

Jednocze$nie nie byto podstaw do orzeczenia wobec skazanego kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji.

Wypada podniesc, iz wskazane przez skarzaca okolicznoS$ci zwigzane z prawidlowym funkcjonowaniem skazanego w
warunkach zakladu karnego, wbrew jej twierdzeniom, Sad I instancji mial na uwadze, niemniej jednak nie mogly
one przesadzi¢ automatycznie o koniecznoéci uksztaltowania kary lacznej wedlug wyzej przywolanej zasady. Trzeba
bowiem w tym konteksScie podkresli¢, ze wskazywane przez obrone okoliczno$ci stanowia jedynie cze$é elementow,
ktore nalezy braé po uwage przy ksztaltowaniu kary lacznej w wyroku lacznym.



Zasadnicza kwestia jaka nalezy badaé¢ w tym zakresie jest zwiazek podmiotowo — przedmiotowy zbiegajacych sie
przestepstw. Przy czym jak trafnie stwierdzil Sad Okregowy, odwolujac sie do pogladéow judykatury i doktryny,
stosowanie zasad absorpcji czy kumulacji, jako rozwigzan skrajnych, powinno nastepowac zupelnie wyjatkowo.

W realiach przedmiotowej sprawy przestepstwa, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, pozostawaly w
relatywnie bliskim zwigzku czasowym, nie mniej jednak nie wszystkie godzily w podobne dobra prawne (trzy z nich
godzily nie tylko w mienie ale réwniez zycie i zdrowie, jedno za$ polegalo na samouwolnieniu). Tymczasem zar6wno
w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zasade absorpcji stosuje sie w wymiarze kary lacznej wyjatkowo,
gdy zwiazek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do jednego
przestepstwa, jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszac
progu represji karnej. Taka za$ sytuacja ewidentnie nie wystgpila w niniejszej sprawie, o czym dobitnie §wiadczy opis
poszczego6lnych ze zbiegajacych sie przestepstw.

Majac na wzgledzie calo$¢ przedstawionych wyzej okolicznoéci nie ma podstaw do uznania, ze wymierzona wobec
skazanego laczna kara pozbawienia wolnoéci jest razaco surowa, a tylko takie uznanie dawaloby podstawe do jej
obnizenia przez sad odwolawczy.

Istotne znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogolnej. (M. Szewczyk, Kara laczna w polskim prawie karnym, Krakow 1981, s. 78). W
odniesieniu do skazanego prognoza w przedmiotowym zakresie jest ewidentnie negatywna. Skazany dopuscit sie
wiekszej liczby przestepstw, niz objete kontrolowanym wyrokiem, w tym w warunkach recydywy.

Sad Okregowy stusznie zatem zastosowal wobec skazanego zasade asperacji. W dostatecznym tez stopniu uwzglednil
okoliczno$ci dotyczace osoby skazanego, a w szczegolnoéci jego zachowanie w izolacji, co przelozylo sie na wymierzenie
skazanemu kary lacznej w wymiarze 13 lat pozbawienia wolno$ci, a zatem niewatpliwie nizszej od sumy kar
podlegajacych laczeniu.

Calo$¢ przedstawionych wyzej okolicznoéci wskazuje, ze nie ma podstaw do uznania, aby wymierzona wobec
skazanego laczna kara pozbawienia wolno$ci byla razaco surowa, co dopiero uprawnialoby sad odwolawczy do jej
korekty.

Podkreséli¢ w tym kontekscie wypada, ze ustawodawca uznal, iz przestanka uzasadniaja zmiane orzeczenia o karze w
ramach podstawy odwolawczej z art. 438 pkt 4 kpk jest nie sama ,,niewspdotmierno$c kary”, lecz wylacznie taka ktéra
ma przymiot ,razacej” w rozumieniu w/w przepisu. Nie kazda bowiem r6znica w ocenie fagodnosci lub surowosci kary
pomiedzy sadem meriti a skarzagcym ma prowadzié¢ do zmiany orzeczenia o karze w postepowaniu odwolawczym kary,
czy tez w ogble dawac podstawe do kwestionowania trafnoSci wydanego przez Sad I instancji orzeczenia. Przestanka
razacej niewspotmiernosci kary jest spelniona jedynie wowczas, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogdtu
spoleczenstwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierng dolegliwo$c.

Takiej oceny w realiach przedmiotowej sprawy nie sposob jednak dokonad.

Odnoszac sie natomiast do pisma skazanego nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny jest uprawniony do badania sprawy
jedynie w granicach §rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje (art. 433 § 1 kpk).
Wyzej wskazane pismo skazanego moglo mie¢ zatem tylko takie znaczenie, ze Sad Apelacyjny badal, czy nie zachodzila
razaca niesprawiedliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia w rozumieniu art. 440 kpk (co uczynilby i tak bez rzeczonego
pisma, gdyz byl do tego zobligowany z urzedu). Analiza wyroku nie dala podstaw do stwierdzenia, aby wystapily
okolicznoS$ci sugerowane przez skazanego a zaskarzony wyrok byt z tego powodu razaco niesprawiedliwy. Wbrew
stanowisku skazanego nie ma bowiem prawnej mozliwosci polaczenia wskazanych przez niego kar. Sad Okregowy w
spos6b prawidlowy, zgodnie z treScig art. 85 kk, ustalil w niniejszej sprawie dwa zbiegi realne opisane w pkt Ii II
zaskarzonego wyroku. Zaistnienie przeslanek z art. 85 kk obligowalo Sad Okregowy do wydania wyroku lacznego i
oznaczalo brak swobody w doborze skazan podlegajacych laczeniu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia



2013 r1.,IVKK 416/12, LEX nr 1254719). Tym samym Sad Okregowy nie moégl pomina¢ wyroku opisanego w pkt 2 czeSci
wstepnej zaskarzonego orzeczenia, ktory dotyczy czynu, za ktory kara nie mogla by¢ polaczona z kara wymierzona
skazanemu zar6wno za czyn opisany w pkt 5, jak w pkt 4 czeéci wstepnej orzeczenia. Przestepstwa, tworzace zbieg, o
ktorym mowa w art. 85 kk musza by¢ bowiem popelnione weze$niej, niz zapadl pierwszy wyrok, co do ktéregokolwiek
z nich (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04, OSNKW
2005/2/13, Prok.i Pr.-wkl. 2005/7-8/3, OSP 2005/12/149, Wokanda 2005/9/9, Biul.SN 2005/2/23).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwolnit skazanego na podstawie art. 624 § 1 kpk od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz.1348).

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w wyroku.

PN/ms



