Sygn. akt IT AKa 34/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Dariusz Czajkowski
SSA Janusz Sulima (spr.)

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Janusza Kordulskiego - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r.

sprawy N. R. c. E.

oskarzonej z art.14881 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il K 39/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. D. kwote 738 zlotych, w tym kwote 138 zlotych podatku VAT, tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

N. R. zostala oskarzona o to, ze:

I. wdniu 08.10.2012 roku w W. przy ul. (...) dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia A. P. zadala mu cios
narzedziem ostrokrawedzistym w okolice klatki piersiowej, powodujac rane kluta penetrujaca przez droge odplywu
prawej komory serca i naruszajaca cigglos$é osierdzia i cze$ciowo mieénia przegrody miedzykomorowej serca oraz
tetnice i zyle piersiowg wewnetrzng po stronie lewej, worek osierdziowy i jezyczek pluca powodujac zgon w/w na
miejscu zdarzenia,

tj. o czyn z art. 148 §1 k.k.



II. w dniu 04.04.2009 roku w C. spowodowala ciezki uszczerbek na zdrowiu A. P. w ten sposob, ze zadala mu cios
narzedziem ostrym ostrokonczystym w okolicy topatki lewej w wyniku czego doznal on rany klutej klatki piersiowej po
stronie lewej, pourazowej lewostronnej odmy oplucnowej, pourazowego krwiaka oplucnej lewej, ktére to obrazenia
stanowily bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia pokrzywdzonego

tj. o czyn z art. 156 §1 pkt. 2 k.k.
Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia z dnia 21 paZdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie II K 39/13:

I. oskarzona N. R. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej w pkt. I aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie art.
148 § 1 k.k. skazal ja i wymierzy} jej kare 8 lat pozbawienia wolnoéci,

II. oskarzona N. R. w ramach zarzucanego jej w pkt. IT czynu w akcie oskarzenia uznal za sprawce tego ze: w dniu
04.04.2009 roku w C. przewidujgc mozliwo$¢é spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu i godzac sie na to ugodzila A. P. nozem w okolice lewej lopatki w nastepstwie czego
pokrzywdzony doznat rany klutej klatki piersiowej po stronie lewej, pourazowej lewostronnej odmy oplucnowej,
pourazowego krwiaka oplucnej lewej, ktére to obrazenia stanowily bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
pokrzywdzonego tj czynu z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., przy czym przyjal, ze czynu tego dopuscila sie w warunkach obrony
koniecznej opisanej w art. 25 § 1 k.k. odpierajac bezposredni i bezprawny zamach A. P. na swoje zycie i zdrowie i w
zwigzku z tym na podstawie art. 25 § 1 k.k. uniewinnil ja;

III. na podstawie art. 63 § 2 k.k. zaliczyl na poczet wymierzonej oskarzonej N. R. kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 08 pazdziernika 2012 roku do dnia 21 pazdziernika 2013 roku;

IV. zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. D. kwote 1402,20 zlotych brutto z tytulu nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu;

V. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty postepowania w czeSci uniewinniajacej przejal na rachunek Skarbu
Panistwa;

VI. na podstawie art. 624 k.p.k. zwolnit oskarzong od ponoszenia kosztéw postepowania w pozostalej czesci i przejal
je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronica oskarzonej. Zaskarzyl on to orzeczenie w czeSci dotyczacej uznania
oskarzonej N. R. winnej popelnienia w dniu 8 pazdziernika 2013 roku w W. zabojstwa A. P. i powolujac sie na przepis
art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit temu wyrokowi:

« blad wustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze N. R. w trakcie popelnienia w dniu
8 pazdziernika 2012 zabdjstwa A. P. nie dzialala w warunkach obrony koniecznej i nie odpierala bezposredniego
bezprawnego zamachu na swoje zycie w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
wynika, ze A. P. zainicjowal zdarzenie podczas ktoérego zostal ugodzony nozem, okazywal wobec oskarzonej
przemoc fizyczng w postaci uderzen oskarzonej oraz psychiczna w postaci grézb pozbawienia oskarzonej zycia,
przez co N. R. bedac w warunkach obrony koniecznej odpierata bezposéredni bezprawny zamach na swoje zycie,

« blad wustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze N. R. w trakcie popelnienia w dniu 8 pazdziernika 2012
zabojstwa A. P. nie dzialala pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami, w sytuacji
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze niezawinione przez oskarzong
czynniki zewnetrzne, w szczegdlnos$ci dlugotrwala przemoc domowa jakiej dopuszczat sie A. P. wobec oskarzonej,
wywolaly w momencie dopuszczenia sie czynu u N. R. takie silne wzburzenie i bylo ono usprawiedliwione
zaistnialymi okoliczno$ciami.

Obronca oskarzonej N. R. wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci tj. w pkt I poprzez uniewinnienie
oskarzonej N. R. od zarzutu zabdjstwa A. P., ewentualnie poprzez odstapienie od wymierzenia jej kary ewentualnie



poprzez nadzwyczajne zlagodzenie jej kary, ewentualnie wymierzenie kary wzgledniejszej, badz uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest w sposob oczywisty bezzasadna.

Zaden z przeprowadzonych na rozprawie dowodéw nie dawal podstawy do przyjecia, ze N. R., zadajac w dniu 8
pazdziernika 2012 roku A. P. cios nozem w klatke piersiowa, dzialala w celu odparcia bezpo$redniego, bezprawnego
zamachu na jej zycie lub zdrowie.

Nawet wyjasnienia oskarzonej nie dawaly podstawy do przyjecia takiej tezy. N. R. wprawdzie twierdzila, ze nie
pamieta, jak ugodzila pokrzywdzonego nozem, ale z jej relacji wynika niedwuznacznie, ze doszlo do tego w trakcie
wzajemnej kl6tni i szarpaniny. Podala miedzy innymi, ze M. R. i M. O. odciagali ich od siebie. W kazdym razie z tych
wyjaénien nie wynika, aby w czasie tego zdarzenia byla ona osoba atakowana przez pokrzywdzonego.

Nalezy tez podkresli¢, ze N. R. nie miala wéwczas zadnych powodoéw, zeby sie baé A. P.. Do kl6tni pomiedzy
oskarzong a pokrzywdzonym doszlo przeciez w obecnoséci M. R. i M. O.. W kazdej chwili mogla liczy¢ na ich pomoc.
Ponadto z zeznan M. R. wynika, Ze oskarzona przed zadaniem $miertelnego ciosu miala przewage fizyczna nad swoim
konkubentem. Zaakcentowana w apelacji okolicznoéc¢, ze pokrzywdzony byt wyzszy i generalnie od niej silniejszy,
wcale nie oznacza, ze mial on zawsze nad oskarzong przewage fizyczng. A. P. mial wtedy problemy z utrzymaniem
rownowagi. Jak wynika z zeznan $wiadka, w pewnej chwili pokrzywdzony upad}l na podloge i gdy probowat sie
podnosi¢, N. R. uderzala go w taki sposdb, aby mu to uniemozliwié. Znamienne sa tez stowa M. R., ze oskarzona z
pokrzywdzonym bili sie nie jak chlopak z dziewczyna, lecz jak chlopak z chlopakiem.

Opisane przez $wiadkow zachowanie oskarzonej i pokrzywdzonego w dniu 7 pazdziernika 2012 roku oraz ilo$¢
stwierdzonych u kazdego nich obrazen wskazuja jednoznacznie, ze pomiedzy N. R. a jej konkubentem doszlo do
wzajemnego zadawania razéw. Zaréwno oskarzona, jak i pokrzywdzona byli wobec siebie zaczepni i napastliwi.

Bez wzgledu zatem na to, kto zainicjowal to zdarzenie, w tych okoliczno$ciach zupelnie nieuprawnione sg twierdzenia,
ze oskarzona N. R. dzialala w warunkach obrony koniecznej. Faktem jest, ze nikt nie widzial, jak oskarzona uderzyla
pokrzywdzonego nozem, ale z zeznan M. R., jak juz wczeéniej wspomniano, wynika niedwuznacznie, ze stalto sie to w
czasie, kiedy miala ona nad nim zdecydowana przewaga. Nie mozna uderzenia pokrzywdzonego nozem rozpatrywac
w oderwaniu od tego, ze doszlo pomiedzy nim a oskarzona do starcia i ze obie te osoby w sposéb dorozumiany wyrazilty
zgode na swego rodzaju wzajemna walke. W takiej sytuacji nalezy uznadé, ze obie strony dokonywaly wzgledem siebie
bezprawnych zamachéw. O kontratypie z art. 25 §1 k.k. mozna byloby méwié¢ dopiero wowczas, gdyby jedna z dwoch
bijacych sie os6b wyraznie zrezygnowala z uczestniczenia w takim starciu i pomimo tego zostata zaatakowana przez
druga strone. Z zeznan M. R. wynika za$ jednoznacznie, ze oskarzona przed uderzeniem pokrzywdzonego nozem nie
zrobila niczego, co mogloby wskazywaé, ze nie chciala dluzej z nim sie bi¢. W chwili, gdy M. R. odwracal sie od nich,
zeby siegnac¢ po kolejny kieliszek wodki, N. R. nadal bila prébujacego podniesé sie z podlogi A. P.. M. R. byl bardzo
krotko odwrécony do nich plecami. Wypil w tym czasie kieliszek wodki. Gdy odwrdcil sie w ich strone, A. P. lezal juz
niezywy na podlodze. Niemozliwe jest zatem, aby w czasie kiedy M. R. byl do nich odwrdcony, oskarzona odstapila
od dalszego bicia i zostala bezprawnie zaatakowania przez pokrzywdzonego. Nie jest zatem tak, jak podnosi obronca,
ze zachodzi watpliwo$¢ co do tego, czy w chwili zadawania ciosu nozem oskarzona odpierala bezpoéredni bezprawny
zamach, ktéra to watpliwo$¢é nalezaloby rozstrzygnac na jej korzys¢.

Brak mozliwosci przyjecia, ze N. R. dzialala w warunkach obrony koniecznej czyni bezprzedmiotowymi rozwazania
odnoénie przekroczenia przez nia granic obrony koniecznej. Przekroczenie granic obrony koniecznej wymaga przeciez
wystapienia okoliczno$ci takg obrone uzasadniajacych. Jezeli stan obrony koniecznej w ogdle nie wystapil, to w ogdle
nie mozna méwic o przekroczeniu granic obrony konieczne;j.



Wyraznie tez nalezy podkresli¢, ze wszczecie awantury przez pokrzywdzonego nawet poprzez rzucenie szklanka
w kierunku oskarzonej nie powoduje, ze p6zniejsze jej dzialania w trakcie wzajemnej wymiany razéw moze byc
rozpatrywane w kategoriach okre$lonego w art. 25 §1 k.k. kontratypu. Po tym, jak zostala uderzona szklanka w glowe,
jej dzialania bynajmniej nie byly skierowane na odpieraniu bezprawnego zamachu na jej zycie i zdrowie. Doszlo wtedy
przeciez, o czym niejednokrotnie juz wspomniano, do wzajemnej szarpaniny i bicia pieéciami, co wynika z zeznan
zardbwno M. R., jaki M. O..

Na ocene za$, czy dzialanie oskarzonej moglo miesci¢ sie w pojeciu obrony koniecznej, nie ma zadnego wplywu to,
ze pokrzywdzony w czasie awantury zakonczonej jego $miercia, uzywal wobec oskarzonej wielu wulgarnych stow.
Zupelnie nie do zaakceptowania jest odpieranie zniewag poprzez atakowanie czyjego$ zycia i zdrowia.

Brak tez jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze N. R., uderzajac swojego konkubenta nozem, dzialala pod wpltywem
silnego wzburzenie usprawiedliwionego okoliczno$ciami.

Silne wzburzenie, o ktéorym jest mowa w art. 148 §4 k.k., oznacza gléwnie afekt fizjologiczny, ktérego podloze nie jest
zwiazane z choroba psychiczna lub uposledzeniem umystowym. Powszechnie przyjmuje sie, ze afekt fizjologiczny musi
by¢ tak silny, ze wywoluje reakcje nietypowe dla danego sprawcy, w rezultacie czego do glosu dochodzi dominacja
sfery emocjonalnej nad kontrolujgcg funkcjg intelektu. Tym samym najczeSciej zachowanie sprawcy dzialajacego
pod wplywem silnego wzburzenia wiaze sie z ograniczeniem zdolnoSci kierowania swoim postepowaniem. Stad tez,
gdyby N. R. dzialala w afekcie fizjologicznym, to ta okoliczno$é zostalaby dostrzezona przez badajacych ja biegltych
psychiatrow i psychologa, ktérych zadaniem bylo miedzy innymi okre$lenie, czy w chwili popelnienia zarzuconego mu
czynu byta on zdolna do kierowania swoim postepowaniem. Tymczasem biegli ci w niekwestionowanych przez zadna
ze stron opiniach nie stwierdzili u oskarzonej zadnych tego typu zaburzen.

W judykaturze i piémiennictwie prawniczym przyjelo sie uwazaé, ze silne wzburzenie charakteryzuje sie gwaltownym
i wybuchowym przebiegiem, krotkotrwalym czasem trwania oraz naglym, to jest spowodowanym okoliczno$ciami
bezposrednio poprzedzajacymi zabojstwo — sposobem powstania. Napiecie emocjonalne moze tez narastac¢ przez
dluzszy czas, znajdujac ujécie w naglym wybuchu nawet pod wplywem pozornie blahego bodZca. W takim przypadku
afekt fizjologiczny wystepuje w momencie kulminacyjnym spietrzenia emocji, co mozna okresli¢ jako efekt ,kropli
przelewajacej czare”.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonej, z zadna z takich sytuacji nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Przede
wszystkim brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze targniecie sie oskarzonej na zycie pokrzywdzonego bylo
poprzedzone dlugotrwalym narastaniem w niej napiecia emocjonalnego. Oskarzona wprawdzie z nim mieszkala
i wielokrotnie dochodzito pomiedzy nimi do awantur i rekoczynéw, ale przede wszystkim oboje urzadzali libacje
alkoholowe. To nadmierne spozywanie przez nich alkoholu prowadzilo do tego, ze wzajemnie obrzucali sie réznymi
wyzwiskami, szarpali sie, a nawet sie bili.

Doda¢ do tego nalezy, ze zgodnie z norma art. 148 §4 k.k. przyjecie uprzywilejowanej postaci zabojstwa wymaga
nie tylko ustalenia, ze zabdjstwo zostalo popelnione pod wplywem silnego wzburzenia, ale nadto przyjecia, iz silne
wzburzenie byto usprawiedliwione okolicznosciami jego powstania. Zaré6wno w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze ocena, czy silne wzburzenie jest usprawiedliwione okoliczno$ciami, czy tez nie, powinna by¢ oparta
na przestankach etycznych i zasadach wspdlzycia spotecznego (np. Stanistaw Cora, ,Zabdjstwo pod wplywem silnego
wzburzenia” w $wietle prawa i psychologii, Nowe Prawo 1973, z. 7 — 8, s. 1026 i n.; wyrok Sadu Najwyzszego z 5
sierpnia 1971 roku, IV KR 144/71, OSNKW 1972, nr 1, poz. 8; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 1972 roku, III
KR 4/72, OSNKW 1972, nr 7 — 8, poz. 124). Oznacza to, ze dokonujac wartoéciowania dzialania w afekcie, nalezy w
szczegoblnosci odpowiedzieé¢ na pytanie, czy na tle okoliczno$ci, w jakich powstalo silne wzburzenie, reakcja uczuciowa
sprawcy zastuguje w powszechnym odczuciu na mniejsze potepienie.

Gdyby nawet zalozy¢, calkowicie hipotetycznie, ze u oskarzonej doszlo do powstania silnego wzburzenia, to niezwykle
trudno byloby uzna¢, majgc na wzgledzie ustalone przez Sad pierwszej instancji i nie kwestionowane przez skarzacego



okolicznosci faktyczne, ze reakcja oskarzonej na zachowanie jej konkubenta w powszechnym odczuciu moglaby zostac
usprawiedliwiona. Podkre§li¢ nalezy, ze zachowanie oskarzonej w gruncie rzeczy niewiele sie r6znilo od zachowania
A. P.. N. R. wspélnie z nim urzadzala libacje alkoholowe. Obydwoje odnosili sie wobec siebie wulgarnie i agresywnie.
Warto odnotowac, Ze w ocenie psychologa u N. R. uczuciowo$¢ jest egocentryczna, stabo kontrolowana i impulsywna.
Nadmierna koncentracja na siebie i wlasnych potrzebach sprawia, ze jej relacje interpersonalne sg plytkie, nastawione
na czerpanie korzysci. Dazac do gratyfikacji swoich potrzeb nie liczy sie zbytnio z otoczeniem. Oskarzona Zle reaguje
na ograniczenia, oznaki lekcewazenia i stawiane jej wymagania. Przy oslabionej samokontroli po alkoholu ujawniala
ona zachowania agresywne i autoagresywne. Lekcewazenie za§ obowiazujacych norm i konwenanséw spotecznych nie
wyzwala w niej adekwatnego poczucia winy.

Nie mozna tez uznaé, ze wymierzona wobec oskarzonej kara o§miu lat pozbawienia cechuje sie razgca surowoscia,
zwlaszcza ze zostala ona wymierzona w granicach minimum ustawowego. Mozna co najwyzej mowicé o jej lagodnosci
i to pomimo zaistnienia okoliczno$ci dla niej lagodzacych. Przede wszystkim za$ nie wystapily zadne szczeg6lne
okoliczno$ci, ktore nakazywalyby siegniecie po dyspozycje art. 60 §2 k.k. Takich okolicznosci nie wskazal tez obronca
w swojej apelacji.

Na koniec podnie$¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok nie byt dotkniety jakimikolwiek uchybieniami, ktére zmuszalyby
sad odwolawczy do jego uchylenia lub zmiany z urzedu. W szczego6lnoéci wyrok ten nie jest razaco niesprawiedliwy.
Sad Okregowy trafnie przyjal, ze N. R. w zamiarze ewentualnym pozbawila zycia A. P.. Swiadczy o tym sposob jej
dzialania. Uderzajgc go nozem w klatke piersiowa, gdzie znajduja sie newralgiczne dla zycia organy, z pewnoscia nie
tylko przewidywala, ze spowoduje w ten sposob jego $mier¢, ale rdwniez na te Smieré sie godzila.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 §1 k.p.k. orzekl o utrzymaniu zaskarzonego wyroku
W mocy.

Rozstrzygniecie o zasadzeniu od Skarbu Panstwa wynagrodzenia obroncy z urzedu znajduje podstawe w art. 618 §1
k.p.k. oraz w §14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Poniewaz oskarzona odbywa obecnie kare pozbawienia wolno$ci i nie ma zadnych mozliwosci zarobkowania, zostala
on w trybie art. 624 §1 k.p.k. zwolniona od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



