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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Dariusz Czajkowski

Sedziowie SSA Leszek Kulik (spr.)

SSA Piotr Slawomir Niedzielak

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Anny Malczyk - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r.

sprawy S. J. s. S.

oskarzonego z art. 281 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., art. 245 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt III K 135/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej tagodzi do 1
(jednego) roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 738 zl, w tym kwote 138 zk. naleznego podatku VAT, tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego oskarzycielce positkowej z urzedu.

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. R. kwote 738 zl., w tym kwote 138 zl. naleznego podatku
VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu za postepowanie przed
sadem drugiej instancji.

V. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE
S. J. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 5 maja 2013roku w S. na ulicy (...), w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy tj. telefonu
komorkowego marki S. o warto$ci 25 zl, bezpos$rednio po dokonaniu kradziezy uzyt przemocy wobec pokrzywdzonej



L. B. uderzajac ja trzykrotnie reka w twarz, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat, od odbycia kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwa umyslne,

tj. o czyn art. 281 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

2. w okresie od 18- 20 maja 2013 roku w S. ze z gory powzietym zamiarem celu wywarcia wplywu na $wiadka I. B. w
sprawie Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w Sokélce celem odwolania zlozonych zeznan obciazajacych S. J. przy uzyciu
grozby bezprawnej uszkodzenia ciala i pozbawienia zycia oraz w dniu 19 maja 2013 roku przemocy polegajacej na
probie ugodzenia pokrzywdzonej niebezpiecznym narzedziem w postaci rozbitej szklanej butelki, przy czym z uwagi
na ruch obronny pokrzywdzonej polegajgcy na zaslonieniu szyi reka, dokonat zranienia palca prawej reki, powodujac
naruszenie czynnoSci narzadu ciala na czas ponizej dni 7, przy czym doprowadzil ja do stanu bezbronnosci, po czym
zabral jej trzymang na ramieniu torebke z zawartoS$cia pieniedzy w kwocie 100z}, przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciagu 5 lat, od odbycia kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne,

Y. o czyn z art. 245 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zb. z art.157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1kk w zw. z
art. 12 kk.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt III K 135/13 oskarzonego S. J. uznal za
winnego:

I. popekienia czynu opisanego w pkt. Ii za to na mocy art. 281 kk w zw z art. 64 § 1kk skazal go, a na mocy art.281
kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

II. w ramach czynu opisanego w pkt. II uznal za winnego tego, ze w okresie od 18- 20 maja 2013 roku w S. dzialajac
z gbry powzietym zamiarem w celu wywarcia wplywu na $wiadka I. B. w sprawie (...)Prokuratury Rejonowej w
Sokélce poprzez odwolanie zlozonych zeznan obciazajacych S. J. przy uzyciu grozby bezprawnej uszkodzenia ciala i
pozbawienia zycia oraz w dniu 19 maja 2013roku przemocy polegajacej na probie ugodzenia pokrzywdzonej rozbita
szklang butelka, przy czym z uwagi na ruch obronny pokrzywdzonej polegajacy na zaslonieniu szyi reka, dokonatl
zranienia palca prawej reki, powodujgc naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas ponizej dni 7 tj. czynu z art. 245
kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za tak przy pisany czyn na mocy art. 245 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk w zw. z art.11 § 2 kk skazal go, a na mocy art. 245 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1( jednego)
roku pozbawienia wolno$ci,

- oraz za winnego tego, ze w dniu ze w dniu 19 maja 2013 roku dokonal kradziezy torebki z zawarto$cig pieniedzy w
kwocie 100zl w ten sposob, ze zerwal ja zramienia (...) i za to namocy art.119 §1 kw wymierzyl mu kare 30 ( trzydziestu)
dni aresztu.

ITI. Na mocy art. 85 kk, art.86 §1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl oskarzonemu kare laczna
2( dwoch) lat pozbawienia wolnoSci.

IV. Na mocy art. 63 § 1kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania
w sprawie w dniach od 5 do 6 maja 2013roku, oraz tymczasowego aresztowania od dnia 20 maja 2013 roku do dnia
6 czerwca 2013 roku i od dnia 27 sierpnia 2013 roku do dnia 4 paZdziernika 2013 roku przyjmujac jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci za rbwnowazny jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

V. Na mocy art.46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez wplate na rzecz pokrzywdzone;j 1.
B. kwoty 25 ( dwadzie$cia pie¢) zlotych.

VI. Na mocy art.119 § 4 kw zobowiazal oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej I. B. kwoty 100 ( sto) z} tytulem
zwrotu rownowarto$ci ukradzionego mienia.



VII. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwoty 960 ( dziewiecset sze$cdziesiat) zt wraz z naleznym od tej
kwoty podatkiem VAT w wysoko$ci 23% tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowe;j
L. B. z urzedu.

VIII. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. kwote 1260 ( jeden tysiac dwiescie szeSédziesiat) zt wraz z
naleznym od tej kwoty podatkiem VAT w wysokosci 23% tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu.

IX. Zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego.

Na mocy art. 444 k.p.k. i art. 425 § 1-3 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego.
Wyrokowi temu na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 21 3 k.p.k. zarzucik:

I. Obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. wzw. z
art. 366 § 1 k.p.k., art. 192a § 1 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. poprzez:

1) dokonanie oceny zeznan pokrzywdzonej 1. B. z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw i uznanie jej
relacji za wiarygodna odnos$nie obu przypisanych oskarzonemu czynéw pomimo tego, ze:

- w toku $ledztwa poczatkowo twierdzila, ze oskarzony w dniu 5 maja 2013 r. uderzyl ja trzykrotnie w twarz aby
utrzymac sie w posiadaniu zabranego jej telefonu marki S. (k.

3v), by w nastepnych zeznaniach wskazac, ze przemocy fizycznej S. J. mial sie wobec niej dopuscié¢ przed rzekomym
zaborem telefonu (k. 51),

- nie wyja$niono w sposéb niebudzacy watpliwosci dlaczego I. B. nie wezwala Policji bezposrednio po zdarzeniu z dnia
19 maja 2013 roku oraz dlaczego poczatkowo utrzymywala, Ze zranila sie sama,

- wiarygodno$¢ jej zeznan zostala czeSciowo podwazona przez R. B., co wskazuje na zdolnoé¢ pokrzywdzonej do
konfabulacji i wyklucza mozliwoé¢ oparcia na jej relacji ustalen faktycznych, a takze znacznie oslabia wartoéc
dowodow3 opinii bieglej psycholog W. G.;

2) dokonanie oceny wyjasnien oskarzonego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodbéw, w tym poprzez
przyjecie, ze sa one niespdjne i wewnetrznie sprzeczne pomimo tego, ze:

- oskarzony od poczatku postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, zas
jego relacja w przewazajacej czedci znajduje potwierdzenie w innych dowodach, w tym cze$ciowo nawet w zeznaniach
[.B.iE.M,,

- oskarzony nie negowal calkowicie swojego jakiegokolwiek udzialu w zdarzeniach bedgcych przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie, wskazujac miedzy innymi, ze w dniu 5 maja 2013 roku uderzyl pokrzywdzona
otwartg dlonia w twarz oraz prosil ja, azeby wycofala nieprawdziwe, obcigzajace go zeznania,

- oskarzony konsekwentnie dazyt do badania przy uzyciu wariografu, co §wiadczy o tym, ze byl przekonany o swojej
niewinnoS$ci poniewaz w przeciwnym razie nie mialby jakiegokolwiek interesu we wnioskowaniu o przedmiotowe
badanie;

3) uznanie za miarodajne zeznan E. M. z postepowania przygotowawczego pomimo ich calkowitej zmiany na rozprawie
oraz pomimo znacznych mankamentéw sfery intelektualnej i podatnosci na sugestie innych oséb tego swiadka,



4) przyjecie, ze wynik badania wariografem oskarzonego nie moze stanowi¢ dowodu przesadzajacego o jego
niewinno$ci, w sytuacji kiedy skutecznos$é takiego badania wynosi 98% i za dowolne nalezy uznaé ustalenie, ze wynik
tych badan zostal zakl6cony przez sklonno$¢ oskarzonego do naduzywania alkoholu,

5) przyjecie, ze przeprowadzenie badania oskarzonego przy uzyciu wariografu stanowilo obejscie zakazu dowodowego
z art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. (k. 9 uzasadnienia wyroku), podczas gdy badanie to stanowilo element realizacji jego prawa
do obrony.

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych argumentéw, zaskarzonemu orzeczeniu na
podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucit:

razaca niewspOlmierno$é wymierzonej S. J. kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu zasady
catkowitej kumulacji, pomimo ugruntowanego w orzecznictwie poglad, iz taka mozliwo$¢ wprawdzie teoretycznie jest
dopuszczalna, jednak faktycznie winna by¢ ograniczona do wyjatkowych sytuacji, zas w niniejszej sprawie z takowa
wyjatkowa sytuacja nie mamy do czynienia, a wrecz przeciwnie, zwigzek przedmiotowo - podmiotowy pomiedzy
dwoma przypisanymi oskarzonemu przestepstwami jest na tyle Scisly, ze nalezy przyjac, iz drugie przestepstwo
stanowi konsekwencje pierwszego z przypisanych mu czynow.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynoéow,
ewentualnie,

2) zmiane orzeczenia o karze poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres 5 lat.

ewentualnie,

3) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest zasadna jedynie w zakresie podniesionego w niej zarzutu razacej niewspolmiernoSci orzeczonej
wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoSci. W pozostalej czesci jako pozbawiona podstaw nie zostala
uwzgledniona.

Sad Okregowy po dokonaniu wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, zajal trafne
stanowisko w przedmiocie winy oskarzonego. Wnikliwa analiza tego materialu prowadzi do wniosku, ze ustalenia
Sadu I instancji w tym zakresie sa w pelni prawidlowe, a w konsekwencji podniesione w apelacji zarzut obrazy
przepisoOw postepowania jawi sie jako catkowicie bezpodstawny.

Z czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji z nalezyta starannoScia przeprowadzil
postepowanie dowodowe i w spos6b wyczerpujacy odniost sie do wszystkich kwestii wymagajacych rozstrzygniecia.
W szczegolnosci w sposdb wnikliwy przeanalizowal i wlasciwie ocenil dowody, ktore legly u podstaw przypisania winy
oskarzonemu.

Niewatpliwie kluczowym zZrédlem dowodowym pozwalajacym na ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzen bedacych
przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byly wyjaénienia oskarzonego, zeznania §wiadkéw, w tym przede
wszystkim pokrzywdzonej I. B. i E. M. oraz zabezpieczona dokumentacja medyczna. Sad Okregowy dokonatl



prawidlowej oceny tych dowodéw i wyciagnal z nich wlaéciwe wnioski sprowadzajgce sie do tezy, ze oskarzony dopuscit
sie przypisanych mu czynow.

Ocena wiarygodno$ci wyjasnienn oskarzonego i zeznan Swiadkow nalezy zawsze do sadu i nie moze jej zastapic
badaniem na wariografie. Przepis art. 192 a § 2 k.p.k. dopuszcza wprawdzie mozliwo§¢ powolania bieglego,
ktory podczas badania zastosuje wobec okres$lonej osoby wariograf (poligraf), jednakze badania te nie moga byc
dokonywane ani w stosunku do oskarzonego, ani tez w stosunku do $§wiadkéw (art. 171 § 5 pkt 21 § 7 k.p.k.).

Przeprowadzenie takich badan jest mozliwe tylko na etapie postepowania przygotowawczego, za zgoda (wyraznie
wyrazong) badanego i tylko dla celéow wskazanych w art. 192a § 1 k.p.k., a wiec dla ograniczenia kregu oséb
podejrzanych lub dla ustalenia warto$ci dowodowej ujawnionych Sladow.

Na poparcie tego stanowiska wystarczy odwola¢ sie do ugruntowanego juz w tym zakresie stanowiska judykatury,
gdzie przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest przestluchiwanie podejrzanego czy tez oskarzonego przy stosowaniu
wariografu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., VKK 121/03).

Ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ poshuzenia sie poligrafem (wariografem) wylacznie w celu okre§lonym w art. 192a
§ 1 k.p.k., bowiem przepis art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. zakazuje postugiwanie sie tego rodzaju sSrodkami technicznymi
w zwiazku z przestuchaniem, a uzyskane w ten spos6b informacje stosownie do treéci art. 171 § 7 k.p.k. nie moga
stanowi¢ dowodu (Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2007 r, II AKo 67/07, KZS
2007/7-8/110, LEX nr 314199).

Jedli zatem w dacie popelnienia czynéw i wyrokowania przez Sad I instancji zgodnie z treécia art. 171 § 5 pkt 2
k.p.k., ustawodawca expressis verbis zakazat stosowania wariografu podkre$lajac, ze niedopuszczalne jest stosowanie
srodkoéw technicznych majacych na celu kontrole nieSwiadomych reakeji organizmu w zwiazku z przestuchaniem to
odrzucenie wynikow takich badan przez Sad a quo wbrew stanowisku autora apelacji, nie stanowi obrazy przepisow
prawa procesowego, a w szczego6lnosci wskazanych w apelacji tj. art. 366 § 1 k.p.k., art. 192a § 1 k.p.k.iart. 193 § 1 k.p.k.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze przeprowadzenie dowodu z badan wariograficznych w niniejszej sprawie na
etapie postepowania przygotowawczego byto dopuszcezalne jednak tylko w ograniczonym zakresie, a mianowicie w celu
ustalenia zwiazku badanego z ujawnionymi czynami, ktory to zwiazek zostal potwierdzony, na co wskazuja wnioski
koncowe z przeprowadzonych badan zawarte w sprawozdaniu (k. 219, 324). Uwzgledniajac jednak okolicznos$é, ze
juz w dniu 6 maja 2013 r. przestawiono oskarzonemu zarzuty (k. 13), przeprowadzenie w pdzniejszym czasie badan
wariograficznych majacych na celu ograniczenie kregu oséb podejrzanych nalezy uzna¢ za zbedne. Niewatpliwie
jednak w postanowieniu KPP w S. z dnia 5.08.2013 r. o dopuszczeniu dowodu z badan wariograficznych zostal
wskazany bledny cel takich badan (k. 207).

Weryfikacja wyjasnien podejrzanego przy zastosowaniu Srodkéw technicznych w postaci poligrafu (wariografu)
jest niedopuszczalna. Taki cel badan wariograficznych pozostaje w wyraznej sprzecznosci z intencja ustawodawcy
wyrazong w dyspozycji art. 192a § 1 k.p.k.

Uchybienie to nie mialo jednak wplywu na wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego przed Sadem I
instancji. Cel przeprowadzonych badan zostal bowiem prawidlowo okreslony w sporzadzonym sprawozdaniu (k. 214),
za$ Sad a quo, jak wynika z tre$ci motywacyjnej zaskarzonego wyroku, pominal ich wynik w swoich ustaleniach.
Stwierdzil mianowicie, ze wykorzystanie wynikéw takich badan byloby obchodzeniem zakazu dowodowego z art. 171
§ 5 pkt 2 in fine k.p.k., a Sad Apelacyjny stanowisko to w pelni podziela.

Na marginesie nalezy jedynie dodac¢, ze tres¢ opinii ustnej bieglej K. W. wskazuje, ze spozyty przez badanego alkohol
powoduje zanieczyszczenie $§ladu pamieciowego, a wiec wypacza niejako wyniki badan, ktore réwniez z tego powodu
nie moga stanowi¢ podstawy do ustalen w przedmiocie sprawstwa oskarzonego (k. 507 — 508). Sad I instancji w
oparciu o protokét badania trzezwoSci, zeznania §wiadkéw oraz tre$¢ wyjasnien oskarzonego prawidlowo ustalil
bowiem, Ze w czasie obu zdarzen w dniach 5 i 19 maja 2013 r. S. J. znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Wbhrew



wywodom skarzacego biegla nie wskazala tez, aby wiarygodno$¢ badan wariograficznych oskarzonego siegala 98%.
Powolala sie jedynie na przecietny wynik wiarygodno$ci takich badan. Stwierdzila jednocze$nie, ze nie jest w stanie
wypowiedziet sie jak wysoka jest wiarygodno$¢ badan przeprowadzonych w niniejszej sprawie (k. 507 — 508).

Obronca jak sie wydaje przecenia wyniki przeprowadzonych badan wariograficznych. Wskazuje bowiem, Ze juz sama
gotowo$¢ poddania sie takim badaniom mialaby §wiadczy¢ o niewinnosci oskarzonego, co w $wietle podniesionych
powyzej okolicznoSci jest argumentem catkowicie chybionym.

Ustalenia Sadu musza opiera¢ sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéry winien
byt zebrany z zachowaniem regul okre§lonych w przepisach postepowania karnego. Takim ustawowym kryteriom
niewatpliwie opowiadajg dowody na ktorych Sad I instancji opart swoje ustalenia.

Podstawowym Zrédlem dowodowym byly zeznania pokrzywdzonej I. B.. Dlatego tez jej relacja zostala poddana
szczegblnie wnikliwej analizie i byla weryfikowana w oparciu o pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie i
znalazla w nim pelne wsparcie.

Mianowicie w toku calego procesu, a wiec zaré6wno na etapie postepowania przygotowawczego oraz przed sadem, I.
B. zlozyla spdjne i konsekwentne zeznania opisujac w sposob szczegdlowy przebieg poszczegolnych zdarzen i role w
nich oskarzonego, w sposob zgodny z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Podane przez nig okolicznoSci zostaly
pozytywnie zweryfikowane wynikami wizji lokalnej przeprowadzonej z jej udzialem, zabezpieczonga dokumentacja
medyczng oraz zeznaniami naocznego Swiadka E. M..

Apelujacy nadaje nadmierna range ujawnionym w relacji pokrzywdzonej drobnym nieécisloSciom, dotyczacym przy
tym kwestii o drugorzednym znaczeniu, ktore dla odtworzenia rzeczywistego przebiegu opisywanych przez nig zdarzen
nie mialy znaczenia. Istotnie w zeznaniach §wiadka z dnia 22 maja 2013 r. pojawilo sie stwierdzenie, ze ,,on zanim
wyrwal mi telefon, to uderzyl mnie trzy razy po twarzy” (k. 51). Ten fragment zeznan nie oznacza, iz w zeznaniach
pokrzywdzonej wystapily istotne rozbiezno$ci. Zapis ten mozna interpretowaé rowniez w ten sposob, ze pokrzywdzona
zostala uderzona w momencie, gdy usilowala odebra¢ telefon oskarzonemu, a wiec jeszcze przed pozbawieniem
jej calkowitego wladztwa nad rzecza, ktore okreslila jako ,wyrwanie”. Za taka wykladnia jej stow przemawia tez
tre$¢ pozostalych zeznan zlozonych przez pokrzywdzona na powyzsza okoliczno$é, gdzie konsekwentnie twierdzila,
ze oskarzony uderzyt ja, gdy usilowala odebraé¢ sprawcy swoj telefon. (k.3, 203). W tym stanie rzeczy nie ulega
watpliwoéci, ze celem uzycia przemocy przez oskarzonego bylo utrzymanie sie w posiadaniu zabranej uprzednio
rzeczy.

Brak precyzji w relacji pokrzywdzonej nalezy tez usprawiedliwié i wytlumaczy¢ uplywem czasu i naturalnym procesem
zacierania sie pewnych szczegdlow w jej pamieci. Wplyw na to mialy réwniez emocje i stres jakim zostala poddana
w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem, ktoére jak sam przyznala, bylo dla niej przezyciem wysoce traumatycznym.
W tym kontek$cie nie sposéb podzieli¢ zarzutu, jakoby w jej relacji co do poszczegblnych zdarzen wystapily istotne
rozbiezno$ci. Znaczenia dla ustalen w przedmiocie sprawstwa oskarzonego nie maja natomiast okoliczno$ci wyjazdu
pokrzywdzonej do Anglii oraz charakter jej kontaktéw z rodzing meza, niezaleznie od tego czy miedzy matzonkami
wystepuja w tym zakresie réznice zdan. Takiego zwigzku nie wykazal tez apelujacy, dlatego tez glebsza polemika z
zarzutem wniesionego Srodka odwolawczego w tej czesci jest bezprzedmiotowa.

Zauwazy¢ nalezy, ze w czeSci odnoszacej sie do zdarzenia z dnia 5 maja 2013 r. zeznania pokrzywdzonej w znacznej
czeSci pokrywaja sie z pierwszymi wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym, kiedy
to w czesci przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu (k. 17 — 18, 50). Potwierdzil mianowicie zabér na
szkode pokrzywdzonej telefonu marki S. i uzycie przemocy wobec jej osoby. W tych okoliczno$ciach nie mozna
uznaé, ze podnoszone przez obronce okoliczno$ci podwazaja wiarygodnosé pokrzywdzonej, zwlaszcza, ze brak
jest wyraznego motywu, ktéry moglby sktoni¢ ja do bezpodstawnych oskarzen. I. B. stanowczo zaprzeczala, aby
kiedykolwiek laczyly ja z oskarzonym bliskie relacje. O ile podnoszonym przez obronce motywem zazdroSci mozna
wytlumaczy¢ powiadomienie Policji o zdarzeniu z dnia 20 maja 2013 r., kiedy to pokrzywdzona spotkala oskarzonego



w towarzystwie E. J., to brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze z tych samych pobudek bezpodstawnie
pomowila go o popehienie czynéw, ktére miaty miejsce w okresie wezedniejszym od 18 do 19 maja 2013 1.

W zakresie zdarzenia z dnia 19 maja 2013 r. apelujacy nie kwestionuje juz konsekwencji z jaka pokrzywdzona
relacjonuje to zajécie. Usituje natomiast w sposob nieudolny wykazaé, ze I. B. sama skaleczyla sie rozbita butelka,
chcac powstrzymaé oskarzonego przed proba samobojcza. Przyznaje jednoczes$nie, ze w tym elemencie swojej relacji,
oskarzony nie byt konsekwentny.

Sad Okregowy w czeSci motywacyjnej wyroku odniost sie rowniez i do tej kwestii. Wskazal, ze powodem odrzucenia
wersji prezentowanej przez oskarzonego nie byla tylko wewnetrzna sprzeczno$¢ jego wyjasnien w tym elemencie.
Podkreslil, ze dysponowat zbieznymi zeznaniami §wiadkow tego zdarzenia, a mianowicie I. B. i E. M., ktére ponad
wszelka watpliwo$¢ wskazuja na sprawstwo oskarzonego. Posiltkujac sie opiniami bieglej psycholog, Sad I instancji
dokonal wyczerpujacej i poglebionej analizy zeznan tychze §wiadkéw i wyprowadzil z niej trafne wnioski. Dostrzegl
tez ulomno$¢ zrodla dowodowego jakim byly zeznania E. M., ktora z uwagi na stwierdzone uposledzenie umyslowe nie
potrafila w sposéb sp6jny i konsekwentny zrelacjonowaé przebiegu zdarzenia, w ktérym niewatpliwie uczestniczyla.
Zgodzi¢ nalezy jednak ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz jej relacja byla pomocna dla weryfikacji zeznan 1. B. w tej
czesci, a szczegolnie jej pierwsze zeznania zlozone bezposrednio po zdarzeniu, ktére w wielu fragmentach pokrywaja
sie opisem przedstawionym przez pokrzywdzona.

I. B. w swoich zeznaniach wskazala tez logiczne przyczyny dla ktérych po zdarzeniu z dnia 19 maja 2013 r. nie
powiadomila o nim niezwlocznie organdéw Scigania, co znajduje tez potwierdzenie w relacji jej meza R. B.. Zgodzié sie
nalezy z autorem apelacji, ze I. B. w tym przypadku zachowala sie odmiennie niz podczas wcze$niejszego zdarzenia
z dnia 5 maja 2013 r., jednak nie mialo ono tak drastycznego przebiegu i nie spowodowalo u niej takiego leku
jak zdarzenie z dnia 19 maja 2013 r., ktére odebrala jako realny zamach na swoje zycie. Twierdzila, ze gdyby nie
zaslonila sie reka, zostalaby ugodzona przez oskarzonego ostrzem rozbitej butelki w szyje. Oskarzony grozil jej przy
tym zabojstwem, je$li nie wycofa zlozonego wczeéniej zawiadomienia o przestepstwie. Dlatego tez podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu I instancji, ze wskazywane przez nia powody zaistnialej zwloki sg logiczne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym. Dlatego tez nie spos6b odmowié jej wiary rowniez w tej czeSci i w konsekwencji przyjaé, ze tak dokonana
przez Sad a quo ocena dowodu z jej zeznan przekracza granice zakre$lone norma art. 7 k.p.k. i uchybia zasadzie
obiektywizmu okreslonej w art. 4 k.p.k.

Przechodzgc z kolei do oceny wymiaru kar jednostkowych orzeczonych wobec oskarzonego za poszczegdlne czyny
stwierdzi¢ nalezy, Ze nie sa one razaco surowe i spelniaja wszystkie ustawowe wymogi okre§lone w art. 53 k.k. Ich
wymiar oscyluje w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Orzekajac w tym przedmiocie Sad Okregowy uwzglednit
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, a wiec zaréwno okolicznoSci obcigzajace i przemawiajace na
korzyéc sprawcy, czemu dal tez wyraz w pisemnych motywach wydanego wyroku. Tak orzeczonych kary nie sposéb
postrzegaé jako razaco surowych.

Zuzasadnienia wniesionej apelacji wynika, iz wistocie ta cze$¢ rozstrzygniecia o karze nie jest tez kwestionowana przez
obronce, ktory zarzucil jedynie razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia
wolnoSci. W tej czeéci wniesiona apelacja zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. Apelujacy slusznie zarzuca, ze
orzekajac w tym przedmiocie, Sad I instancji zastosowal zasade kumulacji, ktéra w realiach przedmiotowej sprawy
nie znajduje uzasadnienia. Nie dostarcza go tez cze$¢ motywacyjna zaskarzonego wyroku, ktore zawiera sie w
jednym zdaniu (strona 13 uzasadnienia). Sad Okregowy stwierdza w nim, iz ,z uwagi na brak bliskiego zwiazku
przedmiotowego pomiedzy popelnionymi przez oskarzonego przestepstwami zasadnym bylo zastosowanie zasady
kumulacji”. Recz w tym, ze taki zwigzek zachodzi, zas oba czyny przypisane oskarzonemu sg ze sobg $cisle powigzane
i drugi z nich jest konsekwencja popelnienia pierwszego. Co wiecej taczy je rowniez bliska wiez czasowa oraz tozsama
osoba pokrzywdzone;.

Przypomnieé¢ nalezy, ze w aspekcie przedmiotowym zwiazek zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja takie
kryteria jak blisko$¢ czasowa ich popelienia (najwieksze - gdy czyny przestepcze popeliane sa réwnoczesnie lub



bezposrednio po sobie), osoby pokrzywdzonych (najwieksza $cislos¢ zwiazku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami
pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym wieksza blisko$é
przestepstw, zatem najwieksza przy tozsamosci dobr), sposob dzialania sprawcy. W aspekcie podmiotowym chodzi o
motywy badz pobudki stymulujace sprawce, rodzaj i forme winy.

Pozostawanie réznych rodzajowo czynéow w logicznym ciggu zdarzen w sytuacji, gdy pierwszy z nich determinuje
sprawce do dokonania kolejnego, popelnionego w krotkim odstepie czasu, przeciwko tej samej osobie pokrzywdzonej,
uzasadnia przyjecie, ze zachodzi pomiedzy nimi $cisty zwiazek podmiotowo — przedmiotowy, stanowiacy podstawe
do odstapienia przy wymiarze kary lacznej od dyrektywy kumulacji.

Podkresli¢ nalezy, ze to wlasnie charakter wiezi zachodzacych miedzy pozostajacymi w realnym zbiegu
przestepstwami, objawiajacej sie bliskoscia (zwarto$cia) czasowa, ale i popelieniem czynéw powigzanych ze soba
wspélnym zamiarem czy ciggiem dzialan sprawcy sprawia, ze "przy tego typu sytuacjach zaciera sie indywidualny
charakter poszczegblnych przestepstw, a ponownej oceny wymaga cale zjawisko, na ktére zlozyly sie wszystkie
przypisane czyny.

Oparcie wymiaru kary lacznej na dyrektywie kumulacji, jako rozstrzygniecie skrajne, stanowigce wyjatek od
zasady zastapienia jedna kara laczng sumy kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa, wymaga szczegolnego
uzasadnienia, ktérego Sad a quo nie przedstawil. Podkresli¢ nalezy, Zze uzasadnienie wymierzenia kary lgcznej w
wysokoSci sumy kary jednostkowych wynikaé¢ musi zaro6wno z dyrektyw prewencyjnych, ogoélnej i szczeg6lnej, jak i
oceny zwigzku (a raczej braku Scistych wiezi) miedzy poszczegdlnymi przestepstwami.

Rozstrzygniecie, ktora z dajacych sie odczytaé z tredci art. 86 k.k. dyrektyw wymiaru kary lacznej powinna stanowic
podstawe wymiaru tej kary w konkretnym przypadku zwigzane jest z dwoma okolicznoSciami. Po pierwsze z
zagadnieniem wskazan wynikajacych z dyrektyw prewencyjnych, po wtore ze znaczeniem okoliczno$ci podmiotowych
i przedmiotowych uwzglednianych przy wymiarze kary lacznej, w tym zwlaszcza charakterem zwigzku zachodzacego
pomiedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami. Oba elementy, a wiec zaréwno dyrektywy prewencyjne, jak i
zwiazek zachodzacy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, stanowia podstawowe okoliczno$ci wplywajace na
wybor szczegblowej dyrektywy wymiaru kary lacznej.

W tym aspekcie zgodzié sie zatem nalezy ze stanowiskiem obroncy, ze zachodzacy pomiedzy czynami przypisanymi
oskarzonemu $cisly zwiazek czasowy i przedmiotowo — podmiotowy nie pozwala na zastosowanie przy wymiarze kary
lacznej zasady kumulacji. Uzasadnia natomiast zastosowanie zasady asperacji, co wskazuje na koniecznoé¢ wydania
przez Sad ad quem orzeczenia reformatoryjnego i zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary lacznej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego kara w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci spelniaé¢ bedzie wszystkie dyrektywy
sadowego wymiary kary jak rowniez ustawowe kryteria okre§lone w art. 53 k.k. Z kolei uprzednia wielokrotna
karalno$¢ S. J. oraz popekienie jednego z czynéw w warunkach powrotu do przestepstwa, nie pozwala na postawienie
wobec oskarzonego pozytywnej prognozy o jakiej mowa w art. 69 § 1 k.k. od zaistnienia ktorej ustawodawca uzaleznia
zastosowanie $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Z tych tez wzgledéw, Sad Apelacyjny nie dostrzegajac innych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto zgodnie z trescig art. 624 § 1 k.p.k., za$ o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu i oskarzycielce positkowej z urzedu za postepowanie przed
sadem drugiej instancji zgodnie z treécia § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



