Sygn. akt IT AKa 251/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski (spr.)

Sedziowie SSA Piotr Stawomir Niedzielak

SSO del. Leszek Wojgienica

Protokolant Agnieszka Rezanow-Stécker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Danuty Dabrowskiej — upowaznionej przez
Prokuratora Apelacyjnego do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r.

sprawy S. M. s. A.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 11 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III K 150/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11 paZzdziernika 2013r. sygn. akt III K 150/13 uznal oskarzonego S.
M. za winnego tego, ze:

I. w okresie od nieustalonego dnia wiosny 2003 roku do 16 czerwca 2013 roku w mieszkaniu numer (...) polozonym
w budynku wielorodzinnym oznaczonym numerem administracyjnym 42 przy ulicy (...) w S., znecal sie psychicznie
i fizycznie nad matka K. M. w ten sposdb, ze wszczynal awantury domowe, w trakcie ktérych wyzywal ja stowami
wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, wyganial z domu, zaklocal spoczynek nocny, bit rekoma, przy czym
16 czerwca 2013 roku, podczas kolejnej awantury, uderzal K. M. rekoma po glowie i szyi, wskutek czego doznata ona



obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych skory glowy i szyi, ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow
ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni,

tj. czynu z art. 20781 k.k. w zb. z art. 15782 k.k.

iza czyn ten na podstawie art. 20781 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. skazal go, zas na podstawie art.
20781 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawiania wolnoéci i na podstawie art. 62 k.k.
orzeka system terapeutyczny jej wykonania w zwiazku z uzaleznieniem oskarzonego od alkoholu.

II. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres tymczasowego
aresztowania od dnia 17 czerwca 2013 r. do dnia 11 pazdziernika 2013r.

II1. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz ustanowionego z urzedu adwokata M. B. kwote 1263,60 (jednego tysigca
dwustu sze$édziesieciu trzech 60/100) zlotych — w tym kwote 243,60 (dwustu czterdziestu trzech 60/100) zlotych
podatku VAT - tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego.

IV. Zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych i obciazyl nimi Skarb Panhstwa.
Apelacje wniost obronca oskarzonego.

Zaskarzajagc wyrok na korzy$é oskarzonego w czeéci tj. w zakresie wymierzonej kary zarzucil jej razaca
niewspolmierno$é, spowodowana pominieciem przy wymiarze kary wszystkich okoliczno$ci o jakich mowa w art.
5382 kk, a mianowicie faktu przyznania sie oskarzonego do popemlienia czynu art. 20781 kk w zb. z art. 15782 KKk,
bledne przyjecie przez Sad, iz okolicznoé¢ przedmiotowa w postaci okresu trwania czynu przypisanego oskarzonemu
mogla marginalizowaé przy wymiarze kary korzystna okoliczno$é dotychczasowej niekaralnosci S. M., a nadto nie
uwzglednienie przy wymiarze kary faktu sprawowania przez oskarzonego wieloletniej osobistej calodobowej opieki
nad pokrzywdzong, co skutkowalo wymierzenie oskarzonemu kary surowszej, od tej ktéra winna by¢ wymierzona przy
wlaéciwym uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznoéci z art. 5382 kk.

W oparciu o ten zarzut wniost o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary dwdch lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat z jednoczesnym zobowigzaniem oskarzonego
do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i oddanie go w okresie proby pod dozér kuratora, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Sadowy wymiar kary opiera sie na konstytucyjnej zasadzie swobody sedziowskiej. Zasada ta nie moze oznaczac jednak
dowolnosci czy arbitralnoSci, sedziowie bowiem maja obowiazek przestrzegania przepisoéw obowigzujacych ustaw,
w tym zasad i dyrektyw wymiaru kary zawartych w tych ustawach. Ogblne dyrektywy wymiaru kary, ktére sad ma
obowiazek respektowaé¢ wskazuje przepis art. 5381 kk. Dwie pierwsze z nich, tj. wspolmierno$é do stopnia winy
i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, maja zapewnié sprawiedliwo$¢ orzekanych kar, dwie inne - cele kary, a
mianowicie zapobiegawcze i wychowawcze oddzialywanie na sprawce przestepstwa (prewencja indywidualna) oraz
spoleczne oddzialywanie kary (prewencja og6lna).

Kara wymierzona oskarzonemu realizuje wszystkie dyrektywy , a przy ustalaniu konkretnego rozmiaru sankecji, Sad
uwzglednil okolicznosci o jakich mowa w art. 5382 kk, takze te na ktore wskazuje obronca (przyznanie sie do winy i
wecze$niejsza niekaralno$c), ktore jednak i w ocenie sadu odwolawczego nie mogly prowadzi¢ do wniosku, ze orzeczona
kara jest razaco surowa, chociaz co nalezy odnotowa¢ stopien wykorzystania sankcji karnej za przypisane przestepstwo
byl wysoki.



Przedmiotem niniejszej sprawy jest rozciagniete w czasie (okres dziesiecioletni) zachowanie sie oskarzonego,
polegajace na umyslnym, powtarzajacym sie zadawaniu boélu fizycznego i dotkliwych cierpien moralnych osobie
najblizszej, ktora z uwagi na wiek, stan zdrowia i pozostawanie w zaleznoSci od oskarzonego, nie mogla przeciwstawic
sie jego dzialaniom. Byla przeto latwym obiektem dreczenia i pastwienia sie sprawcy, ktory potrafil odrézni¢ dobro
od zla, mial Swiadomo$é podstawowych zasad zycia w rodzinie i koniecznego szacunku dla os6b starszych, zwlaszcza
matki, ktéra go wychowywala i faktycznie od wielu lat utrzymywala. To wlasnie aspekt finansowy, co zauwazyt sad
orzekajacy, byl powodem osobistego zajmowania sie pokrzywdzong, ktore bylto raczej zapewnieniem podstawowych
potrzeb zyciowych niz opieka, z ktérg trudno utozsamia¢ ponizanie psychiczne i cierpienia fizyczne.

Przedmiotowe traktowanie wskazujace na brak poszanowania godno$ci drugiego czlowieka, matki, osoby schorowanej
i starszej, wskazuje przeto na wysoki stopiefi demoralizacji oskarzonego, co w powigzaniu ze sklonnoécia do alkoholu
i nie podejmowaniem od wielu lat pracy bardzo negatywnie charakteryzuje jego osobe. Trudno przy tym doszukac sie
skruchy w postawie oskarzonego, ktory bez emocji zrelacjonowal swoj stosunek i zachowanie wobec matki, co dowodzi
wlaéciwosci osobistych, ktére wymagaja intensywnych oddzialywan wychowawczych. W tej sytuacji samo przyznanie
sie nie moglo przemawiaé¢ za lagodniejszym potraktowaniem S. M., gdyz de facto trudno uznaé¢ aby rzeczywiScie
uzmyslowil on sobie naganno$¢ postepowania.

Podobnie wcze$niejsza niekaralno$¢, ktora wbrew skarzacemu sad uwzglednil na korzy$¢ oskarzonego, nie pozwalata
w przedmiotowej sprawie na podzielenie przekonania apelujacego o razgcej niewspdétmiernoéci kary. Okoliczno$¢ ta
rzutujaca na prawdopodobienstwo popelnienia przez sprawce czynu zabronionego w przysztosci i mogaca wskazywaé
na incydentalny charakter kolizji z prawem, nie bedzie bowiem miala wiekszego znaczenia, w przypadku gdy
czasookres popehienia przestepstwa jest dlugi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 1985r., VKRN 774/85,
OSNPG 1986, z. 8, poz. 104).

Jednocze$nie male prawdopodobienstwo popeklienia takiego przestepstwa w przyszloéci z uwagi na zaistniala
sytuacje — Smier¢ matki — nie moze przekreslaé¢ dyrektyw i zasad wymiaru kary, ktore sad musi respektowac, a ktore
nakazuja by kara byla realna dolegliwoécia dla sprawcy, aby zrozumial wage i znacznie popelionego przez siebie czynu
i by odpowiadata potrzebom w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, a zwlaszcza utwierdzala
w spoleczenstwie przekonanie, ze sprawcy przestepstw ponosza odpowiedzialno$é adekwatna do wagi i spotecznej
szkodliwosci popelionego czynu.

Z tych wzgledow dojé¢ nalezalo do wniosku, ze na tle caloksztaltu sprawy brak jest podstaw do twierdzenia o razacej
surowosci kary, co w konsekwencji sprawia, ze zaskarzony wyrok nalezalo ocenié jako oczywiscie prawidlowy.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu by} przepis §14 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.).

Na podstawie art. 62481 kk zwolniono oskarzonego od kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.
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