Sygn. akt IT AKa 247/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy: SSA Andrzej Ulitko

Sedziowie SSA Andrzej Czapka
SSA Leszek Kulik (spr.)

Protokolant: Magdalena Suchocka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku - Malgorzaty Gasinskiej-Werpachowskiej
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 1.

sprawy :

1. K. D. oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 1k k. wzw. z art. 11 § 2 k. k.

2. J. G. oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 157 § 1k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.
3. P. G. oskarzonego z art. 291 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 20 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I K102/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. oskarzonego J. G. uniewinnia od popelnienia przypisanego mu czynu w pkt. III czeSci dyspozytywnej wyroku i
kosztami procesu w sprawie w tej czeci obciaza Skarb Panstwa.

2. czyn przypisany oskarzonemu P. G. w pkt. IV czeéci dyspozytywnej wyroku kwalifikuje jako wykroczenie z art. 122
§ 1 k.w. i za ten czyn na podstawie art. 122 § 1 k.w. skazuje go na kare 1000 (jednego tysigca) zlotych grzywny.

II. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. J. kwote 738 zl., w tym kwote 138 zL. naleznego podatku
VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. G. z urzedu za postepowanie
odwolawcze oraz kwote 417,90 zl. tytutem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe odwolawczg.

IV. Zwalnia oskarzonych K. D. i P. G. od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



UZASADNIENIE

1. K. D. i J. G. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 1 stycznia 2013 r. w miejscowosci (...), gm. R., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu, w
celu zmuszenia R. R. (1) do zwrotu wierzytelnoéci w kwocie 400 z} na rzecz J. G. oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, grozac natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci pozbawienia zycia A. R., spaleniem domu,
pozbawieniem zycia R. R. (1) i postugujac sie nozem., ktory K. D. przystawil do szyi A. R., zadali wydania przez R.
R. (1) pieniedzy w kwocie 1500 zl, nastepnie wydania przez A. R. pieniedzy w kwocie 400 zl oraz kosztownosci, a
wobec odmowy przez pokrzywdzona spelnienia zadania zabrali w celu przywlaszczenia dekoder telewizyjny marki (...)
o wartosci 70 zl, na szkode A. R., czym spowodowali wystapienie u pokrzywdzonej zaburzen stresowych pourazowych
w obrazie depresyjno — lekowym, skutkujace rozstrojem zdrowia psychicznego na okres powyzej siedmiu dni,

1j. o przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
2. P. G. zostal oskarzony o to, ze:

II. wdniu 1 stycznia 2013 r. w miejscowosci (...), gm. R., woj. (...), nabyl od K. D. za butelke alkoholu w postaci wodki
0 poj. 0,5 litra dekoder marki (...)o wartoSci 70 zl, wiedzac o tym, ze pochodzi on z przestepstwa rozboju dokonanego
w tym samym miejscu i czasie na szkode A. R..

tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk.
Sad Okregowy w Olsztynie, wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2013 r., w sprawie II K 102/13:

I. oskarzonego K. D. uznal za winnego tego, ze w dniu 1 stycznia 2013 r. w miejscowoéci (...), gm. R., woj. (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. G. grozgc natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci pozbawienia Zycia
A. R,, spaleniem domu, pozbawieniem zycia jej syna R. R. (1) i postlugujac sie nozem, ktory oskarzony przystawil
do szyi A. R., zadali wydania przez A. R. pieniedzy w kwocie 400 z} oraz kosztownosci badz innych warto$ciowych
przedmiotow, a wobec odmowy przez pokrzywdzona spelnienia zgdania zabral w celu przywlaszczenia dekoder
telewizyjny marki (...) o wartosci 70 zl, na szkode A. R. przy czym dzialaniem swoim spowodowali wystapienie u
pokrzywdzonej zaburzen stresowych pourazowych w obrazie depresyjno — lekowym, skutkujacych rozstrojem zdrowia
psychicznego na okres powyzej siedmiu dni, czym wyczerpal dyspozycje art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk i za to skazal go na podstawie cytowanych przepiséw, wymierzajac mu w oparciu o art. 280 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk kare 3 (trzech) lat i 8 ( o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu K. D. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 22 stycznia 2013 roku do dnia 20 wrze$nia 2013 roku;

ITI. oskarzonego J. G. uznal za winnego tego, ze w dniu 1 stycznia 2013 r. w miejscowosci (...), gm. R., woj. (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. D. grozac natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci pozbawienia zycia
A. R,, spaleniem domu, pozbawieniem zycia jej syna R. R. (1) i postugujac sie nozem, ktory K. D. przystawil do szyi A.
R., usitowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia na szkode wymienionej pieniedzy oraz kosztownoéci, jednakze
zamierzonego celu nie osiagnal wobec odmowy przez pokrzywdzona spelnienia zadania, przy czym dzialaniem swoim
spowodowali wystapienie u pokrzywdzonej zaburzen stresowych pourazowych w obrazie depresyjno — lekowym,
skutkujacych rozstrojem zdrowia psychicznego na okres powyzej siedmiu dni, czym wyczerpal dyspozycje art. 13 §
1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to skazal go na podstawie cytowanych
przepiséw, wymierzajac mu w oparciu o art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoSci,

IV. oskarzonego P. G. uznal za winnego zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 291 § 1 kk skazal go i wymierzyt
mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



V. na podstawie art. 69 § 1 kk, art. 70 § 2 Kk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. G. kary
warunkowo zawiesit tytulem proby na okres lat 3 (trzech), oddajac go w tym okresie pod dozoér kuratora sadowego,

VI. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazal zwrdcié A. R. dowdd rzeczowy w postaci karty gwarancyjnej do dekodera
(...) (poz. 2 z wykazu na k. 470) znajdujacej sie w aktach sprawy k. 57, a zapisanej pod numerem 22/12 ksiegi
przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w Olsztynie,

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz: adw. M. J. kwote 300 (trzysta) zt powiekszona o podatek VAT w stawce
23% za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz kwote 840 (osiemset czterdziesci) zt
powiekszong o nalezny podatek VAT w stawce 23% tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego P. G. wykonywana
z urzedu w postepowaniu sagdowym,

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych.
Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego K. D. na podstawie art. 444 kpk i art. 425 § 1 kpk zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej uznania
oskarzonego K. D. za winnego popekienia czynu z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

W oparciu o art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$é, a polegajacy na
wyrazeniu pogladu, ze dowody ujawnione w sprawie i ustalone na ich podstawie okolicznos$ci sa wystarczajace do
przyjecia, ze oskarzeni D. i G. dopuscili sie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje z art. 280 § 2 kk w zb z art. 157 §
1kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a w konsekwencji bledne przyjecie, Ze sprawcy stosowali grozby bezprawne wzgledem A. R.,
celem zaboru pieniedzy w kwocie 400 zl oraz kosztownoSci, a wobec odmowy przez pokrzywdzona spelnienia zadania
zabrali w celu przywlaszczenia dekoder telewizyjny marki (...) o wartoéci 70 zt — podczas gdy zgromadzone w sprawie
dowody, a w szczegblno$ci wyjasnienia oskarzonych, zeznania §wiadkow R. L., A. D. (1) jak i samej pokrzywdzonej —
ocenione prawidlowo i we wzajemnym ze soba powiazaniu prowadzg do wniosku, ze grozby kierowane wzgledem A.
R. mialy na celu jedynie zmuszenie R. R. (1) do zwrotu wierzytelno$ci;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia:

« art. 4 kpk, art. 171 § 1 kpk, art. 201 kpk polegajacych na oparciu ustalen faktycznych na zeznaniach
pokrzywdzonej A. R., sytuacji gdy pokrzywdzona stuchana bezposrednio przed Sadem wykazala sie calkowitg
aktualna niepamiecia i nie potrafila w zaden sposob zrelacjonowac przebiegu zdarzenia, a mimo to nadania
im waloru wiarygodno$ci pomimo niepelnej i wewnetrznie sprzecznej opinii bieglego psychiatry L. G. i bieglej
psycholog I. K., z ktérej opinii wynika, iz stopien rozwoju umyslowego pokrzywdzonej miesci sie w granicach
ponizej przecietnej normy intelektualnej, zdolno$é postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen jest
zaburzona w stopniu nieznacznym;

« art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 172 i art. 410 kpk przez wybioércza analize wyjaénien oskarzonych oraz zeznan
Swiadkéw R. L., A. D. (1) i P. W. oraz pokrzywdzonej A. R. oraz niepodjecie przez Sad proby wyjasnienia
sprzeczno$ci tkwigcych w wyjaénieniach oskarzonych i Swiadkéw dotyczacych przebiegu zajécia, a w szczegdlnoéci
postugiwania sie przez oskazonego D. nozem, ktdre to rozbiezno$ci mozna bylo wyeliminowaé przez wzajemne
skonfrontowanie swiadkow i pokrzywdzonej;

W oparciu o powyzsze obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie



Obronca oskarzonego J. G. na podstawie art. 444 w zw. z art. 425 § 2 kpk, zaskarzyl wyrok w czesci odnoszacej sie
do oskarzonego J. G. w calo$ci.

Na podstawie art. 427 § 2 oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucit:
I. Obraze przepisOw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie:
Art. 7 kpk przez dowolng ocene dowodéw wystepujacych w sprawie, polegajaca na:

1. odmoéwieniu wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego J. G., w zakresie w jakim konsekwentnie zaprzeczat aby
wchodzil do $rodka domu pokrzywdzonej A. R. i wspdlnie z K. D. grozili jej, zadajac wydania pieniedzy, kosztownosci i
bizuterii, podczas gdy z przeprowadzonego postepowania dowodowego (zeznania R. L., A. D. (1), P. G., pokrzywdzonej
A. R, oskarzonego K. D.), w sposéb jednoznaczny wynika, Ze nie grozil i nie zadal od niej pieniedzy, a tym samym nie
wypekil znamion przypisywanego mu przestepstwa z art. 280 § 2 Kodeksu karnego,

2. uznaniu wyjasnien oskarzonego J. G. za sprzeczne z konsekwentnymi zeznaniami §wiadkéw R. L. i A. D. (1) oraz
wyjaénieniami P. G., w sytuacji gdy w/w Swiadkowie wraz z oskarzonym P. G. zaprzeczaja aby J. G. grozil i zadal
wydania pieniedzy od pokrzywdzonej, jednoczesSnie wyzej wymienieni bezposrednio wskazuja na osobe K. D. jako
inicjatora i samodzielnego wykonawce przypisanych mu czynow,

3. odmoéwieniu wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego J. G., ktory konsekwentnie utrzymywal, ze swoim
zamiarem obejmowal jedynie che¢ odbioru naleznych mu pieniedzy od R. R. (1) co znajduje uzasadnienie w zeznaniach
Swiadkoéw i pozostatych wspotoskarzonych, i w zwigzku z tym nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji prawnych
za eksces K. D.,

4. uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej A. R., podczas gdy biegli stwierdzili, iz zdolno$§¢ postrzegania,
zapamietywania i odtwarzania spostrzezen przez wyzej wymieniona jest zaburzona, co bezposrednio przelozylo sie na
jej niespojne, i niekonsekwentne zeznania zloZone na etapie postepowania przygotowawczego i sadowego,

5. odmoéwieniu wiarygodnoSci wyjasnieniom wspoloskarzonych i zeznaniom §wiadkéw co do braku uzycia noza na
miejscu zdarzenia z uwagi na jego pozostawienie w domu, w sytuacji gdy wyja$nienia te i zeznania nalezy uzna¢ za
spojne i korespondujace ze soba,

6. uznaniu zeznan O. L. 1 P. W. za niezwigzane bezposrednio z zarzucanymi oskarzonym przestepstwami, podczas gdy
wyzej wymienieni §wiadkowi przestuchani na okoliczno$¢ zwigzana z nozem, w sposéb jednoznaczny i korespondujacy
ze soba o$wiadczyli, ze n6z nalezacy do K. D. zostal przez niego pozostawiony w domu J. G. na czas wyjazdu do
R., co jednocze$nie potwierdza wersje oskarzonych i pozostalych §wiadkéw odnosnie braku uzycia noza na miejscu
zdarzenia,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tre$c, polegajacy
na:

a) blednym przyjeciu, iz oskarzony grozac natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci pozbawienia zycia A. R.
usilowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia na szkode wymienionej pieniedzy i kosztownoSci, ktére to przyjecie
w rezultacie doprowadzilo do dokonania przez Sad btednej kwalifikacji czynu J. G. jako wyczerpujace znamiona art.
280 § 2 kk,

b) przyjeciu, ze J. G. i K. D. dzialali w ramach ustalonego z gbéry podzialu rél i byli zwiazani porozumieniem co
do dokonania rozboju z uzyciem noza na A. R., co pozostaje w sprzecznosci z tre$cia materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci z zachowaniem K. D., ktore nalezy uzna¢ za samodzielne, pozbawione podziatu rél oraz akceptacji J. G.
i odpowiadajace pojeciu ,ekscesu”, za ktory ostatni z wymienionych nie moze ponosié¢ konsekwencji.



¢) przyjeciu, ze zamiar J. G. odnoénie wyegzekwowania wierzytelnosci od R. R. (1) w trakcie przedmiotowego
zdarzenia ulegl zmianie, podczas gdy z przebiegu zachowania wymienionego oskarzonego w zaden sposéb nie mozna
wyprowadzi¢ takiego wniosku, bowiem bylo ono calkowicie niezwigzane z zachowaniem K. D..

Na podstawie art. 427 § i 437 kpk obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do
istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonego J. G. od przypisanych mu przestepstw, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. G., na podstawie art. 425 § 1-3 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl wskazany wyzej wyrok w cze$ci
dotyczacej P. G. — na jego korzys¢.

W oparciu o przepisy art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 1 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze prawa materialnego to jest z art. 291 kk poprzez uznanie oskarzonego za winnego przestepstwa z art.
201 § 1 kk, podczas gdy — jak wynika z prawidlowego ustalonego stanu faktycznego — oskarzony dopuscil sie czynu
stanowigcego przypadek mniejszej wagi to jest z art. 291 § 2 kk.

2. Oskarzonemu P. G. wymierzono razaco surowa kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym jej
zawieszeniem na okres 3 lat — w sytuacji, gdy mozliwe bylo wymierzenie kary lagodniejszej lub warunkowe umorzenie
postepowania karnego.

Podnoszac wymienione zarzuty, w oparciu o art. 427 § 1 kpki art. 437 § 11 2 kpk obronica wniost o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku wobec P. G. przez zmiane kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu na art. 291
§ 2 kk.

2. Warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec P. G. lub tez o wymierzenie mu odpowiednio lagodniejszej
kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Na uwzglednienie zastuguje jedynie apelacja obronicow oskarzonych J. G. i P. G.. Natomiast apelacja K. D. jako
niezasadna nie zostala uwzgledniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obronicy J. G. nalezy na wstepie poczynié¢ kilka uwag natury
ogoblnej. Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem doktryny i judykatury przy wspoélsprawstwie dochodzi do
wspolnego wykonanie znamion czynu zabronionego, za$ miedzy wspolsprawcami dochodzi do porozumienia, ktore
winno obejmowa¢ realizacje caloéci ustawowych znamion czynu zabronionego i istnie¢ w czasie popeliania czynu
zabronionego. Moze zosta¢ zawarte przedtem lub nawet w trakcie czynu. Porozumienie takie zachodzi wowczas,
gdy mamy do czynienia z uzgodnieniem wspoélnego zamiaru podjecia zachowania stanowigcego wykonanie czynu
zabronionego oraz podzialem r6l miedzy poszczegdlnymi sprawcami. Jest ono tym czynnikiem podmiotowym, ktory
laczy w jedng calo$¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku (nie mniej niz dwoch) oséb, co w
konsekwencji pozwala przypisaé¢ kazdej z nich rowniez i te czynno$¢ sprawcza, ktéra przedsiewziela inna osoba
wspoldzialajaca §wiadomie w popelieniu przestepstwa.

Z istoty porozumienia wynika takze konieczno$¢ istnienia subiektywnej wiezi miedzy jego uczestnikami, ktora
sprowadza sie do tego, ze kazdy z nich musi mie¢ $§wiadomo$¢, ze umawia sie z inna osobg co do wspodlnego
przedsiewziecia okre$lonego zachowania oraz ma wole jego wspdlnego wykonania. Poza zakresem wspolsprawstwa
pozostaja zatem przypadki, gdy obiektywnie dochodzi do wzajemnego uzupelnienia sie zachowan dwoch co najmniej
0s6b, jednak nie towarzyszy im zawarte uprzednio lub co najmniej w trakcie realizowania czynnoSci porozumienie,
oraz sytuacje, gdy tylko jeden ze wspoldziatajacych ma Swiadomoéé i wole wspdlnego wykonania czynu zabronionego.



Nie jest wymagana zadna szczegblna forma porozumienia. Ustawodawca nie wprowadza bowiem dodatkowych
warunkéw dotyczacych jego formy. Moze do niego doj$¢ nawet w sposéb dorozumiany. Istotny jest natomiast
dostatecznie uzgodniony zamiar wspoéldzialania z druga osoba w wykonaniu czynu zabronionego, czyli - innymi stowy
- $wiadomos¢ i wola wspolnego dziatania.

W przypadku wspolsprawstwa kazdy ze wspoéldzialajacych odpowiada takze za to, co uczynili pozostali wspolsprawcy,
pod tym jednakze warunkiem ze mie$ci sie to w granicach zawartego porozumienia. Odpowiedzialno$¢ ta nie rozcigga
sie zatem na tzw. eksces ktoregokolwiek ze wspolsprawcow, czyli taka okolicznoéé popelnianego czynu zabronionego
(np. uzycie niebezpiecznego narzedzia), ktorej nie objeto wezesniejszym porozumieniem. Takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego juz od dawna wyrazany jest poglad, ze kazdy ze wspolsprawcéw odpowiada w granicach swego zamiaru
i nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za eksces innego wspolsprawcy, a wiec za takie jego zachowanie i skutek, ktore
nie bylo objete jego zamiarem i ktérego nie mogl przewidzie¢ (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., IT KR 60/85,
OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 91).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, iz zebrany
w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie J. G. wspolsprawstwa w dokonanym rozboju na A. R., a w
szczegoblnosci rozboju kwalifikowanego przy uzyciu noza.

Brak jest bowiem dostatecznych przestanek do przyjecia, ze uzycie rozboju wobec pokrzywdzonej byto przedmiotem
porozumienia pomiedzy K. D. i J. G. i aby byl on objety zamiarem tego ostatniego. O takim porozumieniu nie
wspominaja w swoich wyjasnieniach oskarzeni, jak tez przestuchani w sprawie §wiadkowie, w tym R. L. i A. D. (1),
ktorzy udali sie wspolnie z oskarzonymi do miejscowosci W.. Przeciwnie wszyscy zgodnie zaprzeczyli, aby doszlo do
takiego porozumienia wczeéniej, badz tez na miejscu zdarzenia. Ich relacje w tej czeSci nalezy oceni¢ jako w pelni
wiarygodne i zgodne z logika i z do$wiadczeniem zyciowym, ktore wskazuja, ze takie porozumienie nie byto mozliwe.
Wszyscy pojechali do miejscowosci W. do miejsca zamieszkania R. R. (1), ktory posiadal dlug u J. G.. Oczywistym
jest zatem fakt, ze spodziewali sie obecno$ci w domu dluznika, a nie jego matki A. R., ktéra nie miala nic wspoélnego
z zobowigzaniami finansowymi swego syna. Jej obecno$¢ w domu byta wiec dla nich zaskoczeniem, a tym samym
porozumienie nie moglo obejmowac uzycia wobec pokrzywdzonej grozby lub przemocy. Hipotetycznie mozna wiec
przyjac, ze ewentualne porozumienie moglo dotyczy¢ jedynie dokonanie rozboju na osobie R. R. (1) w celu zmuszenia
go do zwrotu wierzytelno$ci. W istocie jednak do takiego porozumienia nie doszlo.

Wspoloskarzeni porozumieli sie jedynie do tego, ze wspodlnie udadza sie do R. R. (1), aby odebra¢ dlug co nie
przesadzalo jeszcze o tym, Ze nie wyda on pieniedzy dobrowolnie i zajdzie koniecznoé¢ ich wyegzekwowania przy
uzyciu bezprawnych form nacisku takich jak przemoc fizyczna czy tez grozba uzycia noza. Swiadcza o tym dobitnie
chociazby zeznania R. L., ktory podal, ze , K. miat tylko wejsé i powiedzie¢ chlopakowi, aby oddal pieniadze ,, (k. 90).

Mimo tego Sad I instancji przyjal, ze J. G. choé¢ osobiécie nie uzywal noza, nie stosowal przemocy i grézb wobec
pokrzywdzonej, jest wspolsprawca rozboju. W uzasadnieniu takiego stanowiska wskazal, ze swoja postawg akceptowal
czynnoSci sprawcze wspoloskarzonego, a mianowicie stal obok niego i zwracal sie do pokrzywdzonej, aby oddata
pieniadze i nie przejawial zadnej formy dezaprobaty dla zachowan wspdloskarzonego (str. 26 uzasadnienia).

Obronca shlusznie jednak podnosi, ze nie moze by¢ uznany za sprawce ten kto zachowuje sie biernie, a wiec
nie przeciwstawia sie dzialaniu sprawcy realizujacego znamiona rozboju, w sytuacji gdy nie istnieje miedzy
nimi porozumienie oraz Swiadomo$¢ wspoélnej realizacji przestepstwa, w takim przypadku bowiem przyjecie
odpowiedzialno$ci za rozb6j prowadziloby do nieuzasadnionego rozszerzenia odpowiedzialnoSci za zaniechanie.

Na poparcie tego stanowiska wystarczy odwolaé sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia
1996 1., IT Aka 49/96, Apel.-W-wa 1997/1/1, ktory stwierdzil, ze sprawca przestepstw "z dzialania", do ktorych nalezy
zbrodnia rozboju, moze by¢ tylko osoba, ktéra zachowa sie w sposdb opisany w ustawie. Nie mozna natomiast uznac
za wspolsprawce kogo$, kto nie przeciwstawia sie dzialaniu sprawcy realizujacego znamiona ustawowe przestepstwa
"z dzialania", gdyz oznaczaloby to niedopuszczalne w takiej sytuacji egzekwowanie odpowiedzialno$ci za zaniechanie.



Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie wskazuje natomiast, aby J. G. akceptowal dzialania K. D.. Sam
oskarzony konsekwentnie zaprzeczal temu, a nawet twierdzil, ze nie chcial jecha¢ po odbiér dlugu (k. 109 — 110).
Jego rola ograniczyla sie do zapytania pokrzywdzonej czy w domu przebywa jej syn, ktory mial mu zwrdécié pienigdze.
P67niej nie przejawial juz zadnej aktywnosci fizycznej badz werbalnej, a nawet nie wchodzil do wnetrza mieszkania
tylko stal na korytarzu co wynika z relacji wszystkich pozostalych oséb, ktéore mu wowcezas towarzyszyly, w tym z
zeznan A. R..

Wskazuja one réwniez na to, ze w czasie wyjazdu do miejscowo$ci W. nikt nie bral pod uwage mozliwo$ci stosowania
przemocy lub grézb. Swiadeza o tym wprost chociazby zeznania A. D. (1)i R. L. (k. 76 -77, 89). W éwietle relacji
Swiadkéw to oskarzony K. D. ,sam sie wyrwal , i o§wiadczyl pozostalym, ze ,sam zalatwi sprawe” (k. 89). Dalszy
przebieg zdarzenia wskazuje, ze to co zapowiedzial sam nastepnie zrealizowal mimo dezaprobaty pozostalych
towarzyszacych mu os6b. Mianowicie zazadal od A. R. wydania pieniedzy w kwocie 400 zl. i kosztowno$ci badz innych
warto$ciowych przedmiotow, grozac jej przy tym pozbawieniem zycia, spaleniem domu oraz pozbawieniem zZycia jej
syna R. R. (1). Przeszukiwal rowniez jej mieszkanie w poszukiwaniu warto$ciowych przedmiotéw i ostatecznie zabratl
w celu przywlaszczenia dekoder telewizyjny, ktory przekazal nastepnie P. G.. Nie zaprzestal swoich przestepczych
dzialah nawet wowczas, gdy jedna z towarzyszacych mu osob probowala go powstrzymaé i odciggac od pokrzywdzone;.
Jedynym skutkiem tej interwencji bylo schowanie przez niego noza, ktéry wezeéniej przylozyt do gardla A. R..

Powyzsze ustalenia wskazujg zatem, ze zamiarem J. G. nie byto dokonanie rozboju na osobie A. R. i nie akceptowal on
dzialan podjetych przez K. D.. Nie byl rowniez Swiadkiem zaboru dekodera przez K. D., ktory przekazal go P. G., za$
ten schowal go pod bluze. Mimo przyjetej biernej postawy nie moze on zatem ponosi¢ odpowiedzialno$ci za eksces
wspoloskarzonego, zwlaszcza, ze zdarzenie przybralo tak szybki i niespodziewany przebieg, ze w istocie nie mial on
mozliwos$ci, aby w skuteczny sposdb zapobiec dzialaniom swego kolegi.

Dotyczy to rowniez kwestii uzycia noza wobec pokrzywdzonej. Zebrane dowody wskazuja przeciez, ze nie byt to ten
sam noz, ktory podczas wspdlnej libacji K. D. okazywal swoim kolegom. Brak jest wiec dowodow wskazujacych na to,
ze J. G. wiedzial o tym, ze wspoétoskarzony jadac do miejscowoséci W. posiada taki n6z i zamierza go uzy¢.

Whbrew ustaleniom Sadu I instancji z zeznan A. R. nie wynika réwniez, aby noza podczas przedmiotowego zdarzenia
uzywato dwoch mezczyzn. Pokrzywdzona wskazywala w toku procesu, ze ndz przystawit jej do szyi K. D., ktérego
rozpoznala podczas okazania i byla tego catkowicie pewna (k. 52).

Calkowicie nieuprawnione jest zatem stwierdzenie Sadu I instancji zawarte w cze$ci motywacyjnej zaskarzonego
wyroku jakoby z jej zeznan wynikalo, ze nozem postugiwal sie nie tylko K. D., ale réwniez stojacy obok J. G. (str. 14
uzasadnienia). Sad Okregowy nieprawidlowo tez zinterpretowal zeznania A. D. (1) zlozone na etapie Sledztwa. Przyjal
mianowicie, ze powolany $wiadek zeznal, jakoby J. G. méwil pokrzywdzonej o pobiciu jej syna i m.in. na tej podstawie
ustalil, ze akceptowat on zachowanie K. D. i obejmowal je swoim zamiarem (str. 17 uzasadnienia). Wnikliwa analiza
zeznan $wiadka wskazuje jednak, ze z ust Swiadka takie stwierdzenie nie padlo. Mianowicie Swiadek stwierdzil jedynie,
ze J. G. mogl mowic o pobiciu syna co wskazuje, ze zadna konkretng wiedza na ten temat §wiadek nie dysponowal i byly
to jedynie jego niczym niepotwierdzone przypuszczenia i spekulacje (k. 115). Podobnie na ten temat wypowiadal sie
sam K. D.. W relacji §wiadkow i oskarzonych brak jest natomiast jakichkolwiek kategorycznych stwierdzen z ktérych
wynikaloby, ze J. G. grozil pokrzywdzonej lub stosowal wobec jej osoby jaki$ formy przemocy fizyczne;j.

Jesli zatem J. G. udal sie do domu R. R. (1) w celu odbioru swojej wierzytelnosci, ale w realizacji tego zamiaru
nie stosowal przemocy lub grozby bezprawnej i nie akceptowal takich dzialan podjetych z wlasnej inicjatywy przez
wspoloskarzonego to nie sposéb mu przypisaé nie tylko przestepstwa rozboju z art. 280 § 1 lub 2 kk., ale jego
zachowanie nie wyczerpuje rowniez znamion przestepstwa okre§lonego w art. 191 § 2 k.k.

Konsekwencja takich ustalen bylo wydanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego w tym zakresie i
uniewinnienie J. G. od popelhienia zarzucanego mu czynu. Kosztami procesu w tej czesci zgodnie z dyspozycja art.
632 pkt 2 k.p.k. obcigzono Skarb Panstwa.



Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutow podniesionych w apelacji obroncy K. D.. Sad Okregowy po dokonaniu
wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, zajal trafne stanowisko w przedmiocie winy
tego oskarzonego. Ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie sa w pelni prawidlowe, a w konsekwencji podniesione
w apelacji zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepiso6w postepowania jawia sie jako calkowicie
bezpodstawne.

Z czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji z nalezyta starannoScia przeprowadzil
w tej czeSci postepowanie dowodowe i w sposdb wyczerpujacy odniost sie do wszystkich kwestii wymagajacych
rozstrzygniecia. W szczegolnoéci w sposéb wnikliwy przeanalizowatl i wlaéciwie ocenil dowody, ktore legly u podstaw
przypisania winy temu oskarzonemu.

Niewatpliwie kluczowym zréodlem dowodowym pozwalajacym na ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia i roli w
nim K. D. mialy relacje swiadkow, w tym w glownej mierze pokrzywdzonej, jego uczestnikow tj. R. L., A. D. (1) oraz
wyjas$nienia wspotoskarzonych.

Sad Okregowy dokonal wlasciwej oceny powolanych dowodow, ktoéra jest logiczna przekonujaca i nie przekracza
granic zakreSlonych tredcig art. 7 k.p.k. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie stanowiskiem obroncy oskarzonego, ze
dokonana w tym zakresie ocena dowodéw jest wybiorcza i jednostronna.

W szczego6lnosci nie mozna podzieli¢ tezy skarzacego, ze kierowane przez K. D. wzgledem A. R. grozby mialy jedynie
na celu zmuszenie R. R. (1) do zwrotu wierzytelnoSci.

Relacje 0s6b, ktore udaly sie wspolnie z oskarzonym do miejsca zamieszkania A. R. i samej pokrzywdzonej wskazuja
jednoznacznie, ze oprocz zwrotu dlugu w kwocie 400 zl, K. D. zadal od pokrzywdzonej wydania zlota i innych
warto$ciowych rzeczy grozac przy tym jej i synowi pozbawieniem zycia i podpaleniem domu.

Wystarczy w tym miejscu odwolaé sie do zeznan naocznych §wiadkow : R. L. i A. D. (1) (k. 76, 90, oraz wyjas$nien P.
G. (k. 120v). Penetrowal rowniez mieszkanie w poszukiwaniu warto$ciowych przedmiotow i ostatecznie zabral w celu
przywlaszczenia dekoder telewizyjny co dowodzi, ze wbrew zarzutom skarzacego, celem jego dzialania byl nie tylko
zwrot wierzytelnoSci, ale rowniez zabor mienia w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.

K. D. mial §wiadomos¢, zeA. D. (2) nie jest dluznikiem J. G. i nie cigzyl na niej obowigzek zwrotu kwoty 400 zl,
do czego zobowigzany byt jej syn R. R. (1). Pokrzywdzona nawet nie wiedziala o istnieniu takiej wierzytelno$ci i nie
cigzyl na niej obowiazek spelienia tego $wiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze zabrany przez oskarzonego dekoder nie
zostal przekazany wierzycielowi tj. J. G. lecz zbyty P. G.. Nie byt on wiec elementem zaspokojenia jego roszczen
lub tez $rodkiem do zmuszenia dluznika do splaty dlugu. Gdyby tak bylo, pokrzywdzona zostalaby o tym oficjalnie
powiadomiona, za$ oskarzony nie dokonywalby zaboru dekodera bez jej wiedzy i nie ukrywalby go pod bluza. Taka
forma rozliczenia dlugu musialaby by¢ tez wcze$niej uzgodniona z wierzycielem i dtuznikiem do czego rowniez nie
doszlo. Co wiecej, J. G. nawet nie wiedzial o tym, ze dekoder zostal zabrany z mieszkania pokrzywdzonej. O tym fakcie
dowiedzial p6Zniej, kiedy wrocit do samochodu. Dlatego tez Sad Okregowy stusznie przyjal, ze zamiarem oskarzonego
bylo nie tylko zmuszenie syna do splaty dlugu, ale réwniez przywlaszczenie mienia do ktoérego ostatecznie doszlo, za$
zebrany dekoder oskarzony traktowal jak wlasny hup.

Z uwagi na skutki dzialania oskarzonego, ktory swoim zachowaniem spowodowal wystapienie u pokrzywdzonej
zaburzen stresowych pourazowych w obrazie depresyjno — lekowym, skutkujacych rozstrojem zdrowia psychicznego
na okres powyzej 7 dni, zasadne bylo uzupelnienie przyjetej kwalifikacji prawnej o art. 157 § 1 k.k.

WatpliwosSci nie budzi tez postuzenie sie przez K. D. nozem podczas przedmiotowego zdarzenia. Pokrzywdzona
podczas calego procesu przestuchiwana wielokrotnie konsekwentnie twierdzila, ze jeden ze sprawcow przytozyt jej ndz
do gardla. Sprawca tym byl K. D., ktérego rozpoznala podczas czynnosci okazania i byla tego catkowicie pewna (k. 52).
W tych okolicznoSciach nie mozna przyjac, ze jej relacja w tej czeéci jest wynikiem konfabulacji, zwlaszcza, ze podobnie
relacjonowala zdarzenie innym osobom, czego potwierdzeniem sa chociazby zeznania corki E. C. (k. 185). Jej zeznan



nie podwaza okoliczno$c, ze pozostali §wiadkowie zeznali, Ze nie widzieli noza w rekach K. D.. Sad Okregowy odniost
sie réwniez do tej kwestii w sposob wyczerpujacy w cze$ci motywacyjnej wyroku wskazujac przyczyny takiego stanu
rzeczy i zaprezentowanej w tym zakresie argumentacji nie sposdb podwazy¢ (str. 15 uzasadnienia).

W sytuacji, gdy Swiadek o$wiadczyla na rozprawie sagdowej, ze nie pamieta okreSlonych okolicznoS$ci zdarzenia, Sad
I instancji uprawniony byt stosownie do dyspozycji at. 391 § 1 k.p.k. odczytac jej zeznania zlozone w postepowaniu
przygotowawczym. Tym samym nie dopuScil obrazy wskazanego przepisu jak tez powolanego w apelacji art. 171 § 1
k.p.k.

Sad Okregowy dostrzegl rowniez okolicznosé, ze A. R. posiada zdolno$é¢ postrzegania, zapamietywania i odtwarzania
spostrzezen zaburzona w stopniu nieznacznym, zauwazyt mankamenty jej rozwoju umystowego i wlaéciwie ocenit jej
zeznania. W szczegdlno$ci powolujac sie na opinie bieglych podkreslil, ze wskazane utlomnosci nie deprecjonuja jej
wiarygodno$ci, zwlaszcza, ze w $wietle wydanej opinii, stwierdzone zaburzenie dotyczy jednie zdarzen stresogennych
(k. 589v).

Obronca blednie tez interpretuje uzupehiajaca opinie ustna zlozona przez bieglych na rozprawie jakoby jedyna
przyczyna, ze A. R. przed sadem nie pamietala wielu okolicznosci zaistnialego zdarzenia, byla sytuacja stresogenna
w jakiej $wiadek sie znalazla. Niepamie¢ wielu okoliczno$ci bedacych przedmiotem postepowania, nalezy
usprawiedliwié¢ i wytlumaczy¢ réwniez uplywem czasu i naturalnym procesem zacierania sie pewnych szczegolow w
pamieci §wiadka. Oczekiwanie w tych okoliczno$ciach wysokiej precyzji w jej relacji byto nieuzasadnione.

Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze A. R. nie ma tez sklonnosci do konfabulacji i nie jest podatna na sugestie innych
os6b (k. 321). Wydane w tym zakresie przez bieglych opinie sg pelne, jasne pozbawione sprzecznoéci oraz zgodne
ze wskazaniami wiedzy w tej dziedzinie. Jako takie nie wymagaly wiec uzupeklienia i mogly stanowi¢ podstawe
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, a tym samym nie zachodzila tez konieczno$é powolania innych biegtych
stosownie do dyspozycji art. 201 k.p.k. Sad Okregowy podkreslit i te okoliczno$é, ze zetknal sie bezposrednio z
pokrzywdzona na sali sadowej, czym utwierdzil swe przekonanie o jej prawdoméwnosci.

Nalezy przypomnie¢, ze kontrola instancyjna oceny dowodéw nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka
wiaze sie z bezposrednioscia przestluchania, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje
bledéw natury faktycznej (niezgodnoSci z tre$cia dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (blednoSci
rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Tak
wiec dokonanie przez sad odwolawczy nowej, odmiennej oceny dowodoéw jest uzasadnione tylko wowcezas, gdy w
wyniku kontroli odwolawczej stwierdzona zostanie dowolnoé¢ oceny poczynionej przez sad I instancji (pomijajac
kwestie nowych dowodow). Jezeli natomiast ocena dokonana przez sad pierwszej instancji pozostaje pod ochrong art.
7 k.p.k., nie ma podstaw do zmieniania jej w postepowaniu odwolawczym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 26.11.2012 1., IT AKa 149/12, LEX 126421). Przeprowadzona kontrola odwolawcza tego rodzaju mankamentow
w dokonanej ocenie dowod6w nie wykazala.

Z poczynionych ustalen i wywodow zawartych w czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji
nie mial watpliwosci co do tego, ze K. D. w czasie przedmiotowego zdarzenia postuzyl sie nozem. Jeéli zatem Sad
meriti takich watpliwo$ci nie mial, to nie dopuscil sie tez obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. zarzucanej mu przez obronce,
zwlaszcza, ze przeprowadzona kontrola odwolawcza nie wykazala w dokonanej ocenie dowodéw przekroczenia granic
zakre$lonych art. 7 k.p.k.

Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k., nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwosci zglaszane
przez strone, ale tylko to, czy orzekajacy sad rzeczywiscie powzial watpliwosci w tym zakresie i mimo braku mozliwosci
usuniecia ich rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo czy byly po temu powody, ktore sad pominal. Gdy zas
konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowoddw, nie mozna méwié o naruszeniu
zasady in dubio pro reo.



Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze dokonana w tym zakresie przez Sad I instancji ocena zebranego materialu
dowodowego jest w pelni prawidlowa, nie uchybia przepisom postepowania wskazanym w apelacjach i jako taka
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Odnoszac sie z kolei do apelacji obroncy P. G. zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem skarzacego, iz czyn przypisany temu
oskarzonemu winien by¢ zakwalifikowany jako wykroczenie z art. 122 § 1 k.k. Nadmieni¢ nalezy, ze do stanowiska
obroncy w tym zakresie przychylil sie rowniez prokurator na rozprawie apelacyjne;j.

Stanowisko doktryny i judykatury w tym zakresie nie jest jednolite. Na poparcie tej tezy wystarczy odwola¢ sie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1998 r., II KKN 456/97 (OSNKW 1998/5-6 /M. Prawn. 1998/8/323),
ktory wyrazil poglad, ze jezeli przedmiotem paserstwa jest mienie pochodzgce z rozboju, czyn sprawcy wyczerpuje
znamiona przestepstwa paserstwa, a nie wykroczenia okre$lonego w art. 122 k.w., niezaleznie od warto$ci tego mienia
Zauwazy¢ nalezy jednak, ze stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii nie bylo konsekwentne. W innych orzeczeniach
prezentowatl juz bowiem poglad, ze w wypadku mienia, ktorego warto$¢ nie przekraczata kwoty 250 zlotych, czyn
sprawcy stanowi jedynie wykroczenie, o ile nie dotyczy mienia w postaci wyrabanego, lub powalonego drzewa z lasu.
Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, jakiego normatywnego typu czynu dopuscil sie sprawca kradziezy mienia,
ktore stalo sie p6Zniej przedmiotem paserstwa (Wyrok z dnia 9 kwietnia 2003 r., VKK 7/03, OSNKW 2003/1/762),
Uchwala z dnia 24 wrze$nia 1997 I KZP 15/97, OSNKW 1997/11-12/96, OSP 1998/10/174, OSP 1998/4/69, Wokanda
1998/1/12, M.Prawn. 1998/5/205). Stanowisko to zostalo rowniez zaaprobowane w doktrynie ( Wojciech Kotowski
— Komentarz do art. 122 k.w.).

Sad Apelacyjny opowiada sie za drugim z wymienionych poglad6éw co skutkowalo wydaniem w tym zakresie orzeczenie
reformatoryjnego poprzez zakwalifikowanie czynu oskarzonego z art. 122 k.w. i skazanie go za tak przypisany czyn na
kare grzywny, ktorej wysoko$¢ jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i wagi popelnionego wykroczenia, jak tez
jest adekwatna do jego obecnej sytuacji rodzinnej i materialnej.

Zastrzezen nie budzi tez kara orzeczona wobec oskarzonego K. D., ktéra nie jest razgco surowa i spelniaja wszystkie
ustawowe wymogi okre$lone w ar. 53 k.k.

Orzekajac w tym przedmiocie Sad Okregowy uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, a wiec
zarowno okoliczno$ci obcigzajace i przemawiajace na korzyS$¢ sprawcy, czemu dal tez wyraz w czeSci motywacyjnej
wydanego wyroku.

W przypadku oskarzonego K. D. niewatpliwie dominuja okolicznosci obcigzajace do ktérych nalezy zaliczyé wysoki
stopien winy i spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu, ktéry wynikat ze sposobu dzialania, postuzenia sie nozem,
dzialania z niskich pobudek i pod wplywem alkoholu. Szczegélnego podkreslenia wymagaja skutki czynu oskarzonego
dla zdrowia pokrzywdzonej. Jedyna okolicznoécia przemawiajaca na korzysé tego oskarzonego, ktorej dopatrzyt sie
Sad I instancji jest jego dotychczasowa niekaralno$é oraz pozytywna opinia z zakladu karnego. Z tych tez wzgledow
orzeczonej wobec jego osoby kary w wymiarze tylko nieznacznie przekraczajacej dolny prog ustawowego zagrozenia,
nie mozna postrzegaé jako razaco surowej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie dostrzegajac innych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, orzekl jak w sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za postepowanie przed sadem drugiej instancji oraz
kosztach dojazdu obroncy na rozprawe apelacyjng rozstrzygnieto zgodnie z treécia § 14 ust. 2 pkt 5wzw.z§ 2 ust. 31 §
19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z pézn. zm.).



Majac na uwadze obecng trudna sytuacje materialng oskarzonych K. D. i P. G., Sad Apelacyjny na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zwolnil ich od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



