Sygn. akt IT AKa 209/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Andrzej Ulitko

SSO del. Krystyna Szczechowicz (spr.)

Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku - Janusza Kordulskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 roku

sprawy D. R. s. S.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z 280 § 2 k. k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 13 czerwca 2012 roku sygn. akt III K 120/11

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposbb, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje znamie
Lhiebezpieczny” i czyn ten kwalifikuje z art. 13 § 1 k.k. wzw. z 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania oskarzonego D. R., wymierzajac mu w oparciu o
art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoSci.

II. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 738 zl. w tym 138 zlotych podatku VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu w drugiej instancji.

IV. Zwalnia oskarzonego od kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. uznal oskarzonego D. R. za winnego tego, ze w
dniu w dniu 2 pazdziernika 2010 r. okolo godz. 05.30 w B. na posesji przy ul. (...) usilowal dokonaé rozboju na
osobie E. K. postugujac sie przy tym niebezpiecznym przedmiotem w postaci pistoletu Srutowego w ten sposéb,
ze grozac napadnietemu wskazanym powyzej pistoletem, zazadal od niego wydania pieniedzy, a wobec oporu ze
strony zaatakowanego, skierowal z miotacza gazowego na jego twarz strumien gazu pieprzowego i uderzyt go nasada



pistoletu w okolice lewego oka, czym spowodowal wielomiejscowe stluczenia tkanek miekkich, wylewy krwawe i
otarcia naskdrka w okolicy nosa i ponizej powieki dolnej lewego oka, a takze podraznienia spojoéwek, co spowodowalo
naruszenie czynno$ci narzadow ciala E. K. trwajace nie dluzej niz 7 dni, lecz zamierzonego celu przywlaszczenia mienia
nie osiagnal z powodu skutecznej obrony zaatakowanego, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj. czynu z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 13 §
1kk. wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go, a na mocy
art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesiec¢) lat pozbawienia wolnosci.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 1.440,00 zl (jeden tysiac czterysta czterdzie$ci zlotych) tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong przez strone pomoc prawng udzielona z urzedu oskarzonemu oraz nalezny od tej kwoty
podatek VAT-stawka 23% (dwadzieécia trzy procent).

Zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, w tym od oplaty i pozostalych wydatkéw
poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronca oskarzonego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 4, 5 § 2, 7 kpk w zw. z art. 92 kpk, 410 kpk i 424 § 1 kpk polegajaca na dowolnej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego i rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ oskarzonego, wbhrew zasadzie in dubio pro reo, nie dajacych
sie usuna¢ watpliwosci, co doprowadzilo do ustalenia ze D. R. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, przy jednoczesnym
zaniechaniu stosownego uzasadnienia swojego stanowiska, poprzez:

- pominiecie konsekwentnego nieprzyznawania sie D. R. do popelnia opisanego w akcie oskarzenia przestepstwa i
udowodnionego faktu przebywania oskarzonego w dniu zdarzenia od godziny 3.00 do godz. 4.00, a nastepnie od
godziny 6.56 w swoim mieszkaniu przy ul. (...) w B., co potwierdza iz nie mial on mozliwoSci popelnienia przestepstwa,

- pominiecie wynikéw przeprowadzonych juz w poczatkowym etapie §ledztwa badan. bieglych z zakresu traseologii,
chemii, daktyloskopii, osmologii, identyfikacji substancji biologicznych i poréwnywania profili DNA, ktoére to nie
potwierdzily zwigzku D. R. z przedmiotowa sprawa,

- pominiecie opinii biegtego T. J. w zakresie w jakim biegly wskazal, iz na ciele oskarzonego nie byto zadnych obrazen,
czy tez uszkodzen, ktore moglyby powstac¢ w dniach od 2 do 5 pazdziernika 2010 roku, co biorac pod uwage dynamiczny
przebieg zdarzenia z dnia 2 pazdziernika 2010 r. i obrazenia powstate u pokrzywdzonego oraz sposo6b ich powstawania
wyklucza w nim udzial D. R.,

- uznanie rozpoznania D. R. jako sprawce przestepstwa przez E. K. i $wiadka anonimowego za wiarygodne, pomimo,
ze calkowicie odmiennie opisywali osobe sprawcy, ktéra p6zniej miala by¢ wskazana jako D. R.,

- uznanie rozpoznania wizerunku D. R. jako sprawce przestepstwa przez $§wiadka anonimowego za wiarygodne,
pomimo ze $wiadkowi okazano nieaktualng fotografie z wizerunkiem oskarzonego, ktoéry znacznie odbiegal od jego
wygladu w dacie 2 pazdziernika 2010 r.;

b) art. 173 § 1 kpk w zw. z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
technicznych warunkoéw przeprowadzania okazania polegajaca na poczynieniu ustalen faktycznych w oparciu o wyniki
czynnosci okazania osoby oskarzonego E. K., ktéra to czynno$¢ z uwagi na razace rdznice w wygladzie zewnetrznym
0soOb przybranych do okazania z wygladem oskarzonego, nie zostala przeprowadzona w sposéb wylaczajacy sugestie;



c) art. 173 § 1 kpk w zw. z § 5 ust. 1 oraz w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca
2003 r. w sprawie technicznych warunkéow przeprowadzania okazania polegajaca na poczynieniu ustalen faktycznych
w oparciu o wyniki czynnoS$ci okazania osoby oskarzonego §wiadkowi anonimowemu, ktéra to czynno$é z uwagi na
razace roznice w wygladzie zewnetrznym osob przybranych do okazania z wygladem oskarzonego, a takze z uwagi
na uprzednie okazanie $wiadkowi anonimowemu wizerunku oskarzonego, nie zostala przeprowadzona w sposob

wylgczajacy sugestie;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$¢, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony D. R. dopuscil sie usilowania rozboju z postuzeniem sie niebezpiecznym przedmiotem
na osobie E. K., w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy pozostawia istotne watpliwosci w zakresie
jego udzialu - majac na uwadze wyjasnienia D. R., w ktérych konsekwentnie nie przyznaje sie do popelnienia
czynu, logowanie sie jego telefonu komoérkowego, opinie bieglych z zakresu traseologii, chemii, daktyloskopii,
osmologii, identyfikacji substancji biologicznych i poréwnywania profili DNA, ktére to nie potwierdzily zwiazku
D. R. z przedmiotowa sprawa, sprzeczne ze soba opisy w wygladzie sprawcy u pokrzywdzonego i $wiadka
anonimowego, pozbawiona warto$ci dowodowej czynno$é okazania osoby oskarzonego pokrzywdzonemu i §wiadkowi
anonimowemu, brak bezpo$éredniego, poza zeznaniami §wiadka anonimowego, dowodu $§wiadczacego o sprawstwie
oskarzonego, w sytuacji w ktoérej dowdd ten nie moze by¢ dowodem nie tylko wylacznym ale takze dominujacym
Swiadczacym o sprawstwie okreslonej osoby.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, obronca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. R. od popelienia zarzucanego mu czynu
ewentualnie

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepisdw postepowania polegajacej na dowolnej ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i rozstrzygnieciu na niekorzy$c oskarzonego, wbrew zasadzie in dubio pro reo, nie dajacych sie
usuna¢ watpliwosci, przy jednoczesnym zaniechaniu stosownego uzasadnienia swojego stanowiska nalezy wskazac,
ze analiza akt sprawy i uzasadnienia wyroku dowodzi, ze sad I instancji przeprowadzit bardzo wnikliwie postepowanie
dowodowe, a przeprowadzone dowody poddal szczegélowej analizie we wzajemnym ze soba powiagzaniu. Ocena ta
dotyczy zar6wno dowodow pochodzacych ze zroédel osobowych, jak i rzeczowych, przy czym zaden z nich nie byl przez
sad I instancji traktowany jako wazniejszy tylko dlatego, ze pochodzil z okreslonego zrédia.

Wyjaénienia oskarzonego sa dowodem jak kazdy inny i podlegaja ocenie sadu orzekajacego w danej sprawie. Sad I
instancji szczegblowo wskazal z jakich przyczyn odmoéwil im wiary. Whrew stanowisku obroncy nie przyznanie sie
do zarzucanego czynu przez oskarzonego w powiazaniu z dowodami wskazujacymi, ze do godz. 4.00 i od godz. 6.56
przebywal w swoim mieszkaniu przy ul. (...) w B. nie wyklucza jego sprawstwa. Nie mozna bowiem tych dowodow
ocenia¢ w oderwaniu od innych i wynikajacych z nich okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o
winie oskarzonego.

Dokonana przez Sad Okregowy analiza przestrzenno - czasowa przebiegu zdarzenia, (vide: s. 6 uzasadnienia)
wskazuje, ze oskarzony dysponowal wystarczajacym czasem aby przemiesci¢ sie na miejsce przestepstwa, podjac
dzialania opisane przez E. K. i jego zone H. K. oraz powrdcié¢ stamtad do swojego mieszkania.

Niewatpliwie sposob dzialania oskarzonego i okoliczno$ci zdarzenia Swiadczg, ze oskarzony zaplanowal popehienie
przestepstwa. Doskonale znal zwyczaje matzonkéow K. i czym sie zajmuja. Na uwadze nalezy mie¢, ze zdarzenie



rozegralo sie okolo godz. 5.30 w sobote. Oskarzony byl wyposazony w pistolet pneumatyczny tzw. wiatréwke, reczny
miotacz gazowy (z gazem pieprzowym) twarz mial zamaskowang kominiarka, a na rekach mial rekawiczki. Trudno
przyjaé, ze oskarzony przypadkowo wyposazony w przedmioty powyzej wskazane i z zaslonietg kominiarka twarza
przechadzal sie po osiedlu domkéw jednorodzinnych i napadl przypadkowe osoby. Powyzsze pozostaje w sprzecznoéci
z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania. Sprawca doskonale byl zorientowany, o ktorej
godzinie malzonkowie K. codziennie wyjezdzaja do powadzonych przez siebie kantoréw i ze przewoza pienigdze.
Zadanie napastnika i okolicznosci jego pojawienia sie w garazu pokrzywdzonego éwiadcza jednoznacznie o dobrym
przygotowaniu do popelnienia przestepstwa i o tym, ze oskarzony orientowatl sie kto jest jego potencjalna ofiara.

Obronica w apelacji zakwestionowal wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonego E. K. i $wiadka anonimowego a takze
wiarygodno$¢ rozpoznania przez tych §wiadkéw oskarzonego jako sprawcy przestepstwa. Podnidst takze przy tym
naruszenie art. 173 § 1 k.p.k. w zw. § 5 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 czerwca 2003 r.
w sprawie warunkow technicznych przeprowadzenia okazania (Dz. U. z 2003 r. Nr 104, poz. 981) przez okazanie
osoby oskarzonego E. K. przy razacej roznicy w wygladzie zewnetrznym os6b przybranych do okazania z wygladem
oskarzonego, a tym samym okazanie nie zostalo przeprowadzone w sposéb wylaczajacy sugestie. Natomiast w
odniesieniu do okazania przeprowadzonego z udzialem Swiadka anonimowego z uwagi na razace r6znice w wygladzie
zewnetrznym os6b przybranych do okazania z wygladem oskarzonego, a takze z uwagi na uprzednie okazanie
$wiadkowi anonimowemu wizerunku oskarzonego.

Nalezy zgodzi¢ sie z obronca, ze okazanie oskarzonego pokrzywdzonemu zostalo dokonane z naruszeniem §
5 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkéw technicznych
przeprowadzenia okazania (Dz. U. z 2003 r. Nr 104, poz. 981), ktéry stanowi, ze osoby przybrane do osoby okazywanej
powinny by¢ w zblizonym wieku oraz mie¢ podobny do niej wzrost, tusze, ubiér i inne cechy charakterystyczne.
Obronca wskazal, ze gléwnie uchybienie dotyczylo doboru wzrostu oséb przybranych do okazania i mialo wplyw
na rozpoznanie oskarzonego przez pokrzywdzonego w trakcie tej czynnoSci, poniewaz bylo na tyle sugestywne, ze
wypaczato jej wynik. Nalezy nie zgodzi¢ sie z ta ostatnia ocena. Czynno$¢ okazania ma charakter niepowtarzalny,
dlatego przepisy procesowe dotyczace zasad jej przeprowadzania, a w szczegé6lnosci art. 173 § 1 k.p.k., kladg
szczegblny nacisk na wylaczenie ewentualnej sugestii Swiadka przy identyfikacji przez niego osoby, wizerunku
osoby, jej glosu albo rzeczy. Nie oznacza to jednak, ze in concreto brak spelmienia wszystkich warunkow jakie
powinny zosta¢ zapewnione przy okazaniu dyskwalifikuje warto§¢ dowodowa tej czynno$ci. Nalezy podkreslic, ze §
5 ust. 1 cyt. rozporzadzenia nie wymaga aby osoby okazywane mialy identyczny wzrost, tusze, ubiér i inne cechy
charakterystyczne, lecz musza urzeczywistnia¢ warunek podobienstwa. Z treéci protokotu okazania wynika, ze tylko w
zakresie wzrostu wybor oséb przybranych do okazania nie byl wlasciwy, poniewaz oskarzony byt nizszy od pozostatych.
Natomiast dalsze cechy ich wygladu zostaly zachowane na wystarczajacym poziomie podobiefistwa, o czym przekonuje
dokumentacja fotograficzna dolaczona do czynnosci okazania (k.73-79). Nalezy podkre§li¢, ze napastnik w krytycznym
czasie mial ciemng kominiarke na glowie, ktéra w znacznej cze$ci maskowala jego twarz. W zwiazku z tym nie moze
dziwié¢ fakt, iz pokrzywdzony na rozprawie o$wiadczyl, ze gdyby okazano mu czterech szczuplych mezczyzn tego
samego wzrostu, to nie rozpoznalby oskarzonego jako napastnika (k.558). To stwierdzenie pokrzywdzonego, ktore
dowodzi szczerosci jego wypowiedzi i wskazuje, ze swoimi zeznaniami nie dazyt on za wszelka cene do obcigzania
oskarzonego. Nie mozna przy tym wynikow okazania ocenia¢ w oderwaniu od zeznan E. K.. Wymieniony zeznal
na okoliczno$ci przeprowadzonego okazania i wskazal dlaczego juz przy pierwszej czynno$ci okazania nie mial
watpliwoéci co do rozpoznania oskarzonego. Nie mozna pomingé faktu, ze jak podal zachowal w pamieci jedynie
fakt, ze sprawca byl wyzszy od niego, a nie potrafil dokladnie okresli¢ jego wzrostu (k.558). Powyzsze jest naturalne
zwazywszy na dynamike przebiegu zdarzenia i trudno wymaga¢ od $wiadka aby byl w stanie okresli¢ precyzyjnie
co do centymetra wzrost napastnika. Jak wskazuje praktyka sadowa zdolno$é do oceny odlegloSci, czy wzrostu jest
kwestia osobniczg i zazwyczaj nastrecza najwiecej problemow Swiadkom. Nalezy podkreslié, ze okazywani mezczyzni
byli r6znego wzrostu w zwiazku z tym pokrzywdzony, ktory przeciez nie wiedzial w jakim miejscu wérod okazywanych
mu 0s6b znajduje sie oskarzony, mial mozliwo$¢ poréwnania wzrostu wszystkich os6b okazywanych z zapamietanym
wygladem napastnika. Nadto nalezy podkre§li¢, ze wzrost sprawcy byl tylko jednym z wyznacznikéw, ktory pozwolil
rozpoznaé w oskarzonym sprawce napadu. Pokrzywdzony wskazal, iz w trakcie okazania rozpoznal oskarzonego takze



po identycznej sylwetce i budowie ciala (k.72, 556). Ponadto zazadal, aby wskazana przez niego osoba wyciagnela obie
rece do przodu i wykonany gest oskarzonego na okazaniu byt wedlug pokrzywdzonego identyczny jak gest napastnika
w trakcie zajécia, co w ocenie E. K. stanowilo dodatkowy element umozliwiajacy rozpoznanie oskarzonego (k.556v).

Nie mozna takze pominaé faktu, ze pokrzywdzony rozpoznal glos oskarzonego. Waloru wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonego przydaje w tym zakresie takze fakt, iz w trakcie czynnoéci okazania slyszac zmodulowany przez
interkom glos oskarzonego wypowiadajacego na jego prosbe te same slowa, ktorych uzyl napastnik, stwierdzil
jedynie, ze glos ten jest bardzo podobny do glosu napastnika (k.72v). Dopiero na rozprawie gdy uslyszal wypowiedzi
oskarzonego bez zadnych znieksztalcen mial w tym zakresie calkowita pewnosc (k. 554v.). Wskazal przy tym na
charakterystyczne brzmienie glosu oskarzonego oraz to, ze traumatyczne przezycie zwigzane z napadem kiedy uslyszal
ten glos spowodowalo, ze nigdy go nie zapomni. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje, ze pokrzywdzony starat sie w sposéb
odpowiedzialny weryfikowaé swoje wypowiedzi w zakresie rozpoznania sprawcy po glosie.

Dodatkowo nie bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego, co do charakterystycznego sposobu
wypowiadania sie oskarzonego pozostaje fakt, ze sad pierwszej instancji majacy bezposredni kontakt z oskarzonym
stwierdzil, iz istotnie D. R. méwi w bardzo charakterystyczny sposob jak okreslit w uzasadnieniu wyroku (s. 9
uzasadnienia).

Ocena dowodu z zeznan $wiadka, podobnie zreszta jak i z wyjasnien oskarzonego, jest wypadkowa z jednej
strony oceny tre$ci wypowiedzi danej osoby, a z drugiej strony ocen dotyczacych samej osoby - jej poziomu
umystowego, cech charakteru, stanu emocjonalnego podczas przestuchania, itp. Dlatego tez bezposéredni kontakt
z osobg przestuchiwana, spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku takiego przestuchania, maja bardzo istotne
znaczenie dla prawidlowej oceny wiarygodno$ci tego dowodu (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2013 1., VKK 20/13, Lex nr 1314493).

Sad Okregowy majac bezposéredni kontakt z pokrzywdzonym i §wiadkiem anonimowym nabral przekonania, co do
prawdziwosci ich zeznan.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska obroncy, kwestionujgcego okazanie Swiadkowi anonimowemu oskarzonego
przez lustro weneckie, wobec faktu, ze wczeSniej dokonano tzw. okazania po$redniego przez prezentacje jego
wizerunku. Analiza akt sprawy wskazuje, ze okazanie zdje¢ sygnalitycznych §wiadkowi anonimowemu, wéréd ktérych
rozpoznal on wizerunek oskarzonego, dokonane w dniu 4 pazdziernika 2010 r., bylo podjete w zwigzku z typowaniem
ewentualnych sprawcow przestepstwa. Przeprowadzenie takiej czynnosci bylo zasadne procesowo i nie stanowilo
naruszenia art. 173 k.p.k. (zob. wyrok SN z dnia 10 lipca 2008 r., II KK 26/08, LEX nr 449027), albowiem ze
zrozumialych wzgledéw nie bylo jeszcze mozliwoéci dokonania okazania bezposredniego. W zwiazku z tym nie
mozna uzna¢ aby tego rodzaju dzialanie organu procesowego stanowilo element czynno$ci sugestywnych majacy
wplynaé na planowang czynno$é okazania osoby oskarzonego. Dopiero nastepnego dnia, gdy zatrzymano oskarzonego
na podstawie rozpoznania jego wizerunku dokonanego przez $wiadka (k.66), okazanie bezposrednie oskarzonego
zar6Owno pokrzywdzonemu jak i $wiadkowi anonimowemu stalo sie mozliwe. Warto rowniez zauwazyé, ze w
trakcie okazania wizerunku przeprowadzajacy te czynno$c funkcjonariusz policji okazywal swiadkowi anonimowemu
nieaktualne zdjecie oskarzonego wykonane dnia 31 lipca 2008 r. Weryfikacja, zatem rozpoznania wizerunku
oskarzonego przez $wiadka anonimowego byla zasadna i konieczne bylo bezposérednie okazanie oskarzonego.
Jednocze$nie analiza zdje¢ oskarzonego z dnia 31 lipca 2008 r. oraz z dnia 7 pazdziernika 2010 r. nie pozostawia
cienia watpliwosci, Ze dotycza one tej samej osoby (k.759,760). OczywiScie okoliczno$c, ze Swiadek najpierw rozpoznat
wizerunek oskarzonego, nie pozostawala bez wplywu na czynno$é okazania bezposredniego. Jednak sam fakt, ze
po dokonaniu okazania zdje¢ sygnalitycznych, a p6Zniej osoby oskarzonego, §wiadek anonimowy w trakcie obydwu
tych czynnosSci w sposdb nie budzacy watpliwoéci, z duza pewnoscia, rozpoznal D. R. jako sprawce przestepstwa
dokonanego na osobie E. K. nie podwaza wiarygodnoS$ci samego rozpoznania oskarzonego, skoro $§wiadek incognito
niezmiennie utrzymywal, ze widzial twarz przebiegajacego przez ulice oskarzonego, ktérego zachowanie zwrdécilto jego
szczegblng uwage. Mial on kontakt wzrokowy z obserwowana osoba na tyle dlugo, aby dostrzec niczym nie oslonieta
twarz oskarzonego, biegnacego z rejonu miejsca zdarzenia, bezpos$rednio po jego zakonczeniu (k.597)



Obronca w apelacji podniost nadto, ze zeznania pokrzywdzonego i §wiadka anonimowego réznig sie w zakresie opisu
napastnika. Nie mozna jednak zapominac, ze zdarzenie bylo dynamiczne, kazdy ze Swiadkéw znajdowal sie w innej
sytuacji, obserwujac napastnika pozostajgcego w ruchu, a pokrzywdzony mial dodatkowa trudnoéé wynikajaca z faktu,
ze byl przedmiotem brutalnej agresji i podjat obrone wlasnego mienia. Réznice co do podawanego w szczego6lnoéci
wzrostu sprawcy moga dodatkowo wynikaé z indywidualnych zdolnoéci jego oceny przez tychze §wiadkéw. Niezaleznie
od sposobu opisu wygladu sprawcy podawanego przez pokrzywdzonego i §wiadka anonimowego nalezy mie¢ na
uwadze, ze obaj $wiadkowie rozpoznali z calg stanowczoScia oskarzonego. E. K. jako osobe, ktora go napadla, a $wiadek
anonimowy jako osobe oddalajaca sie z miejsca zdarzenia. Kazdy z tych $§wiadkoéw dokonal rozpoznania oskarzonego
niezaleznie od siebie.

Swiadkowie ci nie mieli wezeéniej kontaktu z oskarzonym brak jest zatem logicznie uzasadnionych przyczyn, dla
ktorych mieliby go bezpodstawnie pomawiac.

Obronca podniost takze zarzut, iz sad pominal opinie bieglego T. J. w zakresie w jakim biegly wskazal, iz na ciele
oskarzonego nie bylo zadnych obrazen, czy tez uszkodzen, ktére moglyby powsta¢ w dniach od 2 do 5 pazdziernika
2010 roku, co bioragc pod uwage dynamiczny przebieg zdarzenia z dnia 2 pazdziernika 2010 r. i obrazenia powstale u
pokrzywdzonego oraz sposob ich powstawania wyklucza w nim udzial D. R.. Wbrew tym twierdzeniom Sad Okregowy
szczegdtowo odnidst sie do opinii bieglego i dokonal jej oceny (vide: k. 15-17 uzasadnienia). Widoczne obrazenia,
ktérych doznal pokrzywdzony byly wynikiem uderzenia go nasada wiatrowki w okolice oka oraz uzyciem gazu
pieprzowego. Natomiast tego rodzaju dzialania nie mialy miejsca wobec oskarzonego. Sam pokrzywdzony juz w
poczatkowych swoich zeznaniach podal, ze nie spowodowal u napastnika uszkodzen ciala, ktore by krwawily ( vide:
k. 83). Nastepnie na rozprawie stwierdzil, ze nie zrobil sprawcy zadnej krzywdy (k.556).

W zadnej mierze nie mozna takze uznaé, ze Sad Okregowy pomingl wyniki przeprowadzonych w sprawie opinii i
nie potwierdzily one zwigzku D. R. z inkryminowanym zdarzeniem. Fakt, ze opinie nie daly wyniku pozytywnego
wskazujacego na sprawstwo oskarzonego nie $wiadczy, ze nie popemil on przypisanego mu czynu. O winie
oskarzonego §wiadcza bowiem inne dowody.

Tozsame zarzuty jak obronca podniést w swoim pisemnym stanowisku oskarzony, zbedne bylo zatem odrebne
ustosunkowanie sie do nich.

Sad Apelacyjny z urzedu dokonal zmiany opisu czynu, przypisanego oskarzonemu D. R. w zaskarzonym wyroku.

Sad Okregowy dokonal blednej oceny charakteru narzedzia, jakim postugiwal sie oskarzony przy usilowaniu
dokonaniu przypisanego mu napadu rabunkowego. Mianowicie posiadany przez oskarzonego D. R. pistolet model
(...), kaliber 4,5 mm nie stanowil innego, podobnie do broni palnej lub noza niebezpiecznego przedmiotu, o jakim
mowa w przepisie art. 280 § 2 k.k.

Do oceny charakteru tegoz pistoletu, nalezalo odwolac sie do treSci przepiséw ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni
i amunicji (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 576). Ustawa ta zawiera bowiem definicje broni palnej i broni pneumatyczne;j.
O ile Sad Okregowy trafnie uznal, ze posiadany przez oskarzonego w chwili czynu pistolet, nie byl bronig palna,
ktorej definicje zawiera art. 7 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, o tyle niezasadnie stwierdzil, ze posiadal on cechy
narzedzia niebezpiecznego i stanowil przedmiot podobnie niebezpieczny do broni palnej. Przepis art. 8 ustawy o
broni i amunicji stanowi bowiem, Ze ,w rozumieniu ustawy bronig pneumatyczng jest niebezpieczne dla zycia lub
zdrowia urzadzenie, ktére w wyniku dzialania sprezonego gazu jest zdolne do wystrzelenia pocisku z lufy lub elementu
ja zastepujacego i przez to zdolne do razenia celu na odleglo$é, a energia kinetyczna pocisku opuszczajacego lufe
lub element ja zastepujacy przekracza 17 J.” Ustawodawca zatem uznal, ze tylko takiego rodzaju ,urzadzenie” jest
niebezpieczne dla zycia i zdrowia.

Tymczasem z opinii bieglego z zakresu broni i amunicji (k. 265), jednoznacznie wynika, Ze pistolet, ktéorym postugiwatl
sie oskarzony, byl w stanie wystrzeli¢ Srut z silg ponizej 17 J. Urzadzenie to nie spelnialo wiec kryteriow zaliczenia go do



kategorii broni pneumatycznej. Fakt ten oczywiScie, nie wyklucza automatycznie uznania go za przedmiot podobnie
niebezpieczny do broni palnej. Odwolac sie jednak nalezy do powszechnego pogladu prezentowanego w orzecznictwie,
ze innym podobnie niebezpiecznym narzedziem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k., jest taki przedmiot, ktérego kazde
normalne uzycie przeciwko innemu czlowiekowi zawsze stwarza, podobnie jak uzycie broni palnej lub noza, realne
zagrozenie dla zycia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 1978 r., IV KR 154/78, OSNPG 1979, nr 3,
poz. 46; z dnia 12 listopada 1985 r., IV KR 274/85, OSNPG 1987, nr 2, poz. 20; z dnia 20 pazdziernika 1988 r., I KR
299/88, OSNPG 1989, nr 12, poz. 124; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 13 grudnia 2003 r., OSA 2004/7/51; wyrok SA
w Gdansku z dnia 19 grudnia 1996 r. sygn. akt II AKa 344/96, Prok. i Pr. z 1997 r., z. 7-8, poz. 21; SA z Lublina z dnia
18 lipca 2002 r. II AKa 157/02, Prok. i Pr. z 2003 r., 7.4, poz. 24).

Przyjecia kwalifikowanej postaci rozboju, wymaga bowiem wykazania, ze uzycie tego narzedzia stworzyloby
bezposrednie zagrozenie dla Zycia innej osoby. Dla przyjecia kwalifikacji z art. 280 § 2 k.k. konieczne jest bowiem
zagrozenie dla zycia, a nie tylko zdrowia.

Pistolet, ktorym postuzyt sie oskarzony, nie byl przedmiotem podobnie niebezpiecznym do broni palnej. Pistolet ten,
w ktorym czynnikiem miotajacym byt gaz CO2, to tzw. wiatroéwka, z ktorej pocisk wystrzeliwany jest ze stosunkowo
niewielka sila. Skoro za$§ ustawodawca, jako narzedzie niebezpieczne dla zycia i zdrowia uznaje przedmiot, ktory
wystrzeliwuje pocisk z silg co najmniej 17 J, a contrario uznaé nalezy, ze cechy takiej nie posiada pistolet, ktéry nadaje
pociskowi sile mniejsza. Stanowisko to potwierdza dotychczasowe orzecznictwo Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
(zob. wyroku z dnia 24 listopada 2005 r., IT AKa 290/05, Prok. i Pr. — wkk. 2006 r., nr 12, poz. 21, Lex nr nr 171975,
wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT AKa 99/12, portal orzeczen sadéw powszechnych).

W zwigzku powyzszym Sad Apelacyjny zmienil opis przypisanego oskarzonemu czynu eliminujac znamie
Lhiebezpieczny” i w konsekwencji czyn oskarzonego zakwalifikowal z art. 13 § 1 k.k. wzw. z 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157
§ 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. Zrodzilo to konsekwencje w zakresie oceny spolecznej szkodliwo$ci
przestepstwa przypisanego oskarzonemu i stad wymierzono D. R. kare 7 lat pozbawienia wolno$ci, czyli w wymiarze
o 3 lata nizszym niz to uczynil Sad Okregowy.

Zwazywszy, ze oskarzony aktualnie odbywajac kare pozbawienia wolno$ci w innej sprawie nie ma zadnych dochodéw
na podstawie art. 6248 1 k.p.k. zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

O wynagrodzeniu za obrone wykonywang z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono w oparciu o § 14ust. 2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348).



