Sygn. akt IT AKa 204/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Leszek Kulik

Sedziowie SSA Janusz Sulima (spr.)

SSO del. Leszek Wojgienica

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Malgorzaty Gasinskiej-Werpachowskiej - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r.

sprawy K. G. (1) s. Z.

oskarzonego z art. 25881 kk, art. 59 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach

z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt I K 82/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

-uchyla rozstrzygniecie z pkt. IV o karze lacznej,

-uniewinnia oskarzonego K. G. (1) od czynu przypisanego mu w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku i kosztami procesu
w sprawie w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa,

-uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej czynow zarzuconych oskarzonemu w pkt ITi ITT aktu oskarzenia i w tym
zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Suwalkach;

IL. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pkt VI.;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. S. kwote 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

K. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:



I. w okresie od poczatku 2005r. do stycznia 2007r. w W. i A., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonymi
dostawcami z terenu W., kurierami przewozacymi narkotyki z W. do A. w osobach E. Z.1 A. S. oraz odbiorcami z terenu
A. wosobach P. A. i K. B. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelienie przestepstw
zwiazanych z uczestnictwem w obrocie Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, tj. o czyn z art. 258
81 k.k.

II. w blizej nieustalonych dniach w okresie od poczatku 2005r. do stycznia 2007r. w A. i W., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z nieustalonymi dostawcami z terenu W., kurierami przewozacymi narkotyki z W. do A. w osobach E. Z.
iA. S. oraz odbiorcami z terenu A. w osobach P. A. i K. B. w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, uczyniwszy sobie z
popehiania przestepstwa stale Zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy, bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami
substancji psychotropowych i érodkéw odurzajacych w ten sposob, ze co najmniej raz w tygodniu przywozil osobiscie
przez okres 2-3 miesiecy, a nastepnie przysylal w paczkach nadawanych za posrednictwem (...)badz przekazywanych
poprzez kierowcow (...) obstlugujacych polaczenie na trasie W.-A. narkotyki w ilosci lacznie nie mniej niz 30 kg
amfetaminy warto$ci okolo 600.000 zl, nie mniej niz 40 kg ziela konopi (marihuany) wartoéci okolo 800.000 zt oraz
tabletek ekstazy wiloSci nie mniej niz 100.000 sztuk warto$ci okolo 1.000.000 zl w celu ich dalszej dystrybucji, tacznej
wartoSci nie mniej 2.400.000 zl, tj. o czyn okre$lony w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (...) w zw. z art. 65 81 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

III. wblizej nieustalonym okresie w 2005r. w A., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wielokrotnie udzielal przez okres
2-3 miesiecy nieustalonym osobom $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi (marihuany) tacznie co najmniej 10
gram, amfetaminy lacznie co najmniej 10 gram oraz tabletek ekstazy w iloSci 100 sztuk za blizej nieustalong kwote nie
mniejsza niz 1.600 zl, tj. o czyn okreslony w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

(...
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 7 maja 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 82/11:

I. oskarzonego K. G. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od poczatku 2005r. do stycznia 2007r. w W. i A., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dostawcami z terenu W., ustalonymi kurierami przewozacymi
narkotyki z W. do A. (w tym z L. P.) oraz odbiorcami z terenu A. (tj. P. A. i drugg ustalong osoba) bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstw zwigzanych z uczestnictwem w obrocie
srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, tj. popelienia czynu z art. 258 §1 k.k. i za to na mocy art.
258 §1 k.k. skazal go na kare 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego K. G. (1) uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonych dniach w okresie od poczatku 2005r. do
stycznia 2007r. w A. i W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi dostawcami z terenu W.,
ustalonymi kurierami przewozacymi narkotyki z W. do A. (w tym z L. P.) oraz odbiorcami z terenu A. (tj. P. A. i druga
ustalona osoba), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, uczyniwszy sobie z popelniania przestepstwa stale zZrodlo
dochodu, wbrew przepisom ustawy, bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych i srodkow
odurzajacych w ten sposob, Ze co najmniej raz w miesigcu przywozil osobiScie lub przesylal w paczkach nadawanych za
posrednictwem (...)badz przekazywanych poprzez kierowcow (...) obstugujacych polaczenie na trasie W.-A. narkotyki
— lgcznie w iloSci nie mniejszej niz: - 3 kg amfetaminy (warto$ci nie mniejszej niz 54.000 z1), - 5,6 kg ziela konopi /
marihuany/ (wartoSci nie mniejszej niz 100.800 zl) oraz - nie mniej niz 14.000 sztuk tabletek ekstazy (warto$ci nie
mniejszej niz 42.000 zl) — lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 196.800 zh, w celu ich dalszej dystrybucji, tj. popelienia
czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii /tekst jednolity Dz. U. z 2012r.,
poz. 124/ w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii /tekst jednolity Dz. U. z 2012r., poz. 124/ w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal



go na kare 4 /czterech/ lat pozbawienia wolnoSci oraz w zw. z art. 33 §3 k.k. na kare 300 /trzystu/ stawek dziennych
grzywny, przyjmujac jedna stawke za r6wnowazng kwocie 50 /piec¢dziesieciu/ zl.;

ITI. oskarzonego K. G. (1) uniewinnit od popehienia czynu zarzucanego w pkt III aktu oskarzenia i kosztami procesu
w tej cze$ci obcigzyt Skarb Panstwa;

IV. na mocy art. 85 KKk, art. 86 §1 kk orzekl wobec oskarzonego K. G. (1) jako laczng kare 4 /czterech/ lat 6 /szeéciu/
miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. namocy art. 45 §1 kk orzekl wobec oskarzonego K. G. (1) Srodek karny w postaci przepadku rownowartosci korzySci
majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 196.800 zt.;

VI. zasadza od Skarbu Parnistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. C. S. kwote 3.542,40 zt tytulem obrony
oskarzonego w postepowaniu przed Sgdem I instancji;

VII. zwolnil oskarzonego K. G. (1) w czeSci skazujacej od oplaty i pozostalych kosztoéw sadowych.
Apelacje od tego wyroku wniost zaréwno prokurator, jak i obrofica oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl orzeczenie w czeéci dotyczacej czynow z punktu II i IIT sentencji. Powolujac sie na przepisy art.
427 8112 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:

« blad w ustaleniach faktycznych w odniesieniu do czynu przypisanego K. G. (1) w pkt. II zaskarzonego wyroku,
ktéry mial wplyw na jego treSé, poprzez bezpodstawne uznanie, iz oskarzony uczestniczyl w obrocie nizej
wymienionych znacznych ilo$ci substancji psychotropowych $§rodkéow odurzajacych, to jest: 3 kg amfetaminy
(wartoéci nie mniejszej niz 54.000 z1),5,6 kg marihuany (warto$ci nie mniejszej niz 100.800 zhoraz nie mniej niz
14.000 sztuk tabletek ekstazy (warto$ci nie mniejszej niz 42.000 zl) - lacznej wartoéci nie mniejszej niz 196.800
zl, podczas gdy wlaSciwa, a wiec zgodna z przepisem art. 7 kpk, analiza materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania, w tym w szczeg6lnoSci w postaci rzeczowych, spéjnych i logicznych zeznan $wiadka
anonimowego oraz Swiadka L. L. (1) uzasadnia przyjecie, iz oskarzony K. G. (1) bral udzial w obrocie znacznie
wiekszej ilo$ci narkotykow, a mianowicie: nie mniej niz 30 kg amfetaminy warto$ci okolo 600.000 z1, nie mniej
niz 40 kg ziela konopi (marihuany) warto$ci okolo 800.000 zl oraz nie mniej niz 100.000 sztuk tabletek ekstazy
warto$ci okolo 1.000.000 zl;

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego treéc, przez niezasadne
przyjecie, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadniaja przyjecia, ze oskarzony K. G. (1) wypeknil znamiona
zarzucanego mu w pkt. ITII wyroku przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., co leglo u podstaw jego uniewinnienia, podczas gdy wtaéciwa, zgodna z przepisem
art. 7 k.p.k., analiza materialtu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, w szczegbdlnoSci w postaci
rzeczowych, spéjnych i logicznych zeznan §wiadka anonimowego winna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego;

+ obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 410 k.p.k. i art. 424 §1
k.p.k. poprzez nienalezyte uwzglednienie wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, a przede wszystkim
wybioéreze potraktowanie dowodu z zeznan Swiadka anonimowego oraz zeznan pozostalych oséb majacych
wiedze na temat nielegalnego procederu handlu narkotykami na terenie A. i oparcie wyroku, przy ustalaniu
iloéci wprowadzonych do obrotu narkotykow przez oskarzonego K. G. (1), na selektywnie wybranym materiale
dowodowym ograniczajgcym sie de facto do wyjasnien zlozonych przez K. B. na etapie postepowania
przygotowawczego, wyrazajace sie rowniez poprzez zaniechanie oméwienia w uzasadnieniu wyroku wszystkich
dowodow przeprowadzonych przed Sadem, a w szczegdlnoSci dowodu z zeznani Swiadka anonimowego, ktory
przemawial za uznaniem, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu w pkt. II i III wyroku czynoéw oraz
niewyjasnienie motywow odstapienia od obdarzenia tego dowodu wiara w zakresie opisywanych przez §wiadka
incognito ilo$ci wprowadzonych do obrotu narkotykéw przez oskarzonego K. G. (1).



Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej pkt. I — VII i przekazanie w tym zakresie
sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie winy w czesci dotyczacej czyndéw przypisanych w punktach
IiIT zaskarzonego. Na podstawie art. 427 §11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:

I. obraze przepiséw postepowania, majacga wplyw na tre$¢ wyroku w zaskarzonej jego czeSci, a mianowicie art. 4 k.p.k.,
art. 5 § 2k.p.k., art. 7k.p.k., art. 170 pkt 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na jednostronnej ocenie
wyjadnien oskarzonego i na podstawie takiej ich oceny uznaniu ich za niewiarygodne, ograniczeniu prawa oskarzonego
do obrony przez oddalenie jego wniosku zloZzonego na rozprawie w dniu 14 grudnia 2012 r. o przeprowadzenie
dowodu z wymienionych w tym wniosku akt spraw karnych, dokonywaniu wybiorczej i jednostronnej oceny dowodow
zebranych w nin. sprawie, bezkrytycznej i jednostronnej ocenie dowodéw przemawiajacych przeciwko oskarzonemu,
oparciu orzeczenia o winie oskarzonego jedynie na dowodach przemawiajacych przeciwko niemu z jednoczesnym
pominieciem nie dajgcych sie usuna¢ watpliwosci co do jego udzialu w przypisanych mu czynach, nieuwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego i czynieniu ustalenn dowolnych, nie znajdujacych
oparcia w materiale dowodowym zebranym w nin. sprawie - co doprowadzilo do uznania oskarzonego winnym
przypisanych mu wystepkow bez dostatecznych podstaw dowodowych ku temu.

II. razaca niewspdlmiernoéc kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa
oraz grzywny i orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego przepadku réwnowartosci korzysci majatkowej
osiaggnietej z popelnienia przestepstwa w wysokoéci 196 800 zl, wynikajacej z nieuwzglednienia w nalezyty
sposob dyrektyw sadowego wymiaru kary, mlodego wieku oskarzonego i stopnia jego winy, a takze nadmiernego
uwzglednienia wymogéw wynikajacych z zasady prewencji ogdlnej i nieuwzglednienia w odpowiedni sposéb
wymogdéw wynikajacych z zasady prewencji szczegélnej co doprowadzilo do wymierzenia oskarzonemu kary
nadmiernie surowe;j.

Obronca oskarzonego wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonej jego czeéci przez uniewinnienie oskarzonego K. G. (1)
od popekienia przypisanych mu w punkcie I i IT wyroku czynéw, wzglednie wydatne ztagodzenie kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej oskarzonemu oraz wymierzonej mu grzywny i Srodka karnego, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Sad pierwszej instancji, uzasadniajac orzeczenie o uniewinnieniu K. G. (1) od popelnienia czynu zarzuconego mu
w punkcie IIT aktu oskarzenia, wskazal jedynie, ze postepowanie dowodowe nie doprowadzito do jednoznacznego
ustalenia, by w 2005 roku oskarzony, bedac w A., osobi$cie udzielal srodkow odurzajacych oraz wytknal jednoczeénie
prokuratorowi, ze nie przedstawil zadnych dowodéw na popelnienie tego czynu.

Tymczasem to, ze K. G. (1) udzielal w A. srodkéw odurzajacych i psychotropowych w 2005 roku wynika z zeznan
$wiadka incognito. Zeznal on miedzy innymi (k. 185 odwr.): ,Jezeli chodzi o tego K., to ja nigdy nie widzial(...)
jak dostarczatl osobiscie narkotyki. Widzial(...) jedynie kilka razy jak je posiadal. Wedlug mnie posiadal przy sobie
wielokrotnie po 100 i wiecej tabletek extazy, po siedem do 10 gr amfetaminy i tyle samo marihuany. Przypominam
sobie, ze raz widzial(...) jak mial przy sobie okolo 40 gram marihuany. Ja (...) i on mi méwil, ze przywozi wiecej i sam
je sprzedaje, zeby byly pieniadze na impreze.”

Ztego fragmentu zeznan $wiadka incognito wynika wcale niedwuznacznie, ze oskarzony przyjezdzal do A. i sprzedawal
narkotyki. Nie jestem zatem tak, jak przedstawil to w uzasadnieniu Sad pierwszej instancji, ze prokurator nie
przedstawil zadnego dowodu na popelnienie przez K. G. (2) czynu zarzuconego mu w punkcie III aktu oskarzenia.
Dowod ten nie zostal jednakze poddany przez Sad Okregowy w Suwalkach jakiejkolwiek analizie i ocenie. Wprawdzie
sad ten wskazal zeznania §wiadka incognito w podstawie dowodowej ustalonego przez siebie stanu faktycznego, ale



zupehie nie wiadomo, czy uznal w tej czesci zeznania tego Swiadka za wiarygodne czy tez odmoéwil im wiary. Nie
wiadomo rowniez, jakie wnioski, i czy w ogoéle, wyciagnal z tego fragmentu zeznan.

Gdyby Sad pierwszej instancji dokonal oceny zeznan $wiadka incognito w czeSci wskazujacej na popelnienie przez
oskarzonego czynu zarzuconego mu w pkt. Il i gdyby ta ocena byla zgodna z wymogami stawianymi przez przepis art.
7 k.p.k., to wowczas istnialyby podstawy do uznania rozstrzygniecia tego sadu o uwolnieniu oskarzonego od winy za
stuszne. Brak jednakze jakichkolwiek rozwazan na ten temat nakazuje uzna¢, ze dowod ten, przynajmniej w tej czesci,
zostal przez ten sad z obraza art. 410 k.p.k. calkowicie pominiety. Stad tez utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku
co do tego czynu bylo niemozliwe. Wydanie orzeczenia uniewinniajacego przy calkowym zignorowaniu dowodu
obcigzajacego zadna miarg nie moze spotkaé sie z akceptacja.

Z kolei, przyjmujac odmiennie niz prokurator w akcie oskarzenia, ze oskarzony od poczatku 2005 roku do stycznia
2007 roku przywidzl oraz przestal z W. do A. lacznie 3 kilogramy amfetaminy, 5,6 kilograma marihuany oraz 14.000
tabletek ekstazy, Sad Okregowy, jak wynika z pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku, oparl sie wylacznie na
wyjasnieniach K. B.. Tymczasem w tych wyjaénieniach wcale nie ma mowy o takiej iloSci narkotykéw. K. B. podal
jedynie (k. 16 — 17), ze lacznie kupit od osoby o imieniu L. lgcznie 7.000 tabletek ekstazy, 2.800 gram marihuany
i 1.500 gram amfetaminy. Mozna jedynie sie domy$la¢, bo nie ma o tym jakiejkolwiek wzmianki w uzasadnieniu,
dlaczego Sad pierwszej instancji w sentencji wydanego przez siebie wyroku przyjal, ze oskarzony przewidzl oraz
przestal z W. do A. dwa razy wieksza ilo$¢ sSrodkow odurzajacych i psychotropowych od iloéci wskazanej przez K. B..
Wynikalo to zapewne z tego, ze K. B. nie by} jedynym odbiorca narkotykéow od K. G. (1) na terenie A.. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze oskarzony przekazywat i sprzedawal narkotyki réwniez P. A.. Trudno
jednakze znalezé odpowiedz na pytanie: dlaczego Sad pierwszej instancji uznal, ze K. G. (1) sprzedat P. A. taka sama
ilo$¢ narkotykéw co K. B.? Wydaje sie to sprzeczne z tym, co wynika z przeprowadzonych dowodow, ze to P. A. byl
jego gldbwnym odbiorcg §rodkéw odurzajacych i psychotropowych, a takze jemu oskarzony znacznie dluzej niz K. B.
sprzedawal narkotyki.

Zauwazyt tez nalezy, ze tre$¢ przypisanego oskarzonemu w punkcie II czynu jest wewnetrznie sprzeczna. Sad pierwszej
instancji przyjal bowiem, ze K. G. (1) przywozil lub przesylal narkotyki w okresie od poczatku 2005 roku do stycznia
2007 roku co najmniej raz w tygodniu. Jezeli byly to iloSci hurtowe, a tak ustalil Sad Okregowy, to laczna ilo$¢
dostarczonych przez niego narkotykow P. A. i K. B. powinna by¢ znacznie wyzsza od ilo$ci wskazanej w opisie tego
czynu. Nie sposob tez jednoczeénie nie dostrzec sprzeczno$ci pomiedzy sentencja wyroku a jego uzasadnieniem, gdyz
tam przyjeto, ze oskarzony narkotyki dostarczal nie raz w tygodniu a raz w miesigcu.

Przede wszystkim za$ istnieja dowody wskazujace na to, ze oskarzony przekazywal do A. znacznie wieksze ilosci
srodkow psychotropowych i odurzajacych anizeli przyjete w punkcie II sentencji zaskarzonego wyroku.

Przestuchany w charakterze podejrzanego L. £. (1) podat (k. 33 odwr.): ,,Ja wszystkie narkotyki, ktére rozprowadzalem,
bralem od P. A. pseudonim (...) i od K. B. ps. (...). Oni dwaj mieli uklad z ludZzmi z W.. Wlasnie stamtad szly wszystkie
dostawy narkotykow. Ja poznalem z W. jedynie K. G. (1) pseudonim (...) i E. Z. pseudonim (...). Sltyszalem, ze jeszcze
przyjezdzal do A. (...). Nie widzialem go jednak nigdy. K. G. (1) poznal sie z A. w jakim$ oérodku jakie$ 4 lata temu. Od
tego czasu P. zaczal mieszac¢ w A.. K. przyjezdzal kilka razy pobalowac i odebraé kase za narkotyki. Nigdy osobiécie nie
przywozil narkotykow. Mial do tego swoich kurierow, takich na przyktad jak (...), (...). (...) (...) czesto moéowil, ile towaru
przychodzi od K. i (...). Bylo to zazwyczaj nie mniej niz pdl kilograma amfetaminy i p6t kilograma marihuany na dwa
tygodnie. Towar przywozony byt autobusami (...) lub przez kurieréw. Trwalo to przez ostatnie 2,5 roku. Wczeéniej
(...) jezdzil sam do W. po mniejsze ilo$ci, takie jak 100 lub 200 gram marihuany i amfetaminy.”

Wyjasnienia E. E. (1) odno$nie iloSci dostarczanych przez oskarzonego do A. narkotykéw znajduja potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka incognito. Zeznal on (k. 185 odwr. — 186): ,Na poczatku K. razem z E. przywozili narkotyki
samochodem albo pociggiem. Przywozili je najczesciej raz w tygodniu, po p6l kilograma amfetaminy, pét kilograma
marihuany i po 1.500 — 2.000 tabletek ekstazy. Przyjezdzali oni najcze$ciej w weekendy, ale zdarzalo sie tez
kilkukrotnie, ze dostarczali dodatkowo w Srodku tygodnia, gdy sie wiecej sprzedawalo. Te wszystkie informacje



posiadam z relacji (...). Takie dostawy trwaly moze dwa lub trzy miesiace. Potem oni przestali przyjezdzac, a (...)
zaczal chodzi¢ na poczte lub do autobusu i odbieral paczki z narkotykami. (...) Z tego, co mi wiadome przez caly czas
K. moégl dostarczy¢ (...) co najmniej 30 kg amfetaminy, 50 kg marihuany i co najmniej 100 tysiecy tabletek ekstazy”.

Zgodzié sie tez nalezy z prokuratorem, ze rdwniez zeznania Swiadka L. P. wskazuja, ze oskarzony dostarczat do A.
znacznie wieksze iloéci narkotykow, anizeli zostalo to przyjete w sentencji zaskarzonego wyroku. Wynika to chociazby
z podawanej przez tego Swiadka czestotliwos$ci dostaw.

Sad Okregowy, dokonujgc ustalenn w zakresie iloéci dostarczonych przez oskarzonego do A. narkotykow, wszystkie te
dowody pominagl. W ogoéle nie wyjasénil, dlaczego nie dokonal tych ustalen na podstawie zeznan §wiadka incognito, z
ktorych wynikaja jeszcze wieksze iloSci anizeli przyjete przez prokuratora w akcie oskarzenia. Nie wiadomo, czy uznat
je w tej czesci za niewiarygodne lub niemiarodajne. Jezeli za§ dokonal krytycznej oceny tego dowodu, to zupelnie
nie wiadomo, z jakich powodow. Taki stan rzeczy powoduje, ze mozna nawet przypuszczac, ze sad przy wydawaniu
wyroku jakby w ogole zapomnial o tych dowodach.

Dlatego tez nalezalo uznaé, ze rowniez w tej czeéci zaskarzony wyrok zostal wydany z obraza przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Tym samym stalo sie konieczne uchylenie wyroku réwniez
w tej czedci.

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czeéci dotyczacej czynow przypisanych w punktach I1 i IIT sentencji powoduje,
ze ustosunkowywanie sie do zarzutéw z apelacji obroncy oskarzonego w zakresie czynow przypisanych w tych dwoch
punktach jest przedwczesne.

Za zasadny natomiast nalezalo uzna¢ wniosek obroncy o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie K. G.
(1) od popelnienia czynu polegajgcego na udziale w zorganizowanej grupie przestepczej, chociaz nie z tych powodow,
o jakich jest mowa w uzasadnieniu apelacji.

To, ze inne osoby, ktore zostaly wymienione w opisie tego czynu, nie zostaly skazane za udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, pomimo ze toczylo sie wobec nich postepowanie karne o czyny zwigzane z obracaniem narkotykami
przez K. G. (1), zadna miara nie powoduje, ze takiego przestepstwa nie mozna przypisa¢ K. G. (1) w toczacym sie
wobec niego odrebnie postepowaniu. Tym bardziej brak skazania L. P. i P. A. za wystepek z art. 258 §1 k.k., wbrew
twierdzeniom obroncy, nie jest jakimkolwiek dowodem na to, ze grupa przestepcza, w ktorej uczestniczyly te osoby,
nie istniala. Zgodnie z art. 8 §1 k.p.k. sagd karny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest
zwiazany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Oznacza to, ze sad w sprawie karnej w ogdle nie jest zwiazany
ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie. Nie wigza go jakiekolwiek ustalenia zawarte w prawomocnym
wyroku karnym, bez wzgledu na to, czy jest to wyrok skazujacy czy uniewinniajgcy. Niejako na marginesie zaznaczyé
nalezy, ze Sad Okregowy, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, w ogdle nie powinien byl powolywaé jako argumentu
faktu skazania L. P. i P. A. za udzial w obrocie narkotykami. W tym zakresie powinien by}, stosownie do tresci art. 8
81 k.p.k., dokona¢ wlasnych ustalen bez odwolywania sie do wyroku wydanego w innej sprawie karne;j.

Poczynione za$ przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, co zupelie nie zostalo dostrzezone w apelacji
obroncy, nie dawaly podstawy do przyjecia, ze K. G. (1) dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej.

Okoliczno$é, ze posiadal on stalych dostawcow i odbiorcéw narkotykdw oraz ze najczeSciej te same osoby pomagaly
mu w przewozeniu narkotykow z W. do A., jest dalece niewystarczajace do przyjecia, ze dzialal on w zorganizowane;j
grupie przestepczej. Przy czym nie mozna sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym, gdyz nie wynika to z zadnego dowodu,
ze pomiedzy oskarzonym a osobami, z ktérymi handlowal on narkotykami, obowiazywaly ustalone zasady, oraz ze
oskarzony odgrywat decydujaca role. Jego rola byla o tyle decydujaca, ze zaopatrywal on w narkotyki P. A. i K. B..
Nie miat on za$ zadnego wplywu na osoby, u ktérych zaopatrywatl sie w §rodki odurzajace i psychotropowe. W zaden
sposob tez nie sterowal osobami, ktére od niego nabywaly narkotyki celem ich dalszej dystrybucji.



Dla stwierdzenia istnienia grupy przestepczej niezbedne jest ustalenie chocby niewysokiego stopnia powigzan
organizacyjno-hierarchicznych pomiedzy jej czlonkami, zatem stwierdzenie elementéw statycznych niezaleznych od
elementéw dynamicznych, a to powigzan umozliwiajacych popelnienie przestepstwa we wspoldziataniu z innymi
osobami. Rodzaj tych wiezi moze by¢ rozmaity, lecz zawsze nalezy do nich istnienie wyraznie wyodrebnionego o$rodka
decyzyjnego (przywodztwa) oraz w miare stabilnego podziatu zadan i funkcji wewnatrz grupy, powiazan miedzy jej
czlonkami oraz form nadajacych tej grupie elementy trwatoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia 27
listopada 2012 roku, IT AKa 379/12, Lex nr 1236139). W przypadku oskarzonego i oséb z nim wspoéldzialajacych w
szerokim tego slowa znaczeniu wyraZznie brakuje tych elementéw. Kazda z osob, ktéra sprzedawala lub kupowata od
niego narkotyki dzialala w gruncie rzeczy na wlasna reke. To przeciez P. A. i K. B. decydowali, czy kupia od niego
narkotyki. Podejmowali tez samodzielne decyzje o ich dalszym rozprowadzaniu. Pomiedzy nimi nie byto zatem ukladu
charakterystycznego dla grupy przestepczej. Kazdy z nich realizowal wlasne cele, a nie cel grupy. Podobnie bylo
przypadku os6b, ktore zajmowaly sie przewozeniem narkotykéw z W. do A.. Osoby te robily to nie dlatego, ze czuli sie
do tego zobowiazani jako czlonkowie grupy przestepczej, ale dlatego, ze byla to dla nich mozliwo$¢ zarobienia kilkuset
zlotych za jeden transport. Jednocze$nie nie byli oni powigzani w jakikolwiek sposob z osobami, u ktérych oskarzony
zaopatrywal sie w narkotyki. Laczyly ich tylko luZne relacje z oskarzonym. O zadnej zatem grupie przestepczej nie
moze by¢ mowy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien mie¢ na wzgledzie wszystkie poczynione w niniejszym
uzasadnieniu uwagi. Przede wszystkim za$ powinien dokonac¢ dokladnej analizy wszystkich dowodoéw, a nie tylko przez
siebie wybranych. Nalezy pamieta¢, ze podstawe wyroku moze stanowic tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy. Kazdy dowod, zaréwno obciazajacy, jak i odciazajacy, powinien by¢ poddany ocenie pod
katem jego wiarygodno$ci zgodnie z wymogami stawianymi przez przepis art. 7 k.p.k. Ocena ta p6Zniej powinna
by¢ odzwierciedlona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, o ile zajdzie konieczno$¢ jego sporzadzenia. Nalezy w
szczegolnosci wyjasni¢, dlaczego okreSlonym dowodom dano wiare, a innym tej wiary odméwiono.

Nie sposo6b nie zauwazy¢, ze Sad Okregowy w Suwalkach, rozpoznajac po raz drugi niniejsza sprawe, w sposéb bardzo
skrupulatny przeprowadzil postepowanie dowodowe, wkladajac w to wiele wysitku. Tym trudniej jest zrozumie¢,
dlaczego dokonat takiej powierzchownej oceny dowodéw, a niektére dowody zupelhie pominal, a zwlaszcza zeznania
Swiadka anonimowego. Zeznania §wiadka anonimowego sa przeciez pelnowarto$ciowym dowodem i nalezy je ocenic
tak jak i inne dowody przeprowadzone na rozprawie. W przypadku uznania ich za wiarygodne, mozliwe jest
czynienie na ich podstawie ustalen faktycznych nawet wowczas, gdy podawane przez niego okolicznoS$ci nie wynikaja
jednoczednie z innych dowodéw (por. decyzja Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strassburgu z dnia 10
kwietnia 2012 roku, 46099/06, w sprawie E., S. i M. v. Wielka Brytania, Lex nr 1148097). Pamietac¢ takze nalezy, ze
nie moga by¢ przedmiotem ocen i ustalen sadu dowody, ktore nie zostaly ujawnione w toku postepowania w trybie
przewidzianym w ustawie procesowej. Zeznania Swiadka incognito w czeSci, w ktérej nie zostaly ujawnione, nie moga
by¢ wykorzystane do dokonywania ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 roku, V
KKN 586/99, Lex nr 53048). Sad Okregowy nie mogl zatem wykorzystaé nieujawnionych fragmentéow zeznan $wiadka
anonimowego w podstawie ustalen faktycznych. Pomimo tego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad ten powolal
sie na protokoly niejawne znajdujace sie w kancelarii tajnej Sadu Okregowego w Suwalkach.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy tez mie¢ na wzgledzie, co Sad Okregowy w ogole nie wziagl pod uwage,
ze w dacie popelnienia czynu zarzuconego w punkcie IT obowigzywat art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w swoim pierwotnym brzmieniu. Wystepek ten byl wowczas zagrozony lacznie kara
grzywny i pozbawienia wolnosci do 10 lat. Obecnie czyn ten po nowelizacji z dnia 1 kwietnia 2011 roku jest zagrozony
kara grzywny i pozbawienia wolno$ci od 2 do 12 lat.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 437 §2 k.p.k. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie art. 618 §1
k.p.k. pkt 11 k.p.k. oraz §14 ust. 5i §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz.1348 z p6zn. zm.).



