Sygn. akt IT AKa 195/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska (spr.)
Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Brandeta Hryniewicka
Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Janusza Kordulskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r.

sprawy A. B.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt 111 K 13/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) oskarzonego A. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 maja 2012r. w B. w rejonie ulicy (...), przy uzyciu noza grozil
E. T. pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich speliania, przy
tym w czasie popelnienia tego czynu mial zachowang zdolno$¢ rozumienia jego znaczenia, natomiast ograniczona w
stopniu znacznym zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem, tj. popelnienia przestepstwa z art.190 § 1 kk w zw. z
art. 31 § 2 kk i za to na podstawie tych przepisoéw skazuje go i wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

2) uchyla rozstrzygniecie z pkt. 3 wyroku i na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 14 maja 2012r. do dnia 14 marca
2013r. i orzeczona kare uznaje za wykonana w catoéci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. K. kwote 738 zl, w tym 138 zl podatku VAT, tytulem kosztéw obrony
z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za II instancje.



UZASADNIENIE

A. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 maja 2012r. w B. usilowal dokonaé rozboju na osobie E. T., w ten sposob,
Ze grozac uzyciem przemocy oraz postugujac sie nozem zazadal wydania pieniedzy w nieustalonej kwocie oraz blizej
nieokre$lonych dokumentéw, jednak zamierzonego celu w postaci zaboru mienia nie osiagnal, z uwagi na postawe
pokrzywdzonej, przy czym w czasie jego popelnienia mial calkowicie zachowana zdolno§é rozumienia znaczenia czynu
oraz ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z
art. 28082 kk w zw. z art. 3182 kk

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 06 czerwca 2013r. uznal oskarzonego za winnego popelienia
zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 1381 kk w zw. z

art. 28082 kk w zw. z art. 3182 kk skazal go, za§ na mocy art. 1481 kk w zw. z art. 28082 kk w zw. z art. 3182 kk w zw.
z art. 6081 i §6 pkt 2 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i

6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; na mocy art. 44§2 orzekl wobec oskarzonego przepadek noza znajdujacego
sie w kopercie stanowigcej karte 23 akt sprawy; na mocy

art. 6381 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 14.05.2012r. do dnia 10.04.2013r.; zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw.
A. K. kwote 1549,80 zl, w tym kwote 289,80 zl podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu
oskarzonego A. B.; zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Wyrok ten zaskarzyt w calo$ci obronca A. B., zarzucajgc mu:
I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$é orzeczenia, tj.:

1. art. 4 kpkiart. 36681 kpk polegajaca na niewyjasnieniu przez sad I instancji istotnych okoliczno$ci przez zaniechanie
oceny zeznan pokrzywdzonej przez pryzmat zeznan Swiadka S. M. w sytuacji, gdy:

« 7 opinii bieglej psycholog wynika, ze pokrzywdzona jest osoba latwo ulegajaca sugestiom,

« z poczynionych ustalen wynika, ze Swiadek S. M. to osoba, ktéra w zyciu pokrzywdzonej zajela miejsce
oskarzonego, $wiadek nie tylko pomagal pokrzywdzonej w opiece nad dzie¢mi, ale réwniez w sposéb wyrazny
przejal kontrole nad sama pokrzywdzona,

« z materialtu dowodowego wynika, ze $§wiadek M. miat pelnomocnictwo do zapoznawania sie z dokumentacja
medyczna pokrzywdzonej i bardzo dobrze znal jej problemy natury zdrowotnej i osobistej,

« Swiadek M. ma jednoznacznie negatywny stosunek do oskarzonego, czemu dal wyraz w zeznaniach skladanych
przed sadem,

+ pokrzywdzona pozostawala pod wielkim wplywem tego $wiadka, a biorac pod uwage wnioski opinii bieglej, jej
zeznania mogly by¢ skutkiem sugestii badz nawet namowy §wiadka M.,

2. art. 4 kpkiart. 7 kpk poprzez pominiecie okolicznosSci na korzy$¢ oskarzonego i dowolna ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez niestuszne uznanie, ze:

« zeznania pokrzywdzonej co do grozenia nozem, szarpania i zadania pieniedzy przez oskarzonego sg wiarygodne,
podczas gdy nie ma innych dowodoéw Swiadczacych, ze oskarzony zachowywal sie w ten sposéb, zeznaniom
pokrzywdzonej nie sposéb da¢ przymiotu wiarygodnosci z uwagi na ,kwitngcg pamie¢” wyrazajaca sie w
dodawaniu nowych, obcigzajacych oskarzonego okolicznosci,

« mimo, Ze zeznania pokrzywdzonej ulegly z biegiem czasu istotnej zmianie, to stanowia one podstawe dokladnego
opisu przebiegu zdarzenia z dnia 14.05.2012r., z czym nie sposéb sie zgodzi¢, gdyz E. T. przeinaczala przebieg
zajécia, podawala zupelnie inaczej gdzie i w ktéorym momencie oraz w jakim miejscu oskarzony mial jej grozié



nozem, raz zeznawala, ze nie przykladal jej noza, innym razem ze ndz byl jej przykladany do szyi, w odmienny
sposo6b opisana byla ucieczka pokrzywdzonej, raz zeznawata, ze podeszla do klatki i uzywata domofonu, innym
razem, ze od razu uciekla na ulice w kierunku C. przy

ul. (...), ponadto pokrzywdzona zeznajac odno$nie przebiegu zaj$cia w dniu 14.05.2012r. wplotla elementy
zupelnie innego zdarzenia, rozbieznoSci w zeznaniach pokrzywdzonej sa na tyle istotne, ze nie mogly — jak
niestusznie przyjal to sad I instancji — stanowié podstawy ustalen faktycznych, jak réwniez przyjecia ich jako
wiarygodne,

« zachowanie oskarzonego nacechowane bylo agresywno$cia polegajaca na szarpaniu pokrzywdzonej i grozeniu
jej nozem w sytuacji, gdy z pierwszych zeznan pokrzywdzonej, ktére Sad przyjal za podstawe ustalen wynika, ze
oskarzony podbiegajac mial zlapaé pokrzywdzona za kurtke i zazadaé jaki§ dokumentéw, trzymal pokrzywdzonag
za kurtke i chcial porozmawiaé, prosit o pienigdze tak normalnie, n6z miat wtedy w kieszeni,

+ sad nieslusznie uznal wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne, jak réwniez ze oskarzony cze$ciowo przyznal
sie do winy, tj. ze grozil pokrzywdzonej podczas gdy z wyjas$nien zawartych na k. 118v na pytanie przestuchujacego
oskarzony jednoznacznie podal, ze podczas spotkania z E. T. tylko sie z nig pokldcil, ze przyszedl do niej po
dokumenty i wowczas zaczeli sie sprzeczac, zar6wno oskarzony, jak i pokrzywdzona to osoby nerwowe, co
potwierdzila pokrzywdzona na rozprawie w dniu 10.04.2013r. , jak wyjasnil oskarzony; ,nie grozilem, ze ja zabije,
nie grozilem nozem, nie zadalem wydania pieniedzy, chcialem tylko moje dokumenty” (k. 11v),

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a wyrazajacy sie
w przyjeciu przez sad I instancji, ze:

« oskarzony szarpal E. T. i jej grozil przy uzyciu noza zgdajac wydania pieniedzy w sytuacji, gdy jedynym dowodem
sa zeznania pokrzywdzonej, ktore winny zostaé poddane szczegdlnie wnikliwej i krytycznej analizie, nie tylko
ze wzgledu na stan rozwoju umystowego pokrzywdzonej ale przede wszystkim na to, ze jest podatna na wplywy
i sugestie innych osbb, co wynika z opinii bieglej psycholog, za§ w trakcie postepowania z kazdym kolejnym
przestuchaniem rozszerzata okolicznoéci zajécia o informacje pograzajace oskarzonego,

« pokrzywdzona prosila o pomoc jakiego§ mezczyzne o nieustalonej tozsamosci, jedynym na to dowodem sa
wylacznie zeznania pokrzywdzonej,

« Policja zostala wezwana przez $wiadka S. M., bowiem pokrzywdzona nie odbierala telefonu, podczas gdy
pokrzywdzona podczas pierwszego przestuchania zeznala, ze jak wracala do domu, to zadzwonila do S. M. i prosila
g0 o to, zeby on zadzwonil na Policje

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. B. od zarzucanego mu czynu
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w czeSci, a mianowicie w jakiej kwestionuje sprawstwo A. B. w zakresie usitowania
popelnienia zbrodni rozboju. Natomiast sformulowany w niej wniosek o uniewinnienie oskarzonego, nie moze odnie$c
pozadanego skutku, podobnie jak i wniosek zmierzajacy do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad I instancji zgromadzil bowiem pelny material dowodowy, w zadnej mierze nie wymagajacy poszerzenia ani
tez uzupelnienia, co daje asumpt do wydania na etapie postepowania odwolawczego daleko idacego orzeczenia
reformatoryjnego.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze warunkiem przypisania przestepstwa rozboju jest wykazanie, ze zamiarem
sprawcy objete bylo dazenie do zagarniecia rzeczy (jej kradziezy) poprzez uzycie przemocy wobec osoby lub grozby
natychmiastowego jej uzycia badZz doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoéci —



w typie podstawowym ( vide wyrok SN z 27 wrzeénia 1979 r., I KR 235/79, nie publikowany, Kodeks karny z
orzecznictwem, Gdansk 1996, s. 647, teza 1 do art. 210 k.k. z 1969 r.), badZ tez w typie kwalifikowanym w sposéb
okre$lony w dyspozycji § 2 art. 280 kk. Dzialanie sprawcy popelniajacego rozbéj sklada sie zatem z dwoch czesci, z
ktorych pierwsza obejmuje zastosowanie Srodkow prowadzacych do dokonania zaboru, druga zas zaboér cudzej rzeczy
ruchomej w celu przywlaszczenia. W §wiadomosci sprawcy musi wiec znalez¢ odzwierciedlenie fakt zmierzania do
celu, jakim jest zabor rzeczy w celu przywlaszczenia, oraz fakt zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu okre$lonych
sposobdéw taksatywnie wymienionych w tresci § 1 lub § 2 wyzej powolanej normy. Oba te elementy musza by¢ objete
wola sprawcy. Nie mozna wiec moéwi¢ o rozboju — lub jego usilowaniu — w przypadku, gdy sprawca dokonal zaboru
rzeczy bez uzycia ktoregos z tych §rodkoéw, badz tez dopuscil sie przemocy lub grozby jej uzycia, ale nie towarzyszyl
mu cel zaboru mienia.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uznal, Ze przebieg i okolicznoSci zdarzenia wskazuja, iz A. B., postugujac sie
nozem, grozil E. T. uzyciem przemocy, a jego dzialanie bylo §rodkiem, ktory miat postuzyé¢é do dokonania kradziezy
pieniedzy oraz blizej nieokreslonych dokumentéw. Stanowisko to nalezy uznaé za bledne.

W analizowanych realiach na pelng aprobate sadu odwolawczego zastuguje ustalenie, ze w dniu 14.05.2012r.,w poblizu
bloku przy ul. (...), doszlo do spotkania A. B. z E. T., podczas ktérego oskarzony grozil jej pozbawieniem zycia,
postugujac sie przy tym nozem.

Wynika to jednoznacznie z zeznat pokrzywdzonej, ktére z uwagi brak innych ustalonych §wiadkow, byly kluczowym
dowodem pozwalajacym na odtworzenie przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Wbrew supozycjom skarzgcego sad
I instancji do zeznan tych podszedl z duzg doza ostroznoSci poddajac je krytycznej ocenie. Zwazywszy, ze w toku
postepowania pokrzywdzona zeznawala odmiennie co do istotnych szczegdléw zdarzenia, nie potrafila logicznie
wytlumaczy¢ przyczyn rozbiezno$ci w swoich zeznaniach, badz zaslaniala sie niepamiecia, a ponadto ujawnit sie fakt,
ze leczy sie ona w poradni zdrowia psychicznego, sad ten powzial watpliwos$é co do jej stanu psychicznego i zdolnosci
postrzegania. W zwiazku z tym dopuscil dowod z opinii bieglej psycholog, ktéra powolana zostala na okolicznos$é,
czy E. T. ma zachowang prawidlowo zdolno§¢ czynienia postrzezen i ich odtwarzania, czy przejawia sklonnosé do
konfabulowania i przejaskrawiania faktow i czy jest podatna na sugestie.

Prawidlowo w tej materii odnoszac sie do sporzadzonej opinii podniosl, ze biegla w sposéb kompleksowy i zrozumialy
ocenila zdolno$é pokrzywdzonej do odtwarzania zdarzen zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem i wskazala, w
jakich okoliczno$ciach moga nastgpi¢ u pokrzywdzonej zakldcenia koncentracji oraz zatarcie szczeg6low zdarzenia.
Wszystko zostalo dokladnie i wszechstronnie oméwione w pisemnych motywach wyroku i nie ma potrzeby tych
samych okoliczno$ci przywoltywacé, tym bardziej iz ani tresci opinii, ani metody badawczej obrona nie kwestionuje.

Tymczasem w oparciu o wnioski wyplywajace z tej opinii sad okregowy stusznie uznal, ze to pierwsze zeznania, zlozone
przez E. T. w postepowaniu przygotowawczym, najbardziej odpowiadaja prawdzie. W zeznaniach tych stanowczo
utrzymywala, ze w trakcie spotkania w dniu 14.05.2012r. A. B. grozil jej pozbawieniem zycia.

Ustalenie to znajduje czeSciowe potwierdzenie w wyjasnieniach samego oskarzonego. Chociaz nie przyznal sie
on do popelnienia zarzucanego mu czynu, to w trakcie przestuchania w dniu 19.07.2012r. potwierdzil, ze grozil
pokrzywdzonej. Wprawdzie w dalszej czesci przestuchania zaprzeczyl temu tlumaczac, ze tylko poklocil sie z nia, bo
jest nerwowy i pokrzywdzona go ,wkurzyla”, niemniej jednak mozna z tych wyja$nien wyprowadzi¢ wniosek, ze nie
byla to zwykla klétnia bylych konkubentéw, jak prébuje tego dowiesé¢ obronca.

Za udowodniony nalezy tez uzna¢ fakt postlugiwania sie przez oskarzonego nozem. Oprocz konsekwentnych wyjaénien
pokrzywdzonej w tym zakresie, ktérym zasadnie sad meriti nadal przymiot wiarygodnoéci, okolicznoé¢ te potwierdza
takze znalezienie u oskarzonego, ktéry zostal zatrzymany w niedlugim czasie po zdarzeniu, nieopodal miejsca,
w ktéorym sie ono rozegralo, noza z charakterystyczna niebieska rekojescia, jaka opisala pokrzywdzona. Fakt ten
bezsprzecznie dowodzi, ze néz ten musiala weze$niej widzieé. Co wiecej E. T. rozpoznala ten néz w trakcie okazania
potwierdzajac, ze jest to noéz, ktorym grozil jej byly konkubent. Faktem jest — co akcentuje skarzacy - ze w
kolejnych zeznaniach odmiennie opisywala ona dlugo$c¢ ostrza. Tym niemniej odwolujac sie do zasad doswiadczenia



zyciowego i logiki trudno wymagaé, aby w trakcie dynamicznego zdarzenia, obawiajac sie o swoje zZycie, a co
najmniej bezpieczenstwo, pokrzywdzona moglaby dokona¢ precyzyjnych spostrzezen co do dlugoéci ostrza noza jakim
postuguje sie sprawca. NieScisloéci w opisie noza nie wplywaja zadng miarg na prawidlowo$¢ ustalenia, ze oskarzony
postugiwal sie takim narzedziem.

Roéwniez przyjety przez sad sposob w jaki A. B. postugiwal sie nozem zasluguje na aprobate. Wprawdzie E. T. zmieniata
w trakcie postepowania swoje zeznania w tym zakresie, jednak sad I instancji, majac na uwadze wnioski plynace
z opinii bieglej psycholog, o czym wyzej, za odpowiadajaca prawdzie uznal jej pierwsza relacje, kiedy to w sposéb
wyrazny stwierdzila, ze oskarzony jedynie trzymal néz w reku i nie przykladal go do jej ciala. Jednoczesnie podzielié
nalezy stanowisko sadu okregowego, wyrazone w motywach zaskarzonego wyroku, ze kazda forma demonstrowania
noza, nie tylko przystawienie go do ciala pokrzywdzonej, ale nawet samo okazywanie go w sposob, ktoéry moze wywolaé
obawe i poczucie zagrozenia, nalezy zakwalifikowa¢ jako postugiwanie sie nim.

Roéwnoczesnie brak jest uzasadnionych podstaw, aby podzieli¢ twierdzenia apelujacego, ze obciazajace oskarzonego
zeznania E. T., uznane przez Sad za wiarygodne, mogly by¢ skutkiem sugestii badz namowy ze strony S. M., a
pokrzywdzona przedstawila przebieg zdarzenia tak, aby skierowaé przeciwko bylemu konkubentowi postepowanie
karne. Przede wszystkim biegla ocenila, ze zeznania pokrzywdzonej nie sa skutkiem konfabulacji w kwestiach
merytorycznych. Ponadto przyjecie takiej mozliwoéci wykluczaja okolicznoéci zdarzenia. Swiadek S. M. podczas
inkryminowanego zdarzenia przebywal w mieszkaniu pokrzywdzonej. Wezwal on Policje jeszcze przed powrotem E.
T. do domu. Funkcjonariusze Policji przybyli na miejsce juz po okolo1o minutach. Co wiecej, z zeznan Swiadka M. P.,
policjantki ktora jako pierwsza miala kontakt z pokrzywdzona wynika, ze byla ona zaplakana i roztrzesiona. Trudno
wiec uznac, ze w tak krotkim czasie i znajdujac sie w stanie wzburzenia, pokrzywdzona moglaby ustali¢ ze S. M.
inny, niz w rzeczywistoSci, przebieg zdarzenia i konsekwentnie podawac nieprawde, najpierw przybylym na miejsce
policjantom, a nastepnie skladajac zeznania w komisariacie.

OczywiScie racje ma obronca, ze zeznania E. T. nie byly sp6jne. Jednak pokrzywdzona nie kierowaly motywy
wskazywane przez apelujacego, tj. nie dzialala ona $wiadomie i celowo, aby pograzy¢ bylego konkubenta. Przyczyna
tego stanu rzeczy znajduje wyjasnienie w tresci opinii bieglej. Zeznania skladane przez nia w toku rozprawy roznily
sie co do szczegdlow zdarzenia z uwagi na poziom rozwoju umystowego skutkujacy obnizong sprawnoscia w zakresie
trwatoSci, gotowosci i pojemnos$ci pamieciowej, a takze z uwagi na uplyw czasu oraz stres zwigzany ze stawiennictwem
w sadzie. Potwierdzeniem tego jest tez fakt, ze w trakcie ostatniego przestuchania pokrzywdzona wplotla w swoje
zeznania fragmenty innego, weczeéniejszego zdarzenia z udzialem oskarzonego. Trudno uznaé takie zachowanie za
racjonalne i zaplanowane. Dlatego tez podstawe ustalen faktycznych mogly stanowic jedynie pierwsze zeznania E. T.,
skladane bezposrednio po zdarzeniu, gdy stwierdzone przez biegla mankamenty nie rzutowaly na tres¢ tego dowodu.

Takze negatywny stosunek S. M. do bylego konkubenta pokrzywdzonej nie dowodzi, jak sugeruje to apelujacy, ze
$wiadomy odpowiedzialno$ci karnej, sam skltadalby w tej sprawie falszywe zeznania i naklonil do tego pokrzywdzona.

Konkludujac, zgromadzony material dowodowy, w sposéb jednoznaczny pozwala przyjaé, ze w trakcie zdarzenia
oskarzony przy uzyciu noza grozit E. T. pozbawieniem zycia. Jednoczeénie pokrzywdzona konsekwentnie twierdzila,
ze bala sie zachowania bytego konkubenta oraz spelnienia wypowiadanych przez niego grozb, traktowala je powaznie.
Oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu, byl agresywny, gonil uciekajaca pokrzywdzona. Ponadto byl to
kolejny incydent pomiedzy bylymi konkubentami. W przeszloSci w ich mieszkaniu dochodzito do licznych interwencji
Policji, prowadzona byta procedura Niebieskiej Karty, ze wskazaniem oskarzonego jako sprawcy przemocy domowej,
poza tym A. B. byt juz karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15.02.2012r., sygn. akt VII K (...) za
popehienie przestepstw z art. 19081 kk i z art. 15781 kk na szkode E. T., a w trakcie postepowania karnego tytulem
srodka zapobiegawczego mial orzeczony zakaz kontaktowania sie z nia. Wskazane okoliczno$ci pozwalaja pozytywnie
zweryfikowaé twierdzenia pokrzywdzonej, ze obawiala sie spelnienia kierowanych do niej grézb, zatem grozby te
posiadaly cechy grozby karalnej, o ktérej mowa w art. 19081 kk.



Skoro jednak rozb6j moze by¢ popelniony tylko z zamiarem bezposrednim, obejmujacym zar6wno stosowane $rodki
rozbdjnicze, jak i przywlaszczenie rzeczy, logicznym jest, iz przemoc lub grozba jej uzycia musi poprzedzaé lub byc
stosowana réwnocze$nie z zaborem lub z usilowaniem zaboru rzeczy.

Sad Okregowy, odwolujac sie do zeznan E. T. przyjal wbrew zasadom wynikajacym z literalnego brzmienia art. 5 § 2
k.p.k., ze oskarzony grozac bylej konkubinie zmierzat do dokonania zaboru mienia na jej szkode.

Tymczasem konfrontujac te ustalenia faktyczne z zebranym materialem dowodowym, Sad Apelacyjny stwierdzil brak
podstaw do kategorycznego uznania, ze mys$l o kradziezy determinowala jego atak lub pojawila sie w trakcie ataku, a
takie ito calkowicie jednoznaczne ustalenie jest niezbedne do przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa rozboju
w fazie usilowania.

Pokrzywdzona, skladajac zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa i relacjonujac przebieg zdarzenia niejako ,na
goraco” zeznala, ze oskarzony prosil ja o pienigdze. Okreslenie to powtodrzyla kilkakrotnie. Jedynie raz podala, ze
oskarzony zadal od niej pieniedzy na jedzenie, ale w tym momencie nie grozil uzyciem przemocy. Pomiedzy prosba o
pieniadze, a zadaniem ich jest zasadnicza roznica. Kiedy pokrzywdzona odpowiedziala bylemu konkubentowi, ze nie
ma pieniedzy, ten prosil ja o przyniesienie pieniedzy na uméwione pozniej spotkanie. Juz to wskazuje, ze pienigdze
nie byly celem przestepnego dzialania oskarzonego.

W poézniejszych zeznaniach (k. 86v, 98v) E. T. moéwila juz wprawdzie o zadaniu przez oskarzonego pieniedzy, ale
jednoczeénie wyrazala opinie, ze w jej odczuciu nie chodzito mu o pieniadze, méwil o nich ,,przy okazji”, a tak naprawde
chodzilo mu o wyrzadzenie jej krzywdy, zabicie jej. Potwierdza to zachowanie pokrzywdzonej, ktora chociaz generalnie
bala sie, ze oskarzony zrobi jej krzywde, to majac przy sobie pienigdze, nie oddata mu ich.

W $wietle powyzszego i przy braku innych dowodéw obcigzajacych, nie sposéb zatem wyprowadzié uprawnionego i
jednoznacznego wniosku, ze dzialanie A. B. determinowal zamiar wymuszenia na pokrzywdzonej wydania pieniedzy.
Istniejace w tym zakresie watpliwo$ci nie mogg zostaé¢ usuniete, mimo kompletnosci materialu dowodowego, a zatem
zgodnie z art. 582 kpk, nalezy je rozstrzygnac na korzy$c¢ oskarzonego.

W tym miejscu nalezy tez odnie$¢ sie do kwestii zadania przez oskarzonego dokumentéw. Sad Okregowy uznajac
A. B. za winnego usilowania rozboju przyjal, w §lad za aktem oskarzenia, ze oprocz pieniedzy zadat on takze od
pokrzywdzonej wydania blizej nieokre$§lonych dokumentéw. Okoliczno$é ta nie znalazla Zadnego odzwierciedlenia w
czeSci zwazeniowej pisemnych motywoéw wyroku.

Tymeczasem z materialu dowodowego wynika, ze A. B. chodzilo o nalezace do niego, a znajdujace sie w posiadaniu E.
T. dokumenty w postaci Swiadectw pracy, o ktore od dluzszego czasu bezskutecznie upominal sie u pokrzywdzone;.
Natomiast przedmiotem czynnosci sprawczej przy przestepstwie rozboju jest cudza rzecz ruchoma, tzn. nalezaca do
innej osoby niz sprawca przedstawiajaca warto$¢ materialng. Przepis art. 280 kk powigzany jest bowiem normatywnie,
jako posta¢ kwalifikowana, z przestepstwem kradziezy okreslonym w art. 278 kk, za$§ kradziez sprowadza sie do
niestlusznego, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej zawladniecia cudza rzecza o okreslonej w ujeciu obiektywnym
warto$ci materialnej i przywlaszczenia jej. Zatem w niniejszej sprawie formulowane przez oskarzonego zadanie
wydania mu dokumentéw nie miesci sie w ramach wyznaczonych dyspozycja wyzej powolanych przepisow.

W zwigzku z tym prawidlowa prawnokarna ocena zachowania A. B. pozwala jedynie na przypisanie mu przestepstwa z
art. 19081 kk, co tez Sad Apelacyjny uczynil, uznajac, iz o§wiadczenie pokrzywdzonej ztozone juz w trakcie pierwszego
przeshuchania o pociagnieciu oskarzonego do odpowiedzialnoSci karnej za grozby karalne wypowiedziane pod jej
adresem (k. 6) spelnia warunek formalny z ktérym ustawodawca wigze mozliwo$¢ procedowania w odniesieniu do
przedmiotowego przestepstwa.

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego obligowalo do dokonania nowego aktu wymiaru kary, w granicach
przypisanego czynu. Akceptujac w tym wzgledzie wskazany przez sad okregowy katalog okoliczno$ci obcigzajacych (za
wyjatkiem tych, ktére moga odnosic sie tylko do przestepstwa rozboju) Sad Apelacyjny uznal, ze kara wspolmierna do



charakteru czynu oraz warunkéw i wlasciwosci osobistych oskarzonego bedzie kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kara w tym wymiarze bedzie wystarczajaco dolegliwa, spelni swe cele zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej,
jak i generalne;j.

Jedyna okoliczno$cia lagodzacg w sposdb istotny wplywajaca na wymiar kary pozostaje fakt, ze oskarzony w trakcie
popehnienia przypisanego mu przestepstwa miat ograniczong w znacznym stopniu zdolnoé¢ kierowania swoim
postepowaniem, co jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie dawalo podstaw do nadzwyczajnego jej zlagodzenia,
tym bardziej w sytuacji, powtarzalnych przestepnych zachowan nakierowanych na bylg konkubine.

Rozwazywszy powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, w trybie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci zaliczajac okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie i kare z uwagi na jej wymiar
uznajac za wykonang w calosci.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto zgodnie z §14 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w spawie oplat za czynno$ci adwokackie ... (Dz.U. nr 163, poz.

1348).

Biorac pod uwage, iz oskarzony nie posiada zadnego majatku ani Zrédel dochodu, jest osoba bezdomna w oparciu o
art. 62481 kpk, zwolniono go od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

A.



