Sygn. akt IT AKa 185/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Leszek Kulik

Sedziowie SSA Janusz Sulima

SSO del. Leszek Wojgienica (spr.)

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Anny Malczyk - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. sprawy: P. £., P. K. (1),
K.C,P.Z.,S.T.iA. M. (2)

oskarzonych z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i in.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora na korzy$¢ oskarzonych P. E.. P. K. (1), K. C., P. Z.i A. M. (2) i
niekorzy$¢ oskarzonego S. T. oraz obroncéw oskarzonych: P. E., P. K. (1), K.C.,P. Z., S. T.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 23 stycznia 2013 r. sygn. akt ITII K 107/10
I. Zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. K. (1) zmienia w ten sposob, Ze:

a/ z czynu ciaglego przypisanego oskarzonemu w pkt X eliminuje zachowanie z dnia 01 kwietnia 2009 roku (tiret 24),
W czynie przypisanym w tiret 26 przyjmuje, ze zostal on popeliony w dniu 04 kwietnia 2009 roku, wage amfetaminy
stanowiacej przedmiot tego czynu przyjmuje na 1 kilogram, jej cene zakupu na kwote 8500 zl, za$ cene sprzedazy P.
L. na kwote 9500 zl, wage ogblna amfetaminy stanowiacej przedmiot przestepstwa ciagltego obniza o 1500 gramoéw
ustalajac, ze bylo jej 13,245 kilograma, nadto w czynie opisanym w tiret 27 (popelnionym dnia 08 kwietnia 2009 roku)
w miejsce uzytego w dopeliaczu liczby pojedynczej rzeczownika ,amfetaminy” wprowadza rzeczownik ,marihuany”,
przestepstwo to kwalifikuje z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w
brzmieniu obowigzujacym stosownie do tresci opublikowanej w Dz.U. Nr 179 poz. 1485 z 2005 roku) w zb. z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym stosownie do
tresci opublikowanej w Dz.U. Nr 179 poz. 1485 z 2005 roku) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §
1kk wzw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 Kk, te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, za$ za podstawe wymiaru
kary przyjmuje przepisy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu



obowiazujacym stosownie do treéci opublikowanej w Dz.U. Nr 179 poz. 1485 z 2005 roku) w zw. z art. 11 § 3 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, a wymierzona kare pozbawienia wolnosci lagodzi do wymiaru 2 (dwoch) lat;

b/ w opisie czynu ciaglego i skladajacych sie na ten czyn zachowan eliminuje zwroty ,,’nie mniej niz” i ,,co najmniej”;

¢/ w pkt XX obniza wysoko$¢ Srodka karnego w postaci przepadku korzy$ci majatkowej osiggnietej z przestepstwa do
kwoty 135.080 (stu trzydziestu pieciu tysiecy osiemdziesieciu) zk;

II. Zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. L. zmienia w ten sposob, ze:
a/ uchyla orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia wolnoéci z pkt IX;

b/ z czynu ciaglego przypisanego oskarzonemu w pkt VII eliminuje zachowanie z dnia 01 kwietnia 2009 roku (tiret 2),
W czynie przypisanym w tiret 3 przyjmuje, ze zostat on popelniony w dniu 04 kwietnia 2009 roku, wage amfetaminy
stanowigcej przedmiot tego czynu przyjmuje na 1 kilogram, a jej warto$é na kwote 9500 zl, wage ogdlna amfetaminy
stanowiacej przedmiot przestepstwa ciaglego obniza o 1500 gramoéw ustalajac, ze bylo jej 20,535 kilograma, czyn
ten kwalifikuje z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
obowigzujacym stosownie do tresci opublikowanej w Dz.U. Nr 179 poz. 1485 z 2005 roku) w zb. z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym stosownie do tresci
opublikowanej w Dz.U. Nr 179 poz. 1485 z 2005 roku) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w
zw. z art. 4 § 1 kk, te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, za$ za podstawe wymiaru kary przyjmuje przepisy art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym stosownie do
tresci opublikowanej w Dz.U. Nr 179 poz. 1485 z 2005 roku) w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 §
1 kk, a wymierzona kare pozbawienia wolnoSci lagodzi do wymiaru 6 (szeSciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;

¢/ w opisie czynu ciaglego przypisanego w pkt VII i skladajacych sie na ten czyn zachowan eliminuje zwroty ,,’nie
mniej niz” i ,,co najmniej”;

d/ czyn przypisany oskarzonemu w pkt VIII kwalifikuje z art. 299 § 1 kk i ten przepis przyjmuje za podstawe skazania
i wymiaru kary, za§ wymierzona kare pozbawienia wolnosci tagodzi do 6 (szeSciu) miesiecy;

e/ na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego P. L. kary pozbawienia wolnosci i orzeka
kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 6 (sze$ciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;

ITII. Zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego K. C. zmienia w ten sposob, ze:

a/ koncowa date czynu ciaglego przypisanego oskarzonemu w pkt XI przyjmuje na dzien 01 czerwca 2009 roku, z
czynu tego eliminuje zachowanie z dnia 01 kwietnia 2009 roku (tiret 7), w zachowaniu opisanym w tiret 8 przyjmuje,
ze mialo ono miejsce w dniu 04 kwietnia 2009 roku, wage amfetaminy stanowiacej przedmiot tego czynu przyjmuje
na 1 kilogram, a jej warto$¢ na kwote 8500 zl, wage ogolna amfetaminy stanowiacej przedmiot czynu ciaglego obniza
0 1500 gramdw ustalajac, ze bylo jej 7,630 kilograma, czyn ten kwalifikuje z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym stosownie do tresci opublikowanej w Dz.U.
Nr 179 poz. 1485 z 2005 roku) w zb. z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(w brzmieniu obowigzujacym stosownie do tre$ci opublikowanej w Dz.U. Nr 179 poz. 1485 z 2005 roku) w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 Kk, te przepisy przyjmuje za podstawe skazania,
za$ za podstawe wymiaru kary przyjmuje przepisy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym stosownie do tres$ci opublikowanej w Dz.U. Nr 179 poz. 1485 z 2005 roku)
wzw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, a wymierzona kare pozbawienia wolnosci lagodzi do
wymiaru 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy;

b/ w opisie czynu ciaglego przypisanego w pkt X1 i skladajacych sie na ten czyn zachowan eliminuje zwroty ,,’nie mniej
niz” i ,co najmniej”;



b/w pkt XXI obniza wysokos¢ srodka karnego przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa do kwoty
98.150 (dziewietdziesieciu o$miu tysiecy stu piec¢dziesieciu) zl;

IV. Zaskarzony wyrok w stosunku do S. T. zmienia w ten sposob, ze:
a/ uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci z pkt XV;

b/ w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt XIV uznaje go za winnego tego, ze w dniu 30 maja 2009
roku, w B., w zamiarze uczestnictwa w obrocie znaczng ilo$cig substancji psychotropowych czynit przygotowania
do przestepstwa kwalifikowanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w ten sposob, ze zlozyl u P. K. (1) zamodwienie na zakup amfetaminy o wadze 3 kilogramow, to jest przestepstwa
kwalifikowanego z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za 6w czyn na
podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go i wymierza kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

¢/ czyn przypisany oskarzonemu w pkt XIII kwalifikuje z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym stosownie do tresci opublikowanej w Dz.U. Nr 179 poz.
1485 z 2005 roku) w zw. z art. 4 § 1 Kk, te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, za$ za podstawe wymiaru kary
przyjmuje przepisy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
obowigzujacym stosownie do treéci opublikowanej w Dz.U. Nr 179 poz. 1485 z 2005 roku) w zw. z art. 4 § 1 kk, a
wymierzong kare pozbawienia wolnoéci lagodzi do wymiaru 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy;

d/ na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego S. T. kary pozbawienia wolnoSci i orzeka
kare taczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. Z. zmienia w ten sposodb, ze z opisu czynu cigglego przypisanego
mu w pkt XII i skladajacych sie na ten czyn zachowan eliminuje zwroty ,,”nie mniej niz” i ,nie mniejsza niz”, czyn
ten kwalifikuje z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
obowiazujacym stosownie do tre$ci opublikowanej w Dz.U. Nr 179 poz. 1485 z 2005 roku) w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
65 § 1 kk w zw. z art. art. 4 § 1 KKk, te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, za podstawe wymiaru kary przyjmuje
przepisy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym
stosownie do tresci opublikowanej w Dz.U. Nr 179 poz. 1485 z 2005 roku) w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 KKk,
za$§ wymierzong za ten czyn kare pozbawienia wolnosci lagodzi do wymiaru 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy;

VI. Zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. M. (2) zmienia w ten sposdb, ze przypisany mu w pkt XVI
czyn kwalifikuje z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
obowigzujacym stosownie do tresci opublikowanej w Dz.U. Nt 179 poz. 1485 z 2005 roku) w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
658 1kk wzw. z art. art. 4 § 1kk, te przepisy przyjmuje za podstawe skazania, za$ za podstawe wymiaru kary przyjmuje
przepisy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym
stosownie do tresci opublikowanej w Dz.U. Nr 179 poz. 1485 z 2005 roku) w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 KKk,
nadto eliminuje z opisu czynu zwroty ,,”nie mniej”, ,nie mniejszej”;

VII. W pozostalej zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

VIII. Obciaza oskarzonych P. L., P. K. (1), K. C., P. Z., S. T. wydatkami postepowania odwolawczego po 1/6 czesci
oraz oplatami:

a/ S. T. w kwocie 1900 zk;
b/ P. L. w kwocie 6.600 zl;

¢/ K. C. w kwocie 600 zl;



d/ P. Z. w kwocie 400 zl;
e/ P. K. (1) w kwocie 2.600 zl }acznie za obie instancje;

IX. Oskarzonego A. M. (2) zwalnia od kosztow sadowych postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

1/ P. L. zostal oskarzony o to, ze:

I. w nieustalonym okresie do czerwca 2009 r. w B., W. i innych miejscowosciach bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej w sklad ktorej wechodzili P. K. (1), K. C,, P. Z., A. S, Z. S., 1. M. oraz inne nieustalone osoby, majacej na
celu popelianie przestepstw zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu, wbrew przepisom ustawy, znacznych ilo$ci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

II. w okresie od 1 kwietnia 2009 roku do 01 czerweca 2009 roku w B., L. i innych miejscowoSciach, w krotkich odstepach
czasu, ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37,
uczyniwszy sobie z popelniania przestepstw stale zrédlo dochodu, dzialajgc sam oraz wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, uczestniczyl w obrocie znaczng iloscia Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w ten
sposoéb, ze nabyl od innych o0s6b lacznie nie mniej niz 22 kg 035 grama amfetaminy, a nastepnie zakupione narkotyki
zbyl innym osobom, celem ich dalszej sprzedazy oraz udzielil odplatnie ich odbiorcom konsumentom, a ponadto
wprowadzil do obrotu 400 gram kokainy, czynil przygotowania do uczestnictwa w obrocie i wprowadzenia do obrotu
znacznych ilosci §érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych poprzez zlozenie zaméwienia u r6znych oséb na
zakup 10 kg 500 gram amfetaminy i 100 gram kokainy, przyjecie telefoniczne zaméwienia na dostawe 10 kg marihuany
K. K. (1) i tak:

- w nieustalonych dniach w okresie od marca do 01.06.2009 r. uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji
psychotropowych poprzez zakup 2 —krotnie po 5 kg amfetaminy w cenie 6,5 ty$ za 1 kg, od K. K. (1),

- w dniu 01.04.2009 r. zakupil 1 kg amfetaminy za kwote 9.5000 zl. od P. K. (1) celem dalszej odsprzedazy,

- w dniach 03-04.04.2009 r. zakupil 1,5 kg amfetaminy za kwote 13.500 z}. od P. K. (1) celem dalszej odsprzedazy,
- w dniu 20 kwietnia 2009 r. zakupit 1 kg amfetaminy od P. K. (1) za kwote 9.500 zl. celem dalszej odsprzedazy,

- w dniu 23 kwietnia 2009 r. zakupil 1,5 kg mfetaminy od P. K. (1) za kwote 14.000 zl, celem dalszej odsprzedazy,

- w nieustalonym dniu od 5 do 11 maja 2009 r. zakupil 1 kg amfetaminy od P. K. (1) za kwote 8.400 zl. celem dalszej
odsprzedazy,

- w nieustalonym dniu od 5 do 11 maja 2009 r. zakupil 1,5 kg amfetaminy od P. K. (1) za cene 15.000 zl. celem dalszej
odsprzedazy, po czym z powodu zlej jakoéci narkotyku zwrocit 600 gram,

- w dniu 12 maja 2009 r. udzielil 20 gram nieustalonego narkotyku K. K. (2),
- w dniu 23 maja 2009 r. udzielil 20 gram nieustalonego narkotyku K. K. (2),

- w okresie od 25 do 26 maja 2009 r. uczestniczyl w obrocie znacznymi ilodciami substancji psychotropowych poprzez
zakup 1,5 kg amfetaminy od K. K. (1) celem dalszej odsprzedazy nieustalonym osobom,

- w nieustalonym dniu przed dniem 31 maja 2009 r. uczestniczyt w obrocie znacznymi iloéciami substancji
psychotropowych poprzez zakup 1 kg nieustalonego narkotyku,



- w nieustalonym dniu marca 2009 r. na trasie C.- K. dokonat sprzedazy 100 gram kokainy o wartoéci 14.000 zl. S.
J., ktoérg zakupil od K. K. (1),

- w nieustalony dniu marca 2009 r. w okolicy R. dokonal sprzedazy 150 gram kokainy o warto$ci 21.000 zt. S. J., ktora
zakupil od K. K. (1),

- w nieustalonym dniu na przelomie kwietnia i maja 2009 r. dokonal sprzedazy co najmniej 150 gram kokainy o
warto$ci 21.000 zk. S. J., ktérg zakupil od K. K. (1),

- w dniu 1 czerwca 2009 r. uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych poprzez zakup 3
kg i 35 graméw amfetaminy od P. K. (1), a nastepnie przewozil celem odsprzedazy nieustalonym osobom, po czym
zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji,

fj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 57 ust. 2 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
209.07.2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

III. w okresie od maja 2009 roku do 01 czerwca 2009 roku w L. dzialajagc w porozumieniu ze S. J. i K. T. w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, podjal czynnos$ci zwigzane z przyjeciem na rachunek bankowy M. T., do ktoérego
pelnomocnictwo posiadala K. T., érodkéw platniczych w kwocie 1.000 zl. pochodzacych od S. J., stanowiacych
korzyéci zwiazane z popelnieniem przez niego czynu zabronionego polegajacego na wprowadzaniu do obrotu Srodkow
odurzajacych, zzamiarem utrudnienia stwierdzenia przestepczego ich pochodzenia i wykrycia, a nastepnie wyptaceniu
ich w dniu 01.06.2009 r. przez K. M.,

fj.oczynzart. 299 § 1i 5 k.k.
2/ P. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

IV. wnieustalonym okresie do czerwca 2009 r. w B., W. i innych miejscowo$ciach bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej w sklad ktérej wchodzili K. C., P. L., P. Z., A. S., Z. S., I. M. oraz inne nieustalone osoby, majacej na
celu popelnianie przestepstw zwiazanych z wprowadzaniem do obrotu, wbrew przepisom ustawy, znacznych ilo$ci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy,

fj. oczyn z art. 258 § 1 k.k.

V. w okresie od marca 2008 roku do czerwca 2009 roku w B., W. i innych miejscowo$ciach, w krétkich odstepach
czasu, ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysSci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt.
I, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w ten sposéb, ze nabyt
od innych os6b lacznie nie mniej niz 11.965 gram amfetaminy, 945 gram marihuany, 390 sztuk tabletek extassy, a
nastepnie narkotyki te zbyl innym ustalonym osobom, celem ich dalszej sprzedazy lacznie 11.285 gram amfetaminy,
698 gram marihuany i 340 sztuk tabletek extassy oraz udzielil odplatnie ich odbiorcom — konsumentom lacznie 432
gramy amfetaminy, 241 gram marihuany i 20 sztuk tabletek extasy , i tak:

- w okresie od lipca 2008 r. do lipca 2009 r. w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil P. C. 40 gram amfetaminy, w cenie 30-40 zl za 1 gram,

- w okresie od czerwca do pazdziernika 2008 r. wprowadzit do obrotu 30 gram amfetaminy poprzez sprzedaz Z. S. po
5 gram miesiecznie w cenie 30 zl za 1 gram,

- w nieustalonym dniu w okresie sierpieni-wrzesien 2008 r. zakupil 50 gram nieustalonego narkotyku w cenie 15 zt za
1 gram od nieustalonej osoby ps. (...), a nastepnie dokonatl odsprzedazy Z. S.,



- w nieustalonym dniu w okresie wrzesien-pazdziernik 2008 r. zakupil 100 tabletek extasy w cenie 4,5 z} za sztuke od
nieustalonej osoby ps. (...), a nastepnie dokonal odsprzedazy Z. S.,

- w nieustalonym dniu w pazdzierniku 2008 r. uczestniczyt w obrocie poprzez zakup od K. C. 50 gram marihuany i
50 gram amfetaminy, a nastepnie dokonal odsprzedazy 50 gram marihuany i 35 gram amfetaminy Z. S. w cenie po
19 z} za 1 gram marihuany i 17 zl za 1 gram amfetaminy,

- w okresie od lipca 2008 r. do maja 2009 r., w tym w dniu 12.04.2009 r. w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru udzielil 10-15 gram marihuany oraz 10 tabletek
extasy w cenie 8-9 zl za sztuke osobie o ps. (...),

- w okresie od lipca 2008 r. do sierpnia 2009 r., w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru udzielil 15 gram marihuany osobie o ps. (...),

- w okresie od lipca 2008 r. do sierpnia 2009 r., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielil 20 gram amfetaminy osobie o ps. (...),

- w okresie od 21.11.2008 r. do 07.02.2009 r. dokonal zakupu od K. C. co najmniej 645 gram marihuany, 680 gram
amfetaminy , 240 sztuk tabletek extassy, a nastepnie dokonal sprzedazy w/w iloSci narkotykow Z. S., celem dalszej
odsprzedazy,

- w okresie od listopada 2008 r. do lipca 2009 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil 10 gram marihuany
i15 gram amfetaminy blizej nieustalonej osobie ps. (...) w cenie 30 zl za 1 gram,

- w okresie od listopada 2008 r. do lipca 2009 r. w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru udzielil 30 gram amfetaminy M. D. ps. (...) i 20 gram amfetaminy nieustalonej
osobie z okolic S.,

- w okresie od listopada 2008 r. do lipca 2009 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil blizej nieustalone;j
osobie ps. (...) 15 gram marihuany w cenie 30 zl za 1 gram i co najmniej 15 gram amfetaminy w cenie 30-40 zl za 1 gram,

- w okresie od grudnia 2008 r. do 01.06.2010 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru udzielil 20 gram amfetaminy w cenie 40 zl za 1 gram S. T.,

- w dniu 05.03.2009 r. zakupil od K. C. 150 gram amfetaminy,

- w okresie od stycznia 2009 r. do wrze$nia 2009 r., w tym w dniu 11.04.2009 r. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru udzielil 15 gram marihuany w cenie 20-30 zl za
1gram T. K. ps. (...),

- w dniu 19 marca 2009 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przekazal 3 gramy marihuany nieustalonej osobie
o imieniu R., celem odsprzedazy innym osobom,

- w dniu 20.03.2009 r. zakupil od K. C. 50 gram marihuany za kwote 950 zl.,

- w dniu 27 marca 2009 r. w celu osiggniecia korzySci majatkowej przekazal 1 gram amfetaminy A. K. celem
odsprzedazy K. K. (3),

- w dniach 27-28.03.2009 r. zakupil 0,5 kg amfetaminy od K. C. a nastepnie zbyl S. T. za kwote 5.500 zl. celem dalszej
odsprzedazy,

- w dniu 29 marca 2009 r. w celu osiagniecia korzysSci majatkowej przekazal 0,5 grama narkotyku A. K. celem
odsprzedazy,



- w nieustalonych dniach w okresie marzec- kwiecien 2009 r. w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil 5-7 gram
marihuany osobie ps. (...),

- w nieustalonych dniach w okresie od stycznia 2009 r. do lipca 2009 r., w tym w dniu 01 kwietnia 2009 r. w celu
osiagniecia korzySci majatkowej udzielil 20 gram marihuany D. S. ps. (...),

- w nieustalonych dniach w okresie od stycznia 2009 r. do lipca 2009 r. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil
10 gram marihuany i 5 gram amfetaminy osobie ps. (...),

- w dniu 01.04.2009 r. zakupit 1 kg amfetaminy za kwote 8.5000 zl. od K. C. a nastepnie zbyl P. L. celem dalszej
odsprzedazy,

- w dniu 02 kwietnia 2009 r. w celu osiagniecia korzySci majatkowej przekazal 1 gram amfetaminy A. K. celem
odsprzedazy,

- wdniach 03-04.04.2009 r. zakupil 1,5 kg amfetaminy za kwote 12.500 zk. od K. C., a nastepnie dokonal odsprzedazy
P. L.,

- w dniu 08.04.2009 r. zakupil 100 gram marihuany od K. C. za kwote 1.900 zl.,

- w dniu 08 kwietnia 2009 r. w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil 1 gram amfetaminy nieustalonej osobie
o imieniu P.,

- w nieustalonych dniach w okresie od lipca 2008r do lipca 2009r. w tym w dniu 09.04.2009 r. w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej udzielit lacznie 20 gram amfetaminy osobie o imieniu R. pseudonim (...),

- w dniu 10.04.20009r. zakupil 50 sztuk tabletek extassy po 4,5 zl za sztuke od K. C.,
- w dniach 10-12.04.2009 r. zakupit 0,5 kg amfetaminy od K. C. za kwote 4.000 zl.,

- w dniach 17 kwietnia 2009 r., 22 kwietnia 2009r. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil 2 gramy marihuany
i nieustalonej iloéci amfetaminy osobie o imieniu L. ps. (...),

- w dniu 19 kwietnia 2009 r. w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej udzielil 2 gramy nieustalonego narkotyku za
kwote 80 zt. osobie o pseudonimie (...),

- w dniu 20 kwietnia 2009 r. zakupil 1 kg i 50 gram amfetaminy od K. C. za kwote 9.750 zl, a nastepnie dokonatl
odsprzedazy 1 kg amfetaminy P. L. za kwote 9.500 zl.,

- w dniu 21 kwietnia 2009 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil 1 gram amfetaminy K. L. ps. (...),

- w dniu 23 kwietnia 2009 r. zakupil 1 kg i 500 gram amfetaminy od K. C. za kwote 13.000 zl, a nastepnie dokonal
odsprzedazy P. L.,

- w dniu 24 kwietnia 2009 r. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil 1 gram amfetaminy blizej nieustalone;j
osobie o ps. (...),

- w dniu 25 kwietnia 2009 r. w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil 1 gram amfetaminy P. D. ps. (...),

- w dniu 01 maja 2009 r. w celu osiaggniecia korzySci majatkowej przekazal 0,5 grama amfetaminy A. K. celem
odsprzedazy K. K. (3),

- w dniu 02 maja 2009 r. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przekazal 2,5 grama amfetaminy A. K. celem
odsprzedazy K. K. (3),



- w dniu 05 maja 2009r. zakupit 2 kg amfetaminy od K. C. za kwote 17.000 zl,

- w dniu 05 maja 2009 r. zlozyl zamdwienie na 1 kg amfetaminy i w ten sposob czynil przygotowania do uczestnictwa
w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych,

- w nieustalonym dniu od 5 do 11 maja 2009 r. wprowadzil do obrotu poprzez sprzedaz 1 kg amfetaminy P. L. za kwote
8.400 z1.,

- w nieustalonym dniu od 5 do 11 maja 2009 r. wprowadzil do obrotu poprzez sprzedaz 1,5 kg amfetaminy P. L. o
warto$ci 15.000 zl. po czym z powodu zlej jakoSci narkotyku przyjal zwrot 600 gram,

- w dniu 21 maja 2009 r. w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil 5 gram narkotyku blizej nieustalonej osobie
o ps. (...),

- w dniu 01 czerwca 2009 r. w W. za poérednictwem K. C. zakupil od nieustalonej osoby 3035 gram amfetaminy za
cene 22.500 zk., a nastepnie dokonal odsprzedazy P. L.,

- w okresie od marca 2008r. do sierpnia 2009r. w tym w dniach 30.04.2009 r., 03.05.2009 r. w celu osiggniecia
korzysci majatkowej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielil P. E. ps. (...) 50
gram amfetaminy za kwote 900 zl.,

- w okresie od czerwca 2008 r. do wrze$nia 2009 r. w tym w dniach 08.04.2009r., 09.04.2009 T, 14.04.2009 T.,
19.05.2009 r. w celu osiagniecia korzySci majatkowej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru udzielil 40 gram amfetaminy L. E. ps. (...),

- w okresie j.w. w tym w dniach 11-12.04.2009 r. w celu osiagniecia korzysci majatkowej w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru udzielil 40 gram amfetaminy T. E. ps. (...),

- w okresie od listopada 2008 r. do czerwca 2009 r. w celu osiggniecia korzysci majatkowej w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielil 15 gram marihuany i 15 gram amfetaminy S. A. w cenie 40
zl za 1 gram,

- w okresie od marca 2008 r. do wrze$nia 2009 r., w tym w dniach 17.03.2009 r., 20.03.2009 T., 04.04.2009
r., 08.04.2009 r., 13.04.2009 T., 16.04.2009 T., 19.04.2009 TI., 19.04.2009 T., 25.04.2009 T., 05.05.2009 r. w celu
osiggniecia korzySci majatkowej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru udzielit 40 gram
amfetaminy i 40 gram marihuany W. W.,

- w okresie od czerwca 2009 r. do wrzeénia 2009 r. w celu osiggniecia korzySci majatkowej w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielit K. S. 25 gram amfetaminy w cenie 40 zl. za 1 gram i 25 gram
marihuany w cenie 30 zl. za 1 gram,

- w okresie od 05 marca 2009 r. do 30.05.2009 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielil nieustalonym osobom 33 gramy amfetaminy, 59 gramy marihuany,
10 tabletek extasy, 63,5 grama nieustalonego narkotyku,

przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary ponad 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej
za umysSlne przestepstwo podobne,

j. 0 czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

3/ K. C. zostal oskarzony o to, ze:



VI. w nieustalonym okresie do czerwca 2009 r. w B., W.i innych miejscowosciach bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej w sklad ktérej wehodzili P. K. (1), P. L., P. Z., A. S., Z. S., I. M. oraz inne nieustalone osoby, majacej na
celu popelianie przestepstw zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu, wbrew przepisom ustawy, znacznych ilo$ci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

VII. w okresie od marca 2008 roku do 21 maja 2009 roku w B., W., B. i innych miejscowosciach, w krétkich odstepach
czasu, ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbhrew przepisom art. 33-35 i 37,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt.
I, wprowadzil do obrotu i uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia Srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych,
o lacznej ilosci nie mniej niz 12 kg 105 gram amfetaminy, 845 gram marihuany, 290 sztuk tabletek extassy, czynit
przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznych ilosci §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
1.130 gram nieustalonych narkotykow i tak:

- w okresie od marca 2008 r. do pazdziernika 2008 r. wprowadzat do obrotu amfetamine poprzez sprzedaz P. K. (1)
po 20 gram miesiecznie za cene 400 zl, t.j. lacznie 140 gram amfetaminy,

- w nieustalonym dniu w pazdzierniku 2008 r. wprowadzil do obrotu amfetamine poprzez sprzedaz P. K. (1) 50 gram
marihuany i 50 gram amfetaminy, celem odsprzedazy,

- w okresie od 21.11.2008 r. do 07.02.2009 r. dokonal sprzedazy P. K. (1) co najmniej 645 gram marihuany, 680 gram
amfetaminy , 240 sztuk tabletek extassy, celem dalszej odsprzedazy,

- w dniu 05.03.2009 r. wprowadzil do obrotu znaczne iloéci Srodkdéw odurzajacych poprzez sprzedaz P. K. (1) 150
gram amfetaminy, celem odsprzedazy,

- w dniu 20.03.2009 r. wprowadzil do obrotu poprzez sprzedaz P. K. (1) 50 gram marihuany za kwote 950 zl., celem
odsprzedazy,

- w dniach 27-28.03.2009 r. wprowadzil do obrotu znaczne iloéci substancji psychotropowych poprzez sprzedaz 0,5
kg amfetaminy P. K. (1) za kwote 5.500 zl. celem odsprzedazy,

- w dniu 01.04.2009 r. wprowadzil do obrotu znaczne iloSci substancji psychotropowych poprzez sprzedaz 1 kg
amfetaminy za kwote 8.5000 zl. P. K. (1),

- w dniach 03-04.04.2009 r. wprowadzil do obrotu znaczne iloéci substancji psychotropowych poprzez sprzedaz 1,5
kg amfetaminy za kwote 12.500 zk. P. K. (1),

- w dniu 08.04.2009 r. wprowadzil do obrotu znaczne iloSci srodkdéw odurzajacych poprzez sprzedaz 100 gram
marihuany P. K. (1) za kwote 1900 zt.,

- w dniu 10.04.2009 r. wprowadzil do obrotu znaczne iloSci substancji psychotropowych poprzez sprzedaz 50 sztuk
tabletek extassy po 4,5 zl za sztuke P. K. (1),

- w dniu 10-12.04.2009 r. wprowadzil do obrotu znaczne ilo$ci substancji psychotropowych poprzez sprzedaz 0,5 kg
amfetaminy P. K. (1) za kwote 4.000 zl. ,

- w dniach 17-18.04.2009 r. uczestniczyl w obrocie poprzez zakup od P. Z. 1 kg i 50 gram amfetaminy, a nastepnie w
dniu 20.04.2009r. wprowadzil do obrotu poprzez sprzedaz P. K. (1) za kwote 9.750 zl,

- w dniu 23.04.2009 r. uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych poprzez zakup 1,5 kg
amfetaminy od P. Z. za kwote 12.500 zl. a nastepnie zbyt P. K. (1) za kwote 13.500 zl.,



- w dniu 5.05. 2009 r. uczestniczyl w obrocie znacznymi iloéciami substancji psychotropowych poprzez zakup 2 kg
amfetaminy od P. Z. za kwote 16.000 zl. , a nastepnie zbyl P. K. (1) za kwote 17.000 zl. ,

- w dniu 5.05.2009 przyjat zamoéwienie od P. K. (1) na 1 kg amfetaminy za cene 7.000 zl. i przekazal je P. Z. i w ten
sposob czynil przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznych iloSci substancji psychotropowych,

- w dniu 21.05.2009 r. posiadal 130 gram nieustalonego narkotyku i w ten spos6b czynil przygotowania do
wprowadzenia do obrotu znacznych ilosci érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

- wdniach 30.05-01.06.20009 r. posredniczyl w zakupie przez P. K. (1) 3 kg 35 gram amfetaminy od nieustalonej osoby
za kwote 22.500 zl.,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

4/ P. Z. zostal oskarzony o to, ze:

VIII. w nieustalonym okresie do czerwca 2009 r. w W., B. i innych miejscowoS$ciach bral udziat w zorganizowanej
grupie przestepczej w sklad ktorej wehodzili K. C., P. £., P. K. (1), Z. S., A. S, I. M. oraz inne nieustalone osoby, majacej
na celu popelnianie przestepstw zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu, wbrew przepisom ustawy, znacznych iloéci
§rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych,

fj. oczyn z art. 258 § 1 k.k.

IX. w okresie od 17 kwietnia 2009 roku do 05 maja 2009 roku wW. w kroétkich odstepach czasu, ze z gory powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37, uczyniwszy sobie z popelniania
przestepstw state zrodlo dochodu, dzialajac sam oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, uczestniczyl
w obrocie znaczng iloScig Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, w ten sposoéb, ze nabyl od innych
0sob lacznie nie mniej niz 4 kg 550 gram amfetaminy, a nastepnie zakupione narkotyki zbyl K. C., celem ich dalszej
sprzedazy P. K. (1) i P. L. , i tak:

- wdniu 17-18 kwietnia 2009 r. wprowadzil do obrotu 1 kg i 50 gram amfetaminy poprzez sprzedaz K. C. za cene 7.500
-8.000 zl celem dalszej odsprzedazy,

- w dniu 23 kwietnia 2009 r. wprowadzil do obrotu 1,5 kg amfetaminy poprzez sprzedaz K. C. za kwote 12.500 zl.
celem dalszej odsprzedazy,

- w dniu 05 maja 2009 r. wprowadzit do obrotu 2 kg amfetaminy poprzez sprzedaz K. C. za kwote 16.000 zl. celem
dalszej odsprzedazy,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
658 1kk.

X. w okresie od wrze$nia 2007 roku do stycznia 2009 roku w W. w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37, w porozumieniu z innymi
osobami, uczestniczyl w obrocie znaczng iloscia srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, w ten sposoéb,
ze wprowadzil do obrotu 60 gram amfetaminy i 100 gram marihuany, poprzez sprzedaz S. A. za kwote 6.400 zl. celem
dalszej odsprzedazy nieustalonym osobom,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

5/ 8. T. zostal oskarzony o to, ze:



XI . w okresie od 27 marca 2009 roku do 28 marca 2009 roku w okolicach B. w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
wbrew przepisom art. 33-35 i 37, w porozumieniu z innymi osobami, uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia substancji
psychotropowych, w ten sposob, ze nabyt od P. K. (1) 500 gram amfetaminy za kwote 5.500 zl., celem dalszej
odsprzedazy nieustalonym osobom,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

XII. w dniu 30 maja 2009 r. w B. czynil przygotowania do uczestnictwa w obrocie znaczna iloécig substancji
psychotropowych i podzegal P. K. (1) do wprowadzenia znacznej iloci substancji psychotropowych do obrotu, w ten
sposob, ze zlozyl zamowienie na zakup 3 kg amfetaminy,

tj. o czyn z art. 57 ust. 2 w zb. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 k.k. ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

6/ K. T. zostala oskarzona o to, ze:

XIII. w okresie od maja 2009 roku do 01 czerwca 2009 roku w L. dzialajac w porozumieniu z inna osoba i P. L.
w celu osiggniecia korzySci majatkowej podjela czynno$ci zwigzane z przyjeciem na rachunek bankowy M. T., do
ktdrego posiadala pelnomocnictwo, §rodkow platniczych w kwocie 1.000 zl. pochodzacych z korzysci zwigzanych z
popelieniem przez P. L. czynu zabronionego polegajacego na wprowadzaniu do obrotu $§rodkéw odurzajacych, z
zamiarem utrudnienia stwierdzenia przestepczego ich pochodzenia i wykrycia, a nastepnie w/w Srodki wyplacita w
dniu 01.06.2009 .,

fj.oczynzart. 299 § 1i 5 k.k.
7/ T. S. zostal oskarzony o to, ze:

XIV. w nieustalonym dniu w okresie od kwietnia do 01 czerwca 2009 r. w L., Z. w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
udzielit pomocy K. K. (1) do uczestnictwa w obrocie substancjami psychotropowymi w postaci amfetaminy, ten sposéb,
Ze przejal, a nastepnie splacit dlug P. L. wobec K. K. (1) w wysoko$ci 33.000 zt. z tytulu zakupu 5 kg amfetaminy,
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary ponad 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej
za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

8/ A. M. (2) zostal oskarzony o to, ze:

XV. wokresie od listopada 2008 r. do 24 stycznia 2009 r. w K., H. i K., w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29.07.2005 r., uczyniwszy sobie z popelniania przestepstw stale Zrédlo dochodu, dzialajac sam
oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, uczestniczyt w obrocie znaczng iloscia srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych, w ten sposob, ze nabyl od Z. S. lacznie nie mniej niz 9o gram amfetaminy o warto$ci
rynkowej nie mniejszej niz 3600 zl, a nastepnie 45 gram tych substancji psychotropowych przekazal innym osobom,
celem ich dalszej sprzedazy,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
658 1kk.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2013 roku, w sprawie III K 107/10:

I. Oskarzonego P. £. uniewinniono od czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia.



II. Oskarzonego P. K. (1) uniewinniono od czynu zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia.

ITI. Oskarzonego K. C. uniewinniono od czynu zarzucanego mu w punkcie VI aktu oskarzenia.

IV. Oskarzonego P. Z. uniewinniono od czynu zarzucanego mu w punkcie VIIT aktu oskarzenia.

V. Oskarzong K. T. uniewinniono od czynu zarzucanego jej w punkcie XIIT aktu oskarzenia.

VI. Oskarzonego T. S. uniewinniono od popelnienia czynu zarzucanego mu w punktach XIV aktu oskarzenia.

VII. Oskarzony P. £. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie IT aktu oskarzenia zostal uznany za winnego
tego, ze w okresie od marca 2009 roku do 1 czerwca 2009 roku w B., L. i innych miejscowos$ciach, w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uczyniwszy sobie z popeliania
przestepstw stale zrodlo dochodu, dzialajagc samodzielnie oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposoéb,
ze nabyt od innych oséb lacznie nie mniej niz 22,035 kilograma amfetaminy i 400 gram kokainy oraz 1 kilogram
nieustalonego narkotyku, celem ich dalszej odsprzedazy oraz zlozyl zamo6wienia u réznych osbéb na zakup kolejnych
10,5 kilograma amfetaminy i 100 gram kokainy oraz przyjal telefoniczne zaméwienia na dostawe K. K. (1) 10
kilogramo6w marihuany, a takze udzielil odplatnie ustalonej osobie lacznie 40 gram amfetaminy, i tak:

- w nieustalonych dniach w okresie od marca 2009 roku do dnia 1 czerwca 2009 roku uczestniczyl w obrocie znaczng
iloscia substancji psychotropowych w ten sposéb, ze dwukrotnie kupil od K. K. (1) kazdorazowo po 5 kilogramoéw
amfetaminy w cenie 6.500 zlotych za 1 kilogram, tj. }acznie za kwote 32.500 zlotych, celem dalszej odsprzedazy,

- w dniu 1 kwietnia 2009 roku uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w ten sposob,
ze nabyt od P. K. (1) celem dalszej odsprzedazy 1 kilogram amfetaminy za kwote 9.500 zlotych,

- w dniach od 3 do 4 kwietnia 2009 roku uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w
ten sposob, ze nabyl od P. K. (1) celem dalszej odsprzedazy 1,5 kilograma amfetaminy za kwote 13.500 zlotych,

- wdniu 20 kwietnia 2009 roku uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w ten sposéb,
ze nabyl od P. K. (1) celem dalszej odsprzedazy 1 kilogram amfetaminy za kwote 9.500 zlotych,

- w dniu 23 kwietnia 2009 roku uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w ten sposob,
ze nabyt od P. K. (1) celem dalszej odsprzedazy 1,5 kilogram amfetaminy za kwote 14.000 zl,

- w nieustalonym dniu w okresie od 5 do 11 maja 2009 roku uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowych w ten sposob, ze nabyl od P. K. (1) celem dalszej odsprzedazy 1 kilogram amfetaminy za kwote 8.400
zlotych,

- w nieustalonym dniu w okresie od 5 do 11 maja 2009 roku uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji
psychotropowych w ten sposob, ze nabyl od P. K. (1) celem dalszej odsprzedazy 1,5 kilograma amfetaminy za kwote
15.000 zlotych, po czym z powodu zlej jakosci narkotyku zwrocit sprzedajagcemu 600 gram tego narkotyku,

- w dniu 12 maja 2009 roku udzielit odplatnie K. K. (2) 20 gram nieustalonego narkotyku w nieustalonej cenie,
- w dniu 23 maja 2009 roku udzielil odplatnie K. K. (2) 20 gram amfetaminy w nieustalonej cenie,

- w okresie od 25 do 26 maja 2009 roku uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w
ten sposob, ze nabyl od K. K. (1) celem dalszej odsprzedazy nieustalonym osobom 1,5 kilograma amfetaminy za kwote
co najmniej 9.750 zlotych,



- w nieustalonym dniu przed dniem 31 maja 2009 roku uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowych w ten sposéb, ze nabyl od nieustalonej osoby celem dalszej odsprzedazy nieustalonym osobom 1
kilogram nieustalonego narkotyku za nieustalong kwote,

- w nieustalonym dniu w marcu 2009 roku na trasie C. - K. sprzedal S. J. 100 gram kokainy o warto$ci 14.000 zl,
ktora uprzednio nabyl od K. K. (1),

- w nieustalonym dniu w marcu 2009 roku w okolicy R. sprzedal S. J. 150 gram kokainy o warto$ci 21.000 zlotych,
ktora uprzednio nabyl od K. K. (1),

- w nieustalonym dniu na przelomie kwietnia i maja 2009 roku sprzedat S. J. co najmniej 150 gram kokainy o warto$ci
co najmniej 21.000 zlotych, ktéra uprzednio nabyt od K. K. (1),

- w dniu 1 czerwca 2009 roku uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w ten sposoéb,
ze nabyl od P. K. (1) celem dalszej odsprzedazy nieustalonym osobom 3,035 kilograma amfetaminy o wartosSci 22.500
zlotych,

tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktory zostal skazany
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k., a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzono mu kare 8 (o$miw) lat pozbawienia wolnoSci oraz
grzywne w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote po 100
(sto) zlotych.

VIII. Oskarzony P. E£. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie IIT aktu oskarzenia zostal uznany za winnego
tego, ze w okresie od maja 2009 roku do 1 czerwca 2009 roku w L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong
osoba, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, podjal czynnoéci zwigzane z przyjeciem na rachunek bankowy M.
T., do ktérego pelnomocnictwo posiadata K. T., $rodkéw platniczych w kwocie 1.000 zlotych pochodzacych od
ustalonej osoby, stanowigcych korzySci zwigzane z popelnieniem przez niego czynu zabronionego polegajacego na
wprowadzaniu do obrotu Srodkéw odurzajacych, z zamiarem utrudnienia stwierdzenia przestepczego ich pochodzenia
i wykrycia, a nastepnie wyplaceniu ich w dniu 1 czerwca 2009 roku przez K. T., tj. czynu z art. 299 § 11 5 k.k., za ktory
zostat skazany na podstawie art. 299 § 11 5 k.k., a na podstawie art. 299 § 5 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci.

IX. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego P. E. kare laczna 8 (o$miw) lat pozbawienia
wolnoSci.

X. Oskarzonego P. K. (1) wramach czynu zarzuconego mu w punkcie V aktu oskarzenia uznano za winnego tego,
ze w okresie od stycznia 2008 roku do czerwca 2009 roku w W., B., W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom
art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uczyniwszy sobie z popelniania
przestepstw stale zroédlo dochodu, samodzielnie oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami, uczestniczyl w obrocie znaczna iloscia $rodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w ten sposob, ze
nabyt od innych os6b lacznie nie mniej niz 14,745 kilograméw amfetaminy, 745 gram marihuany, 390 sztuk tabletek
extasy, a nastepnie narkotyki te sprzedal innym ustalonym osobom, celem ich dalszej odsprzedazy, ztozyt zamoéwienie
na 1 kilogram nieustalonego narkotyku celem dalszej odsprzedazy oraz udzielil odplatnie indywidualnym odbiorcom
— konsumentom lgcznie 350,5 grama amfetaminy, 180 gram marihuany i 10 sztuk tabletek extasy i tak:

- w okresie od marca 2008 roku do pazdziernika 2008 roku uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig substancji
psychotropowych w ten sposob, ze w pottoramiesiecznych odstepach czasu kupowal od K. C. amfetamine kazdorazowo



w iloSciach po 20 gram za cene 20 zlotych za 1 gram, tj. lgcznie co najmniej 100 gram amfetaminy, w sumie za kwote
co najmniej 2.000 zlotych, celem dalszej odsprzedazy,

- w okresie od lipca 2008 roku do lipca 2009 roku wielokrotnie udzielil odplatnie P. C. srodka psychotropowego w
postaci amfetaminy, kazdorazowo w ilo$ci po 1 gram, lgcznie w iloSci 40 gram w cenie po 30 zlotych za 1 gram, tj. w
sumie za kwote 1.200 zlotych,

- w okresie od maja 2008 roku do pazdziernika 2008 roku uczestniczyl w obrocie substancjami psychotropowymi
poprzez sprzedaz Z. S. po 5 gram amfetaminy miesiecznie w cenie po 30 zlotych za 1 gram, tj. w sumie 30 gram
amfetaminy za kwote 900 zlotych,

- wnieustalonym dniu w okresie sierpien - wrzesien 2008 roku uczestniczyl w obrocie substancjami psychotropowymi
w ten sposoéb, Ze nabyl od nieustalonej osoby o pseudonimie (...) 50 gram amfetaminy w cenie po 15 zlotych za 1 gram,
w sumie za kwote 750 zlotych, a nastepnie dokonat jej odsprzedazy Z. S.,

- w nieustalonym dniu w okresie wrzesien - pazdziernik 2008 roku uczestniczyl w obrocie substancjami
psychotropowymi w ten sposob, ze nabyt od nieustalonej osoby o pseudonimie (...) 100 tabletek extasy w cenie po 4,5
zlotego za sztuke, w sumie za kwote 450 zlotych, a nastepnie dokonat ich odsprzedazy Z. S.,

- w nieustalonym dniu w pazdzierniku 2008 roku uczestniczyt w obrocie srodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi w ten sposob, ze nabyl od K. C. 50 gram marihuany i 50 gram amfetaminy w cenie po 16 zlotych
za 1 gram amfetaminy i po 19 zlotych za 1 gram marihuany, lgcznie za kwote 2.700 zlotych, a nastepnie dokonal
odsprzedazy 50 gram marihuany i 35 gram amfetaminy Z. S. w tej samej cenie, tj. lacznie za kwote 1.510 zlotych,

- w okresie od lipca 2008 roku do maja 2009 roku udzielit odplatnie osobie o pseudonimie (...) co najmniej 10 gram
marihuany w cenie co najmniej po 30 zlotych za 1 gram oraz 10 tabletek extasy w cenie co najmniej po 8 zlotych za
sztuke, lacznie za kwote co najmniej 380 zlotych,

- w okresie od lipca 2008 roku do sierpnia 2009 roku udzielil odplatnie osobie o pseudonimie (...) co najmniej 15
gram marihuany w cenie co najmniej po 30 zlotych za 1 gram, lacznie za kwote co najmniej 450 zlotych,

- w okresie od lipca 2008 roku do sierpnia 2009 roku udzielil odplatnie osobie o pseudonimie (...) co najmniej 20
gram amfetaminy w cenie co najmniej po 30 zlotych za 1 gram, lacznie za kwote 600 zlotych,

- w okresie od 21 listopada 2008 roku do 7 lutego 2009 roku uczestniczyt w obrocie znacznym ilo$ciami §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze nabyt od K. C. co najmniej 645 gram marihuany, 680
gram amfetaminy, 240 sztuk tabletek extasy, a nastepnie dokonal ich sprzedazy Z. S. w cenie co najmniej po: 17 zlotych
za 1 gram marihuany, 26 zlotych za gram amfetaminy i 4,5 zlotych za tabletke ekstazy, tacznie za kwote co najmniej

29.725 zlotych,

- w okresie od listopada 2008 roku do lipca 2009 roku udzielit odplatnie blizej nieustalonej osobie o pseudonimie
(...) okolo 10 gram marihuany i 15 gram amfetaminy w cenie co najmniej po: 30 zl za 1 gram amfetaminy i 26 zlotych
za 1 gram marihuany, lacznie za kwote co najmniej 690 zlotych,

- wokresie od listopada 2008 roku do lipca 2009 roku wielokrotnie udzielil odplatnie M. D. pseudonim (...) substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy kazdorazowo w iloSci po 1 gram, lacznie 30 gram amfetaminy w cenie co
najmniej po 30 zlotych za 1 gram oraz nieustalonej osobie z okolic (...) gram amfetaminy w cenie co najmniej po 30
zlotych za 1 gram, lacznie za kwote co najmniej 1.500 zlotych,

- w okresie od listopada 2008 roku do lipca 2009 roku wielokrotnie udzielil odplatnie blizej nieustalonej osobie o
pseudonimie (...) co najmniej 15 gram marihuany w cenie co najmniej po 30 zlotych za 1 gram i co najmniej 15 gram
amfetaminy w cenie co najmniej po 30 zlotych za 1 gram, lacznie za kwote co najmniej 900 zlotych,



- w okresie od grudnia 2008 roku do 1 czerwca 2009 roku wielokrotnie udzielil odplatnie S. T. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci co najmniej 20 gram w cenie 40 zlotych, lgcznie za kwote co najmniej
800 zlotych,

- w dniu 5 marca 2009 roku uczestniczyt w obrocie znacznymi iloéciami substancji psychotropowych w ten sposob, ze
celem dalszej odsprzedazy nabyl od K. C. 150 gram amfetaminy w cenie co najmniej po 16 zlotych za 1 gram, lacznie
za kwote co najmniej 2.400 zlotych,

- w okresie od stycznia 2009 roku do wrzesnia 2009 roku udzielil odplatnie T. K. pseudonim (...) lacznie 15 gram
marihuany w cenie co najmniej po 20 zlotych za 1 gram, lacznie za kwote co najmniej 300 zlotych,

- w dniu 20 marca 2009 roku uczestniczyl w obrocie Srodkami odurzajagcymi w ten sposdb, ze celem dalszej
odsprzedazy nabyt od K. C. 50 gram marihuany za kwote 950 zlotych,

- w dniu 27 marca 2009 roku za posrednictwem A. K. udzielil odplatnie K. K. (3) 1 gram amfetaminy za kwote co
najmniej 30 zlotych ,

- w dniach 27-28 marca 2009 roku uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w ten
sposob, ze nabyl od K. C. 0,5 kg amfetaminy, ktéra nastepnie sprzedat S. T. za kwote 5.500 zlotych,

- w dniu 29 marca 2009 roku za posrednictwem A. K. udzielil odplatnie K. K. (3) 0,5 gram amfetaminy za kwote co
najmniej 15 zlotych,

- w nieustalonych dniach w okresie marzec - kwiecienn 2009 roku wielokrotnie udzielit odplatnie nieustalonej osobie
o pseudonimie (...) $rodka odurzajacego w postaci marihuany, kazdorazowo w iloéciach od 0,5 grama do 1 grama,
lacznie w iloéci co najmniej 5 gram w cenie po 30 zlotych za 1 gram, w sumie za kwote co najmniej 150 zlotych,

- w nieustalonych dniach w okresie od stycznia 2009 roku do lipca 2009 roku udzielil odptatnie D. S. pseudonim (...)
co najmniej 20 gram marihuany w cenie co najmniej po 20 zlotych za gram, lacznie za kwote co najmniej 400 zlotych,

- w nieustalonych dniach w okresie od stycznia 2009 roku do lipca 2009 roku udzielil odptatnie nieustalonej osobie
o pseudonimie (...) facznie co najmniej 10 gram marihuany i 5 gram amfetaminy w cenie co najmniej po: 20 zlotych
za 1 gram marihuany i po 30 zlotych za 1 gram amfetaminy, w sumie za kwote co najmniej 350 zlotych,

- w dniu 1 kwietnia 2009 roku uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w ten sposoéb,
ze nabyt od K. C. 1 kilogram amfetaminy za kwote 8.500 zlotych, ktérg nastepnie sprzedal P. L. za kwote 9.500 zlotych,

- w dniu 2 kwietnia 2009 roku za poérednictwem A. K. udzielil odptatnie K. K. (3) 1 gram amfetaminy za kwote co
najmniej 30 zlotych,

- w dniach 3 — 4 kwietnia 2009 roku uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w ten
sposob, ze nabyt od K. C. 1,5 kilograma amfetaminy za kwote 12.500 zlotych, ktéra nastepnie sprzedat P. L. za cene
13.500 zlotych,

- w dniu 8 kwietnia 2009 roku uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w ten sposoéb,
ze celem dalszej odsprzedazy nabyt od K. C. 100 gram amfetaminy za kwote 1.900 zlotych,

- w nieustalonych dniach w okresie od lipca 2008 roku do lipca 2009 roku w tym w dniu 9 kwietnia 2009 roku
wielokrotnie odplatnie udzielil nieustalonej osobie o imieniu R. pseudonim (...) substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, kazdorazowo w iloéci po 1 gram, lgcznie w ilo$ci co najmniej 20 gram w cenie co najmniej po 30 ztotych
za 1 gram, tj. w sumie za kwote co najmniej 600 zlotych oraz nieustalong ilo§¢ amfetaminy o nieznanej wartosci,



- wdniu 10 kwietnia 2009 roku uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w ten sposéb,
ze celem dalszej odsprzedazy nabyt od K. C. 50 sztuk tabletek extasy po 4,5 zlotych za sztuke, lacznie za kwote 225
zlotych,

- w dniach 10 - 12 kwietnia 2009 roku uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w ten
sposob, ze celem dalszej odsprzedazy nabyl od K. C. 0,5 kilograma amfetaminy za kwote 4.000 zlotych,

- wdniu 20 kwietnia 2009 roku uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w ten sposoéb,
ze celem dalszej odsprzedazy nabyt od K. C. 1,050 kilograma amfetaminy za kwote 9.750 zlotych, a nastepnie zbyt 1
kilogram tej amfetaminy P. L. za kwote 9.500 zlotych,

- w dniu 23 kwietnia 2009 roku uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w ten sposob,
ze celem dalszej odsprzedazy nabyt od K. C. 1,5 kilograma amfetaminy za kwote 13.000 zlotych, a nastepnie dokonal
jej odsprzedazy P. L. za cene 14.000 zlotych,

- w okresie od maja 2008 roku do dnia 25 kwietnia 2009 roku wielokrotnie udzielil nieodplatnie P. D. pseudonim (...)
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w nieznanej ilo$ci i wartosci,

- w dniu 1 maja 2009 roku za poSrednictwem A. K. udzielil odplatnie K. K. (3) 0,5 grama amfetaminy za kwote co
najmniej 15 zlotych,

- w dniu 2 maja 2009 roku za posrednictwem A. K. udzielil odplatnie K. K. (3) 2,5 grama amfetaminy za kwote co
najmniej 45 zlotych,

- w dniu 5 maja 2009 roku uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w ten sposob, ze
celem dalszej odsprzedazy nabyt od K. C. 2 kilogramy amfetaminy za kwote 17.000 zlotych,

- w dniu 5 maja 2009 roku uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w ten sposob, ze
zlozyl zaméwienie na dostarczenie mu celem dalszej odsprzedazy 1 kilograma amfetaminy,

- w nieustalonym dniu w okresie od 5 do 11 maja 2009 roku uczestniczy}l obrocie znacznymi ilo§ciami substancji
psychotropowych w ten sposéb, ze sprzedal P. L. 1 kilogram amfetaminy za kwote 8.400 zlotych,

- w nieustalonym dniu w okresie od 5 do 11 maja 2009 roku uczestniczy}l obrocie znacznymi ilo§ciami substancji
psychotropowych w ten sposob, ze sprzedal P. L. 1,5 kilograma amfetaminy za kwote 15.000 ztotych, po czym z powodu
zlej jakosci tego narkotyku przyjat od ww. osoby zwrot 600 gram amfetaminy,

- w dniu 1 czerwca 2009 roku w W. uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w ten
sposoéb, ze za poérednictwem K. C. kupit od nieustalonej osoby 3,035 kilograma amfetaminy za kwote 22.500 zlotych,
a nastepnie dokonal jej odsprzedazy P. L. za t3 samg kwote,

- w okresie od marca 2008 roku do sierpnia 2009 roku wielokrotnie udzielil odplatnie P. E. pseudonim (...) $érodek
psychotropowy w postaci amfetaminy, kazdorazowo po 1 gram, lacznie co najmniej 40 gram amfetaminy w cenie po
40 zlotych za 1 gram, w sumie za kwote co najmniej 1.600 zlotych,

- w okresie od czerwca 2008 roku do wrze$nia 2009 roku wielokrotnie udzielil odplatnie L. E. pseudonim (...) $rodek
psychotropowy w postaci amfetaminy, kazdorazowo w ilo$ciach od 0,5 do 1 grama, lacznie co najmniej 40 gram w
cenie po 40 zlotych za 1 gram, w sumie za kwote co najmniej 800 zlotych,

- w okresie od czerwca 2008 roku do wrzesnia 2009 roku udzielil odptatnie T. E. pseudonim (...), co najmniej 30
gram amfetaminy w cenie co najmniej po 40 zlotych za 1 gram, w sumie za kwote co najmniej 900 zlotych,



- w okresie od listopada 2008 roku do czerwca 2009 roku wielokrotnie udzielit odplatnie S. A. srodka odurzajacego w
postaci marihuany, w iloéciach po 1 gram i w cenie po 40 zlotych za 1 gram, raz w iloci 5 gram za kwote 120 zlotych
oraz $rodka psychotropowego w postaci amfetaminy, w ilo§ciach po 1 gram i w cenie po 40 zlotych za 1 gram, raz w
iloci 5 gram za kwote 120 zlotych, lacznie 15 gram marihuany i 15 gram amfetaminy, lgcznie za kwote 1.040 zlotych,

- w okresie od stycznia 2008 roku do wrzeénia 2009 roku wielokrotnie udzielit odplatnie W. W. pseudonim (...),
srodka odurzajgcego w postaci marihuany, w iloéciach od 0,5 do 2 gram i w cenie po 30 zlotych za 1 gram oraz $rodka
psychotropowego w postaci amfetaminy, w ilo§ciach od 0,5 do 2 grama i w cenie po 40 zlotych za 1 gram, lacznie co
najmniej 40 gram marihuany i 40 gram amfetaminy, w sumie za kwote co najmniej 3.000 zlotych,

- w okresie od czerwca 2009 roku do wrzesnia 2009 roku wielokrotnie udzielit K. S. lacznie 25 gram amfetaminy w
cenie po 40 zlotych za 1 gram i 25 gram marihuany w cenie po 30 zlotych za 1 gram, lacznie za kwote 1.550 zlotych,

przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary ponad 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej
za umy$lne przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i zostal skazany na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk. wzw.zart. 11§ 3k k. wzw.zart. 33 § 1,21
3 k.k. wymierzono mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w wymiarze
100 (stu) stawek dziennych z ustaleniem wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote po 100 (sto) zlotych.

XI. Oskarzony K. C.w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie VII aktu oskarzenia zostal uznany za winnego
tego, ze w okresie od marca 2008 roku do 21 maja 2009 roku w B., W., B. i innych miejscowoSciach, dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej, wbrew
przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uczyniwszy sobie
z popelniania przestepstw stale zrodlo dochodu, wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami uczestniczyl w obrocie znaczna iloScig §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze
nabyl, a nastepnie sprzedat ustalonej osobie nie mniej niz 9,130 kilograma amfetaminy, 745 gram marihuany, 290
sztuk tabletek extasy oraz poéredniczyl przy sprzedazy 3,035 kilograma amfetaminy, a takze przyjat zamowienie na
dostarczenie innej osobie 1 kilograma amfetaminy oraz czynil przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznych
ilosci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. 130 gram nieustalonych narkotykow i tak :

- w okresie od marca 2008 roku do pazdziernika 2008 roku uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia substancji
psychotropowych w ten sposéb, ze w odstepach pottoramiesiecznych sprzedawal P. K. (1) amfetamine kazdorazowo
w iloéciach po 20 gram za cene po 20 zlotych za 1 gram, tj. lacznie co najmniej 100 gram amfetaminy, w sumie za
kwote co najmniej 2.000 zlotych,

- w nieustalonym dniu w pazdzierniku 2008 roku uczestniczyt w obrocie znaczna iloécia substancji psychotropowych
i $srodkéw odurzajgcych w ten sposdb, ze sprzedal P. K. (1) 50 gram marihuany i 50 gram amfetaminy w cenie po 16
zlotych za 1 gram amfetaminy i po 19 zlotych za 1 gram marihuany, w sumie za kwote 2.700 zlotych,

- w okresie od 21 listopada 2008 roku do 7 lutego 2009 roku uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia $§rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze sprzedal P. K. (1) co najmniej 645 gram marihuany, 680
gram amfetaminy, 240 sztuk tabletek extasy w cenie co najmniej po : 17 zlotych za 1 gram marihuany, 26 zlotych za
gram amfetaminy i 4,5 zlotych za tabletke ekstazy, w sumie za kwote co najmniej 29.725 zlotych,

- w dniu 5 marca 2009 roku uczestniczyt w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowych w ten sposob, ze
sprzedal P. K. (1) 150 gram amfetaminy w cenie co najmniej po 16 zlotych za 1 gram, lacznie za kwote co najmnie;j
2.400 zlotych,



- w dniu 20 marca 2009 roku uczestniczyt w obrocie Srodkami odurzajacymi w ten sposob, ze sprzedal P. K. (1) 50
gram marihuany za kwote 950 zlotych,

- w dniach 27-28 marca 2009 roku uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowych w ten sposoéb,
ze sprzedal P. K. (1) 0,5 kilograma amfetaminy za kwote 5.500 zlotych,

- w dniu 1 kwietnia 2009 roku uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowych w ten sposéb, ze
sprzedal P. K. (1) 1 kilogram amfetaminy za kwote 8.500 zlotych,

- w dniach 3 — 4 kwietnia 2009 roku uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia substancji psychotropowych w ten sposéb,
ze sprzedal P. K. (1) 1,5 kilograma amfetaminy za kwote 12.500 zlotych,

- w dniu 8 kwietnia 2009 roku uczestniczyt w obrocie znaczna iloScia substancji psychotropowych w ten sposob, ze
sprzedal P. K. (1) 100 gram amfetaminy za kwote 1.900 zlotych,

- w dniu 10 kwietnia 2009 roku uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowych w ten sposob, ze
sprzedal P. K. (1) 50 sztuk tabletek extasy po 4,5 zlotych za sztuke, lacznie za kwote 225 zlotych,

- wdniach 10-12 kwietnia 2009 roku uczestniczyl w obrocie znaczna iloScig substancji psychotropowych w ten sposéb,
ze sprzedal P. K. (1) 0,5 kilograma amfetaminy za kwote 4.000 zlotych,

- w dniach 17-18 kwietnia 2009 roku uczestniczyl w obrocie znaczna iloscia substancji psychotropowych w ten sposoéb,
ze sprzedal P. K. (1) 1,050 kilograma amfetaminy za kwote 9.750 zlotych,

- w dniu 23 kwietnia 2009 roku uczestniczyt w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowych w ten sposob, ze
nabyt od P. Z. 1,5 kilograma amfetaminy za kwote 12.500 zlotych, po czym narkotyki te sprzedat P. K. (1) za kwote
13.500 zlotych,

- w dniu 5 maja 2009 roku uczestniczyt w obrocie znaczng iloscia substancji psychotropowych w ten sposoéb, ze nabyt
od P. Z. 2 kilogramy amfetaminy za kwote 16.000 zlotych, a nastepnie narkotyki te zbyl P. K. (1) za kwote 17.000
zlotych,

- wdniu 5 maja 2009 roku uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowych w ten sposéb, ze przyjat
od P. K. (1) zaméwienie na dostarczenie mu 1 kilograma amfetaminy za cene 77.000 zlotych, a nastepnie przekazal je
dalej do realizacji P. Z.,

- w dniu 21 maja 2009 roku posiadal w celu dalszej odsprzedazy 130 gram nieustalonego narkotyku, czym czynil
przygotowania do uczestniczenia w obrocie znaczna iloScia substancji psychotropowych lub §rodkéw odurzajacych,

- w dniach 30 maja - 1 czerwca 2009 roku uczestniczyl w obrocie znaczna iloscia substancji psychotropowych w ten
sposoéb, ze posredniczyl w zakupie przez P. K. (1) od nieustalonej osoby 3,035 kilograma amfetaminy za kwote 22.500
zlotych,

tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii z w zb. z art. 57 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i zostal skazany na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 57 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k., a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 33 § 1, 211 3 k.k. wymierzono mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnos$ci
oraz grzywne w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
po 100 (stu) zlotych.



XII. Oskarzony P. Z. w ramach czynéw zarzuconych mu w punktach IX i X aktu oskarzenia zostal uznany za
winnego tego, ze w okresie od wrze$nia 2007 roku do 5 maja 2009 roku w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i art.
37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uczyniwszy sobie z popelniania przestepstw
stale Zrodlo dochodu, samodzielnie oraz wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami,
uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w ten sposob, ze nabyl
od innych nieustalonych os6b lgcznie nie mniej niz 4,610 kilograma amfetaminy i 100 gram marihuany, a nastepnie
zakupione narkotyki zbyl K. C., celem ich dalszej sprzedazy P. K. (1) i P. L., i tak:

- w okresie od wrze$nia 2007 roku do stycznia 2009 roku w kroétkich odstepach czasu kilkukrotnie sprzedal S. A.
lacznie 60 gram amfetaminy i 100 gram marihuany w cenach po 20 zlotych za gram kazdego z tych narkotykow,
lacznie za kwote 3.200 zlotych, celem dalszej ich odsprzedazy,

- w dniach 17-18 kwietnia 2009 roku sprzedal K. C. 1,050 kilograma amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 7.500
zlotych, celem dalszej jej odsprzedazy,

- w dniu 23 kwietnia 2009 roku sprzedat K. C. 1,5 kilograma amfetaminy za kwote 12.500 zlotych, celem dalszej jej
odsprzedazy,

- w dniu 5 maja 2009 roku sprzedal K. C. 2 kilogramy amfetaminy za kwote 16.000 zlotych, celem dalszej jej
odsprzedazy,

tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. i zostal skazany na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzono mu kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$ci jednej stawki
dziennej na kwote po 100 (sto) zlotych.

XIII. Oskarzony S. T. zostal uznany za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie XI aktu oskarzenia, za ktory
zostal skazany na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, a na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k.
wymierzono mu kare 2 (dwaéch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 80 (osiemdziesiqt) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote po 100 (sto) zlotych.

XIV. Oskarzony S. T. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie XIT aktu oskarzenia zostal uznany za winnego
tego, ze w dniu 30 maja 2009 roku w B., wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowych w ten sposéb, ze
zlozyl u P. K. (1) zaméwienie na zakup 3 kilogramoéw amfetaminy, tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za 6w czyn na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii zostal skazany i wymierzono mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

XV. Namocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego S. T. kare laczna 2 (dwéch) lat pozbawienia
wolnoSci.

XVI. Oskarzonego A. M. (2) w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie XV aktu oskarzenia uznano za winnego
tego, ze w okresie od listopada 2008 roku do 24 stycznia 2009 roku w K., H. i K., dzialajac w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i
art.37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, uczyniwszy sobie z popelniania przestepstw stale
zrédlo dochodu, samodzielnie oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie
znaczng iloScig Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w ten sposéb, ze nabyl od Z. S. acznie nie mniej
niz 9o gram amfetaminy o wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 3.600 zlotych, a nastepnie 45 gram tych substancji



psychotropowych przekazal innym osobom, celem ich dalszej odsprzedazy, tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za 6w czyn zostal skazany
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k., a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzono mu kare 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
po 50 (pieédziesiqt) zlotych.

XVII. Na mocy art. 69 § 112 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 72 § 1 pkt 5 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
A. M. (2) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat i zobowigzano
go do powstrzymania sie od uzywania §rodkéw odurzajacych.

XVIII. Na mocy art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zobowigzano oskarzonego
A. M. (2) do poddania sie leczeniu w zakladzie opieki zdrowotnej prowadzacym leczenie lub rehabilitacje oséb
uzaleznionych od narkotykéw oraz oddano go w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego.

XIX. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego P. E. przepadek korzySci majatkowej osiagnietej z
popehlionego przestepstwa przypisanego w punkcie VII czeéci dyspozytywnej wyroku w kwocie 56.000 zt (pie¢dziesiat
sze$¢ tysiecy zlotych).

XX. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego P. K. (1) przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej
z popelnionego przestepstwa przypisanego w punkcie X czeSci dyspozytywnej wyroku w kwocie 148.580 zt (sto
czterdzieSci osiem tysiecy pieéset osiemdziesiat zlotych).

XXI. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego K. C. przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej z
popelnionego przestepstwa przypisanego w punkcie XI czeSci dyspozytywnej wyroku w kwocie 110.650 zl (sto dziesieé
tysiecy sze$cset piecdziesiat zlotych).

XXII. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego P. Z. przepadek korzySci majatkowej osiagnietej z
popehlionego przestepstwa przypisanego w punkcie XII czesci dyspozytywnej wyroku w kwocie 39.200 zt (trzydzieéci
dziewiec tysiecy dwiescie zlotych).

XXIII. Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego A. M. (2) przepadek korzySci majatkowej osiagnietej
z popeklionego przestepstwa przypisanego w punkcie XVI czedci dyspozytywnej wyroku w kwocie 1.800 z} (tysiac
osiemset zlotych).

XXIV. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczono okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie, tj. oskarzonym: P. E. od dnia 1 czerwca 2009 roku do dnia 21 grudnia 2010 roku,
P. K. (1) od dnia 15 wrze$nia 2009 roku do dnia 17 marca 2010 roku, P. Z. od dnia 31 marca 2010 roku do dnia 20
grudnia 2010 roku, K. C. od dnia 15 wrze$nia 2009 roku do dnia 24 grudnia 2010 roku, S. T. od dnia 27 paZdziernika
2009 roku do dnia 15 kwietnia 2010 roku - przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

XXV. Na mocy art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono oskarzonemu A. M. (2) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 28 wrzeénia 2009 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie jest rowny dwém stawkom dziennym grzywny.

XXVI. Kosztami procesu w czeSci uniewinniajacej obciazono Skarb Panstwa.
XXVII. Zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplat od oskarzonych:

- P. L. 6.600 zl (sze$¢ tysiecy szeséset zlotych),



- K. C. 4.600 zl (cztery tysiace szeécset zlotych),

-P.K. (1) iP. Z. po 2.400 zt (dwa tysigce czterysta zlotych),
- S. T. 1.900 z} (tysigc dziewiecset zlotych),

- A. M. (2) 800 (osiemset zlotych)

i obciagzono ww. oskarzonych pozostalymi wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania w sprawie, w cze$ciach im przypadajacych.

Apelacje od tego wyroku wnie$li:

1/ prokurator (k.9321-9328);

2/ obronca oskarzonego S. T. (k. 9290 — 9294);
3/ obronca oskarzonego P. L. (k. 9297-9303);

4/ obronca oskarzonego P. K. (1) (k. 9306-9312);
5/ obronca oskarzonego P. Z. (k. 9315-9317);

6/ obronca oskarzonego K. C. (k. 9931-9332).

Prokurator Okregowy w Bialymstoku na podstawie art. 425 §1 i 2 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w cze$ci
dotyczacej orzeczenia o karze i §rodkach karnych na niekorzy$¢ oskarzonych P. £., P. K. (1), K. C.,, P. Z., S. T.i A. M.
(2), na podstawie art. 427811 2 kpk oraz art. 438 pkt 11 4 kpk zarzucajgc:

1. obraze przepisu prawa materialnego, a w szczegolnosci art.4 § 1 kk poprzez niewskazanie tego przepisu obok
prawidlowo powolanego przepisu art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. jako
podstawy skazania i wymiaru kary oskarzonych P. L., P. K. (1), K. C., P. Z., S. T. i A. M. (2) za czyny przypisane tym
oskarzonym kolejno w pkt. VII/X/XI/XII/XIII/XIV i XVI zaskarzonego wyroku;

2. obraze przepisu prawa materialnego, a w szczegélnoéci art.45 § 1 kk poprzez brak orzeczenia obligatoryjnego
przepadku réwnowartosci korzy$ci majatkowej uzyskanej z czynu opisanego w pkt. XI aktu oskarzenia przypisanego
oskarzonemu S. T. w pkt. XIII zaskarzonego wyroku w kwocie 5500 zt wobec tego oskarzonego;

3. obraze przepisu prawa materialnego, a w szczegdlnoSci art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
20.07.20051. w zw. z art.4 § 1 kk poprzez brak orzeczenia obligatoryjnej grzywny w zwiazku ze skazaniem w pkt. XIV
zaskarzonego wyroku oskarzonego S. T. za czyn opisany w pkt. XII aktu oskarzenia, po dokonaniu zmiany kwalifikacji
prawnej tego czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 2 kpk autor tej apelacji zlozyl wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

1/ powolanie art.4 § 1 kk w podstawach skazania i wymiaru kary oskarzonych: P. £.,P.K. (1), K.C.,P.Z.,S. T.i A. M. (2)
za czyny z art.56 ust.3 ustawy z dnia 27.07.2005r. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 01 kwietnia 2011r. o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych ustaw, przypisane tym oskarzonym kolejno w punktach VII,
X, XI, XII, XIII, XTIV i XVI zaskarzonego wyroku,

2/ orzeczenie przepadku réwnowartosci korzySci majatkowej w kwocie 5500 zt w odniesieniu do czynu XI aktu
oskarzenia przypisanego oskarzonemu S. T. w pkt. XIII zaskarzonego wyroku;



3/ wymierzenie grzywny w wysokos$ci 80 stawek po 20zl kazda obok kary pozbawienia wolnoéci za czyn opisany w
pkt. XII aktu oskarzenia przypisany oskarzonemu S. T. w pkt. XIV zaskarzonego wyroku, a nastepnie orzeczenie kary
lacznej grzywny w wysokos$ci 80 stawek po 100 zl kazda.

W toku rozprawy odwolawczej prokurator zmodyfikowal kierunek Srodka odwolawczego w zakresie zarzutu
oznaczonego nr I oswiadczajac, ze w tej czesci apelacja zostata wniesiona na korzy$¢ oskarzonych, rozszerzylt zarzuty
apelacji o zarzut obrazy art. 413 § 1 pkt 2 kpk postulujac wskazanie jako daty czynu z pkt XIII - dnia 28 marca 2009
roku, a nadto poprzez ustalenie, ze przedmiotem czynu z pkt X jest marihuana, a nie amfetamina.

Obronca oskarzonego P. L. na podstawie art. 425 §1-3 kpk w zw. z art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w w czesci, tj. w pkt
VII, VIII, IX, XIX, XXVII, na podstawie art. 427 §2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucajac:

I. Obraze przepiséw prawa procesowego, mogacg mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, tj.:
1/ art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk poprzez:

a/ dokonanie dowolnych ustalen, poczynionych w gléwnej mierze w oparciu o wyjaénienia K. K. (1) oraz S. J.
(zlozone na etapie postepowania przygotowawczego), ktdre to pozostaja w sprzecznoSci z wyjasnieniami P. L.
oraz zeznaniami S. J. zlozonymi przed sadem, a takze rozmodéw utrwalonych w ramach kontroli operacyjnych
przeprowadzonych w toku postepowania przygotowawczego (positkujac sie opinig bieglego sadowego z zakresu
kryminologii przestepczo$ci narkotykowej, slangu narkotykowego i przestepczego J. W.), deprecjonujgc przy tym
catkowicie okoliczno$ci istnienia konfliktu na tle rozliczen finansowych pomiedzy P. L. a K. K. (1) oraz S. J., jak robwniez
umniejszajac znaczenie faktu, iz na tres¢ wyjasnien zlozonych przez K. K. (1) znaczny wplyw mialy odtworzone mu w
toku postepowania przygotowawczego rozmowy z prowadzonej wobec niego kontroli operacyjnej pod kryptonimem
(...) (na wykorzystanie tej kontroli operacyjnej brak bylo stosownej zgody nastepczej);

b/ dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego P. L., zeznan K. T. oraz
zeznan S. J. zlozonych na etapie postepowania przed sadem, bez zachowania przy tym zasady obiektywizmu i
przyjecie, ze oskarzony P. L. otrzymat od S. J. kwote 1.000 zl za dokonang transakcje narkotykowa gdy tymczasem ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wymieniona kwota stanowita rozliczenie za sprzedany S. J. przez
P. L. telefon komorkowy;

2/ art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk, art. 410 kpk poprzez nie wziecie pod uwage caloksztaltu okolicznosci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, a przy tym réwniez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego w oparciu o zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji dokonanie dowolnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, ze zeznania $wiadka S. J.
zlozone w postepowaniu przed sadem nie zasluguja na nadanie im waloru wiarygodno$ci, pomimo, ze sposéb
przestuchania tegoz Swiadka w postepowaniu przygotowawczym rodzi powazne watpliwoSci odno$nie prawidtowosci
jego przeprowadzenia, a co za tym idzie réwniez, co do autentycznoéci i samodzielno$ci zlozonych wowczas wyjasnien;

3/ art. 143 81 pkt 7 kpk, art. 393 §1 kpk i art. 410 kpk poprzez poczynienie ustalen w zakresie uczestnictwa
oskarzonego w popelnieniu zarzucanych mu czynéw w oparciu m.in. o komunikaty rozméw zarejestrowanych
w trakcie prowadzonej wobec P. K. (1) kontroli operacyjnej pod kryptonimem (...), gdy tymczasem nie zostaly
wytworzone plyty z zapisem elektronicznym ww. komunikatéw, co z kolei uniemozliwilo prawidlowa weryfikacje:
0s6b prowadzacych rozmowy i autentyczno$ci zapisu sporzadzonych stenogramoéw, a nadto przekreslito dokonanie
czynno$ci w postaci odtworzenia nagran w obecnosci stron;

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, a prowadzacy
do przyjecia, ze P. L. w okresie od marca 2009 roku do dnia 1 czerwca 2009 roku samodzielnie oraz wspélnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, uczestniczyt w obrocie znaczna iloScia $érodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, podczas gdy brak jest wystarczajacych dowodéw na poparcie tej tezy, bowiem zebrany w niniejszej



sprawie material dowodowy (w tym wyniki kontroli operacyjnej oraz wnioski opinii bieglego J. W.), nie pozwala na
jednoznaczne poczynienie takich ustalen.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji na podstawie art. 427 §1 kpk i 437 §2 kpk sformutowat wniosek o zmiane
wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez:

1. eliminacje z podstawy skazania i opisu czynu w pkt VII cze$ci dyspozytywnej wyroku (pkt IT aktu oskarzenia)
dzialania oskarzonego w warunkach art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb.
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 kk, i
jednoczesne przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 57 §2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie mu w tym zakresie kary 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata;

2. uchylenie pkt XIX czesci dyspozytywnej wyroku w przedmiocie orzeczenia wobec oskarzonego P. L. przepadku
korzySci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa przypisanego w pkt VII czeSci dyspozytywnej wyroku
w kwocie 56.000 zi;

3. uniewinnienie oskarzonego P. L. od popelienia czynu przypisanego mu w pkt VIII czeSci dyspozytywnej wyroku
(w pkt IIT aktu oskarzenia),

4. rozwigzanie orzeczenia o karze lacznej wymierzonej oskarzonemu w pkt IX czeSci dyspozytywnej wyroku,

ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci objetej apelacja i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego P. K. (1) na podstawie art. 444 k.p.k. oraz art. 425 § 11 2 k.p.k. zaskarzyla wyrok w caloéci w
stosunku do oskarzonego P. K. (1) na jego korzy$é, na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz 438 pkt 1, 211 3 k.p.k.
zarzucajac:

1/obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 6083 k.k. przez jego niezastosowanie w stosunku
do oskarzonego P. K. (1) mimo speklienia przestanek wobec faktu zlozenia przez niego w postepowaniu
przygotowawczym w zamiarze skorzystania z dobrodziejstwa art. 60§83 k.k. obszernych wyjasnien, w ktorych przekazal
istotne informacje dotyczace zar6wno oséb uczestniczacych w popehieniu przestepstwa, jak tez istotnych okolicznosci
jego udzialu, a ktére w znacznej mierze byly podstawa do poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia;

2/ obraze przepisow prawa procesowego, ktéra moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k. i art.
7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw w zakresie ilo$ci narkotykoéw nabytych i zaméwionych poza
tymi, do ktorych sie przyznal, opierajac swoje ustalenia na watpliwych i niesp6jnych wyjasnieniach oskarzonego
K. C., niepopartych weryfikowalnymi zapisami na elektronicznym noéniku z operacji (...), przy jednoczesnej
dyskwalifikacji wyjasnien samego oskarzonego P. K. (1), ktore generalnie obdarzyl walorem wiarygodnos$ci jako
szczere, prawdomoéwne, pomijajac w swoich rozwazaniach brak uzasadnionej motywacji do zatajania tych ilo$ci w
kontekscie iloSci przyznanych bez nalezytego uzasadnienia faktycznego stanowiska sprawie;

3/ obraze przepisow prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. w
zwiazku z art. 424 k.p.k. 1 60§ 3 k.k. poprzez nie poddanie ocenie dowodowej okoliczno$ci zwigzanych z zaistnieniem
przestanek z art. 6083 k.k. w wypadku nie zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary ( zapisy z protokoléw o przystugujacych mu uprawnieniach z art. 60 k.k. ), w sytuacji gdy instytucja
ta ma charakter obligatoryjny przy ich spelnieniu, co nie znalazlo wyrazu w pisemnym uzasadnieniu wyroku ( brak
rozwazan)



4/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacej istotny wplyw na jego tresc, a polegajacy
na niestusznym przyjeciu, ze:

- oskarzony P. K. (1) w kontaktach ze Z. S. zbyl w okresie od 21.11.2008 r. do 7.02.2009 r. na jego rzecz amfetamine
w ilo$ci ponad 250 gram marihuany oraz ecstasy ponad 200 sztuk w kwocie po 26,- zI w oparciu o watpliwe zapisy w
nagraniach, niekonsekwentne wyjaénienia i zeznania Z. S. w sytuacji stanowczych wyjasnien samego oskarzonego;

- oskarzony P. K. (1) w dniu 1 kwietnia 2009 roku nabyl od K. C. 1 kg amfetaminy w Swietle jego stanowczych wyja$nien
co do tego, ze byla to tylko rozmowa bez realizacji, przy braku innych pewnych dowod6w nabycia i braku motywow
po stronie oskarzonego do sktadania klamliwych twierdzen;

- oskarzony P. K. (1) w dniach 3-4 kwietnia 2009 roku i 23 kwietnia 2009 roku nabyl od K. C. po 1,5 kg a nie po 1 kg
amfetaminy wobec braku wystarczajacych dowodéow;

- oskarzony P. K. (1) w dniach 5.05.20009r. zlozyl zamdéwienie na nabycie 1 kg amfetaminy celem dalszej odsprzedazy;

- oskarzony P. K. (1) uczestniczyl w transakcjach po 1.06.2009 roku mimo braku pewnych i wystarczajacych na to
dowoddw przy jednoczesnym stanowczym stanowiskiem P. K. (1), Ze po 1.06.2009 r. zlikwidowal telefony komorkowe,
zaprzestajac dzialalnoSci przestepcze;j.

Z ostrozno$ci procesowej, na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. skarzaca podniosta zarzut razacej niewspdtmiernosci
kary wymierzonej oskarzonemu P. K. (1) w wysokosci 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania wobec takich okolicznosci, jak jego pozytywna postawa procesowa na etapie postepowania
przygotowawczego polegajaca na wspoldzialaniu z organami §cigania w ujawnieniu istotnych okolicznos$ci dziatalnosci
przestepczej poprzez przyznanie sie do winy, zlozenie obszernych wyjasnien co do swojego udzialu w przestepczym
procederze zwigzanym z obrotem narkotykami, wyjasniajac okoliczno$ci nieznane organom S$cigania, rowniez w
stosunku do innych os6b takich, jak oskarzony P. L., K. C. i P. Z., wyrazenie skruchy, dobrowolne odstapienie
od dzialalnoSci przestepczej przed zatrzymaniem, a nadto od tamtej daty prowadzenie nienagannego trybu zycia,
bez kolizji z prawem, co daje rekojmie, ze kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze pozwalajacym na warunkowe
zawieszenie jej wykonania bedzie wystarczajaca do przyjecia pozytywnej prognozy, ze oskarzony nie wejdzie ponownie
w kolizje z prawem, przy jednoczesnym spetlieniu cel6w indywidualnego i spolecznego oddzialywania kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art.. 427 § 1 kpk, autorka tej apelacji zlozyla wniosek alternatywny o:
zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego P. K. (1) w zakresie czynu z pkt X w jego zasadniczej
czeSci przez przypisanie mniejszej ilosci narkotykoéw, a nadto poprzez wyeliminowanie czynéw jednostkowych z
dnia 1.04.2009 r., z dnia 5.05.2009 r. w przedmiocie zlozenia zaméwienia na nabycie 1 kg amfetaminy, czynu
w zakresie udzielenia odplatnie w okresie od stycznia do wrze$nia 2009 roku marihuany T. K.; nadto poprzez
korekte ilo$ci narkotykow w czynach jednostkowych, i tak: z dnia 3-4.04.2009 r. na 1 kg, z dnia 23.04.2009 r. na
1 kg, w zakresie odsprzedazy Z. S. w okresie od 21.11.2008 r. do 7.02.2009 r. ponad 250 gram amfetaminy, 250
gram marihuany i tabletek ecstasy oraz wyeliminowanie z przypisanych czynéw okresu dzialalnosci przestepczej
po 1.06.2009 r. oraz zmiane w zakresie kary przez wymierzenie kary pozbawienia wolnosci odpowiedniej przy
zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. z warunkowym zawieszaniem jej wykonania, a majac w polu widzenia ostatni z zarzutow
- 0 wymierzenie oskarzonemu P. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu regul wynikajacych z art. 60
§ 2 k.k. z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, kary grzywny w tym samym
wymiarze przy jednoczesnej weryfikacji przyjetej przez Sad Okregowy wartoéci uzyskanej korzy$ci majatkowej przy
orzekaniu jej przepadku.

Obronca oskarzonego K. C. zaskarzytl wyrok w stosunku do tego oskarzonego w caloSci, na podstawie art. 427811 2
k.p.k.iart. 438 pkt. 31 4 k.p.k. zarzucajac:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku ktéry mial wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
dowolnym ustaleniu, ze oskarzony K. C. w dniach 30 maja i 1 czerwca 2009 r. uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia



substancji psychotropowych w ten sposob, ze posredniczyl w zakupie przez P. K. (1) od nieustalonej osoby 3,035
kilograma amfetaminy za kwote 22.500 zl. podczas gdy kompleksowa ocena caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego, dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze K. C. z przedmiotowg transakcjg nie miat zadnego zwigzku.

2/ razaca niewspolmiernos¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego K. C. za popelione przez niego czyny, podczas gdy
stopien spolecznej szkodliwosci czynu a w szczego6lnosci jego udzial w podejmowanych przez innych oskarzonych
dzialaniach byl znikomy i nie mial wplywu na rozmiar tych przestepstw co przemawia za zasadno$cig ztagodzenia mu
kary pozbawienia wolnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor tej apelacji zlozyl wniosek alternatywny o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie K. C. od dokonania przypisanego mu przestepstwa opisanego w pkt. XI wyroku (z dnia 30 maja i 1
czerwcea 2009 r.) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, lub zlagodzenie oskarzonemu wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci.

Zdaniem skarzacego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolit ustali¢, ze P. L. na przestrzeni 2009 roku
zajmowali sie handlem narkotykami i z oczywistych powodow potrzebowal dostawcow, wsrod ktérych byt P. K. (1),
z ktoérym P. L. zapoznal S. T.. W zwigzku ze wspoélpraca podjeta z P. L. wzrosto ,zapotrzebowanie" oskarzonego K.na
narkotyki i dlatego P. K. (1) wykorzystal K. C., ktéremu sprzedawal po preferencyjnych cenach mieso, do pozyskania
narkotykéw w ramach przystugi kolezenskiej. Autor apelacji dostrzeg}t fakt, ze porozumiewanie sie K. C. z P. K. (1) i
pOZniej z osobg od ktdrej kupowal narkotyki - P. Z. jest udokumentowane nagraniami prowadzonymi przez policje. Z
nagran tych wynika jego zdaniem podobny schemat postepowania w przypadku kazdej z transakcji. Do K. C. dzwonil
P. K. (1) i ,zamawial" to co chcial kupié. K. C. telefonicznie poszukiwal dostawcy i po jego znalezieniu zawiadamiat
P. K. (1) o tym co, kiedy, za ile bedzie mogl mu dostarczyé. Stad tez skarzacy wywodzil, ze transakcja z dnia 30
maja i 1 czerwea 2009 r., wymykajaca sie poza ten schemat (nie poprzedzona zadng rozmowa K. z C.), nie moze byc
oskarzonemu C. przypisana. Zdaniem skarzacego nie sposéb rownocze$nie obdarzy¢ wiarygodno$cia, jak uczynil to
sad meriti, wyjasnien oskarzonego K., albowiem ugigl sie on pod ciezarem dowodéw uzyskanych przeciwko niemu
nie skladajac wyja$nien okreslonej tresci bezinteresownie. Te argumentacje przedstawil na potwierdzenie zasadnoéci
wszystkich stawianych w apelacji zarzutow.

Obronca oskarzonego P. Z. na podstawie art. 425 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej tego
oskarzonego w caloSci, na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 § 2,3 i 4 zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 237 § 2 k.p.k. wzw z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 6.04.1990 r. o Policji, poprzez przeprowadzenie dowodu z tresci
rozmowy telefonicznej oskarzonego P. Z., podczas gdy Sad Okregowy VII Wydzial Kamy w Warszawie, w sprawie o
kryptonimie (...) wydal postanowienie, w ktérym wyrazit zgode nastepcza na przeprowadzenie kontroli operacyjnej
polegajacej na (...) telefonu komoérkowego nr (...) trwajacej w okresie od dnia 16.04.2009 r. do 11.05.2009 r., w dniu
5.10.2009 T. tj. po uplywie ustawowego terminu 5 dni od zarzadzenia kontroli operacyjnej z dnia 16.04.2013 r.;

- art. 4 kpk., 58§ 2 kpk.i7 kpk. wzw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie zebranego materialu
dowodowego w sprawie, wbrew zasadzie in dubio pro reo, a w szczegbélnosci na bezkrytycznym uwzglednieniu
wyjaénien K. C. pomimo, iz sytuacja procesowa w jakiej skladal wyjaénienia prowadzi do wniosku, ze obciazajace
oskarzonego P. Z. depozycje uzna¢ mozna za co najmniej watpliwe;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
uznaniu, iz oplaty dokonane w dniach 6.03.2008 r., 8.05.2008 r. oraz 10.09.2008 r. opiewajace na laczna kwote
w wysokoéci 1.000,00 zl , przelane z konta S. A. na rachunek bankowy P. Z. stanowily wynagrodzenie za sprzedaz
srodkéw odurzajacych, podczas gdy prawidlowa analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi do wnioskéw, iz stanowily
one splate zaciaggnietej u P. Z. pozyczki;



iz ostroznoéci procesowe;j:

3/ razaca niewspolmierno$é bezwzglednej kary 4 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec oskarzonego P. Z. w
sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, oraz z postawy oskarzonego, ktéry przyznal sie do czesci
stawianych mu zarzutéw, ztozyl w sprawie obszerne wyja$nienia i jest osoba nie karang wynika, iz orzeczona wobec
niego kara winna by¢ zasadzona w nizszym wymiarze i warunkowo zawieszona jako wystarczajaca reakcja na jego
czyn, zapobiegajaca jednocze$nie powrotowi do przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie w
stosunku do oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie
- uchylenie przedmiotowego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego S. T. na podstawie art. 425 § 11 2 kpk w zw. z art. 444 kpk zaskarzyla wyrok w stosunku do
oskarzonego S. T. w calo$ci, na podstawie art. 427 § 1i 2 kpk w zw. z art. 438 pkt. 2 i 3 kpk zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony S. T. dopusScil sie przypisanych mu czynéw- tj.:

- czynu z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii opisanego w pkt XI aktu oskarzenia
(uczestnictwo w obrocie znaczna iloScia substancji psychotropowych przez nabycie w okresie od 27 marca 2009 do
28 marca 2009 od P. K. (1) 500 gram amfetaminy za kwote 5 500);

- czynu z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii przypisanego mu w pkt XIV
wyroku ( uczestnictwo w obrocie znaczna iloécia substancji psychotropowych przez zlozenie w dniu 30 maja 2009 r
zamoOwienia na zakup 3 kg amfetaminy u P. K. (1))

mimo, iz zebrany w sprawie material ( komunikaty z rozméw i wiadomoSci tekstowych zarejestrowanych w trakcie
prowadzonych kontroli operacyjnych ) w wiekszo$ci nie mogl by¢ uznany jako material dowodowy i nie mogt byé
wykorzystany procesowo;

II. naruszenie przepiséw postepowania ktore mialy wplyw na wynik sprawy, w szczegoblnosci;
1/ obraze art. 4 1 92 kpk - naruszenie zasady obiektywizmu przez:

- dowolne przyjecie, w zakresie czynu opisanego w pkt XI aktu oskarzenia, ze S. T. dzialal wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami bez wskazania z jakimi i kiedy, bez wskazania na czym mialo polegaé¢ dzialanie wspoélnie i w
porozumieniu;

- dowolne przyjecie ,ze S. T. zlozyl zamoéwienie na zakup 3 kilograméw amfetaminy — mimo, ze takiego wniosku nie
da sie wyprowadzi¢ z zadnego procesowo pozyskanego dowodu;

2/ obraze art. 7 kpk — naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez dowolng i wybiércza ocene materiatu
dowodowego, w szczegblnosci;

- dowolng ocene wyjasénien S. T. jako niewiarygodnych;

- dowolng ocene wyjaénien P. K. (1) - cytuje ,ostatecznie za niewiarygodne sad uznal jedynie tylko te wyjasniania
P. K. (1) odnoénie kilku przejawow jego uczestnictwa w obrocie narkotyki, ktorym zaprzeczyl, zwlaszcza w ostatnim
przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym" - dokonanej oceny nie mozna w zaden sposéb zweryfikowaé wobec
duzej ogdlnosci takiego stwierdzenia ;



- przyjecie, ze P. K. (1) sktadal wyjasnienia w sposéb umozliwiajacy mu swobode wypowiedzi, w sytuacji gdy jego
wyjaénienia byly determinowane przez przestuchujacych go funkcjonariuszy , ktory poprzedzali odbieranie wyjasnien
odczytywaniem materialéw z kontroli operacyjnej ( materialéw ktore z uwagi na sposéb ich uzyskania nie moga by¢
potraktowane jako material dowodowy;

- wadliwe przyjecie, ze kontrole operacyjne prowadzone pod kryptonimami (...), (...) (...), (...), (...), (...) moga by¢ bez
przeszkod procesowo wykorzystane;

3/ naruszenie art. 424 § 1 kpk poprzez brak wskazania na jakich dowodach sad oparl ustalenia stanu faktycznego -w
pisemnych motywach orzeczenia brak jest przypisania konkretnych ustalei konkretnym dowodom wskazano jedynie,
iz stan faktyczny sad ustalil w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony, przeprowadzony i ujawniony w toku
przewodu sadowego;

Podnoszac powyzsze zarzuty autorka tej apelacji, na podstawie art. 427 § 1 kpk zlozyla wniosek o zmiane wyroku w
zaskarzonej czeéci i uniewinnienie S. T. od przypisanych mu czynéw, ewentualnie - uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na czeSciowe uwzglednienie zastugiwaly apelacje prokuratora i obroncéow oskarzonych P. K. (1) oraz S. T. i P. L..
W wyniku uwzgledniania owych §rodkow odwolawczych istotnej modyfikacji ulegly rozstrzygniecia bezposérednio
zwigzane z czynem przypisanym oskarzonemu K. w pkt X, w ktéorym wyeliminowano zachowanie z dnia 01 kwietnia
2009 roku, za§ w przypadku czynu z dnia 04 kwietnia 2004 roku przyjeto inng wage i warto$¢ przedmiotu
przestepstwa. Zmiana wyroku w tej czeéci determinowala modyfikacje orzeczenia w zakresie tych samych czynow,
przypisanych oskarzonym P. L. i K. C.. Uwzglednienie zarzutu apelacji prokuratora, ukierunkowanego na wykazanie
zaistnienia obrazy prawa materialnego, to jest art. 4 § 1 kk, wywolalo zmiane orzeczenia o karach, stanowiaca
bezposrednia konsekwencje miarkowania w korzystniejszych dla wszystkich oskarzonych granicach dolnego i gérnego
ustawowego zagrozenia.

Uzupelnienie analizy dowodéw o zagadnienia stanowigce podstawe sformutowanych w apelacjach obroncow
oskarzonych zarzutow dowodzi, ze wynik wnioskowania sadu odwolawczego jest niemalze tozsamy z wnioskowaniem
poprzedzajacym ustalenie sprawstwa oskarzonych, bedacym konsekwencja analizy dowoddéw wynikajacej z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Autorzy apelacji pomineli bowiem szereg niezwykle istotnych okolicznoéci, ktore
w zestawieniu z dowodami, do ktérych sie odwolali w apelacjach, marginalizuja ich znaczenie, albo obnizaja warto$c
dowodowa.

Racjg obrony jest rzecz jasna eksponowanie tych okolicznoSci wynikajacych z materialu dowodowego, ktére moga
podwazy¢, albo ostabi¢ wiarygodno$¢ dowodow stanowigcych podstawe oskarzenia. Ocena trafno$ci zarzutow $rodka
odwolawczego dokonywana przez sad musi sie jednak odbywaé¢ poza ograniczeniami majacymi swoje zroédlo w
zasadzie dzialania tylko na korzy$é oskarzonego. Dlatego wlasnie, gdy sie analizuje zarzuty wszystkich apelacji,
skoncentrowane na kwestionowaniu ustalen sadu a quo oraz poprzedzajacej te ustalenia klasyfikacji dowodéw,
mozna doj$¢ do uprawnionego wniosku, ze wylaczajac z kontekstu zwiazkéw miedzy poszczegélnymi dowodami
sytuacje konkretnego oskarzonego i oceniajac ja w izolacji od bardzo istotnych dowodéw, skarzacy nie mogli,
co do zasady, osiggnaé¢ zamierzonych skutkow, albowiem ocena wiarygodno$ci osobowych zrodel dowodowych
wymagala dostrzezenia tego rodzaju zwigzkdw wynikajacych z odstuchanych rozmoéw telefonicznych oraz ztozonych
czeSciowo na ich podstawie wyjasnien oskarzonych i zeznan $wiadkéw wystepujacych w innych postepowaniach
w tozsamej roli procesowej, ktore w sposob kategoryczny wykluczaja przyjecie za wiarygodne okreslonych relacji
tylko na tej podstawie, ze zdaniem konkretnego oskarzonego moga by¢ one wynikiem odwetu, czy tez stosowania
zabronionych prawem metod przesluchania, tudziez rozrachunkéw finansowych, albo przemycenia nielegalnie
pozyskanych dowodéw. Sad pierwszej instancji te wszystkie okolicznoéci mial w polu widzenia, za$ ostateczna



klasyfikacja materialu dowodowego jest wynikiem dostrzezenia tych zwiazkéw oraz wykluczenia sugerowanych wad
przeprowadzanych czynnosSci procesowych, z wylaczeniami o ktérych w dalszej czeSci uzasadnienia.

Kierunek apelacji prokuratora w zakresie dotyczacym zarzutu oznaczonego nr I juz na pierwszy rzut oka byl wadliwy,
albowiem zarzut 6w swoja podstawe w niezastosowaniu przez sad w procesie orzekania przepisu art. 4 § 1 kk, zgodnie
ztreScig ktérego zasada jest stosowanie ustawy nowej, a starej tylko wowczas gdy jest wzgledniejsza dla sprawcy, ktory
popehil czyn w czasie nim doszlo do zmiany ustawy na jego niekorzy$¢, jako podstawy prawnej powrotu do ustawy
juz nie obowigzujacej, ale wzgledniejszej. Stosowanie tej normy prawa intertemporalnego jest obowigzkiem sadu w
procesie badania ktora ustawe zastosowac, przy czym w przypadku oparcia rozstrzygniecia o przepisy ustawy juz nie
obowiazujacej (starej w rozumieniu cytowanego przepisu) powolanie przepisu art. 4 § 1 kk w podstawie skazania i
wymiaru kary jest obowigzkiem sadu, albowiem tylko poprzez te norme prawa mozliwe jest zastosowanie przepiséw
prawa nie obowigzujacych w czasie orzekania. Wida¢ z powyzszego, ze domagajac sie zastosowania ,starej ustawy”
oskarzyciel uczynil zalozenie, ze jest ona dla oskarzonych korzystniejsza, a w konsekwencji ograniczajac zarzut apelacji
tylko do obrazy tego przepisu i nie wykraczajac poza granice wytyczone tym zarzutem, z zalozenia mogl ukierunkowaé
apelacje tylko na korzy$¢ oskarzonych, co oczywiScie nie dotyczy oskarzonego T., w stosunku do ktérego granice
zaskarzenia zostaly rozszerzone. W toku rozprawy apelacyjnej prokurator dostrzegla wadliwe okreslenie kierunku
zaskarzenia, majac niewatpliwie w polu widzenia mogace z tego faktu wynikng¢ konsekwencje.

W ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii obowigzujacej w czasie orzekania sprawca czynu kwalifikowanego z art. 56
ust. 3 podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12. Z kolei sprawca czynu kwalifikowanego z art. 59
ust. 1 ustawy karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10. W starej ustawie zagrozenie to wygladalo odpowiednio: w
przypadku pierwszego z typizowanych przestepstw kara grzywny i kara pozbawienia wolnosci do lat 10, a drugiego —
od roku do lat 10. Tak wiec nawet uwzgledniajac fakt, ze w tych przypadkach, w ktoérych zastosowano przepis art. 65
§ 1 kk, czy tez (w stosunku do oskarzonego K.) - art. 64 § 1 kk, teoretycznie mozliwym bylo orzeczenie podobnej kary
w gobrnej granicy jej wymiaru, cato$é regulacji ustawowej niewatpliwie dowodzi, ze stara ustawa byla dla wszystkich
oskarzonych wzgledniejsza. Przy czym, co nalezy stanowczo podkre$li¢, w sposdb niezamierzony przez prokuratora,
obraza art. 4 § 1 kk implikowala potrzebe rozwazenia z urzedu adekwatno$ci kar wymierzonych oskarzonym w
stosunku do zagrozenia przewidzianego w starej ustawie. Kara miarkowana w granicach zagrozenia przewidzianego w
nowej ustawie miala bowiem inne granice, anizeli ta ktéra mozna byto przyjac¢ w procesie ksztaltowania jej wymiaru,
gdy sie uwzgledni regulacje ustawy obowigzujacej w dacie popelnienia przestepstwa. Stad tez dostrzezono potrzebe
przeksztalcenia orzeczenia o karach juz li tylko w wyniku uwzglednienia pierwszego z zarzutéw apelacji oskarzyciela.

Pozostale zarzuty tej apelacji nie zostaly uwzglednione.

Stalo sie tak dlatego, ze zarzut oznaczony numerem 3 stracil swoje znaczenie w nastepstwie zmiany kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego S. T. w pkt XIV, za$ zarzut z pkt 2 zupelnie pominal sposéb popelnienia przestepstwa.
Zgodnie z akceptowana przez sad odwolawczy teza wyrazong w wyroku SA we Wroclawiu z dnia 14 marca 2013 roku,
w sprawie II AKa 58/13 ,Korzy$¢ majatkowa, o jakiej mowa w art. 45 § 1 in princ. k.k., nie moze by¢ rozumiana
jako tylko dochdd (zysk), czyli nadwyzka wplywéw nad wydatkami. Owa korzy$c¢ to przychdd sprawcy. Jezeli zatem
wytwérea narkotykéw sprzeda je zanim zostang u niego zatrzymane, to nalezy orzec przepadek uzyskanej ceny, bez
pomniejszania jej o wydatki, chociazby legalnego pochodzenia, na wyprodukowanie narkotykow. W konsekwencji
wobec kazdego kolejnego nabywcy (uczestnika obrotu), ktory zbyl narkotyki, orzeczony zostanie przepadek korzysSci
majatkowej w postaci osiagnietej przez niego ceny (wraz z "marza"), czyli bez odliczania kosztéw poniesionych na
ich nabycie. Inna natomiast bedzie wielko$¢ korzys$ci majatkowej jedynie poérednika. Skoro przepadkowi podlega
osiagnieta korzys¢, to bedzie nia np. tylko zaplata, jaka sprawca uzyskal za przekazanie narkotykow do dalszego obrotu
(zaplata za poérednictwo).”. Poniewaz oskarzonemu T. przypisano zachowanie polegajace na posrednictwie celem
dalszej odsprzedazy, a wiec bez przekazania do dalszego obrotu, przeto nie jest mozliwe orzeczenie Srodka karnego
z art. 45 § 1 kk.

Co za$ sie tyczy zarzutu kwestionujacego brak orzeczenia o karze grzywny za przestepstwo przypisane oskarzonemu
S. T. w pkt XIV., wyprzedzajac uwagi poSwiecone apelacji obroncy tego oskarzonego, wypada zauwazy¢, ze w opisie



tego czynu zawiera sie klasyczne przygotowanie, ktore in concreto ustawodawca uznal za karalne. Teze taka mozna
postawi¢ li tylko dlatego, ze konstrukcja czynu przypisanego oskarzonemu T., zakwalifikowanego jako uczestnictwo
w obrocie, nie przewiduje zadnych form stadialnych. A skoro tak, to jest oczywistym, ze moze on wyczerpywac co
najwyzej znamiona przygotowania. Usilowanie jest stadium przestepstwa bezposrednio poprzedzajacym dokonanie,
ajak wida¢ z opisu czynu z pkt XIV nastgpienie okreslonego skutku bylo warunkowane realizacja zamo6wienia. Dlatego
tez znamiona czynu przypisanego oskarzonemu w pkt XIV realizowaly stadium wcze$niejsze od usitowania. Poniewaz
w Kklauzuli karalno$ci przygotowania, okreS§lonej w art. 57, nie wystepuje ograniczenie co do formy przygotowania,
przeto wyczerpuje sie ono poprzez wszystkie postacie przygotowania, przewidziane w art. 16 § 1 kk. Z tredci
przepisu art. 16 § 1 kk wynika, ze przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popelienia czynu
zabronionego podejmuje czynnoSci, majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio
do jego dokonania, w szczego6lnoSci wchodzi w porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub przysposabia $rodki, zbiera
informacje lub sporzadza plan dzialania, a wiec rowniez sklada zamodwienie na dostarczenie mu przedmiotow, ktérych
posiadanie jest niezbedne dla realizacji znamion przestepstwa uczestnictwa w obrocie. Zachowanie oskarzonego
stanowilo zatem klasyczng postaé przygotowania. Wskutek modyfikacji kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu S. T. w pkt XIV, odpadla podstawa zarzutu apelacji prokuratora, pozbawiajac go calkowicie znaczenia.

Sad meriti przyznal rowniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co znajduje odzwierciedlenie w przywolanym
w uzasadnieniu materiale dowodowym, ze przedmiotem czynu z pkt X byla marihuana, a nie amfetamina. Stad
tez podzielajac zlozony w toku rozprawy apelacyjnej wniosek prokuratora o zmiane wyroku w tej czesci, dokonano
oczekiwanej modyfikacji.

Zarzuty apelacji obroncow w istotnej czeSci skoncentrowane zostaly na kwestionowaniu podstawy prawnej
pozwalajacej na mozliwo$¢ wykorzystania w toku postepowania karnego materialow operacyjnych, zgromadzonych
w toku kontroli telefonéw komoérkowych $cidle okre$lonych oskarzonych. By oceni¢ zasadnoé¢ owych zarzutéow
niezbedne jest zaprezentowanie stanu prawnego obowigzujacego w dacie, kiedy kontrole byly stosowane oraz dacie
orzekania, albowiem w miedzyczasie nastapila zmiana stanu prawnego, ktéra w istotny sposéb zweryfikowata
prawidlowos$é pogladu wyrazonego w judykatach SN, na ktére powotali sie niektorzy z autoréw apelacji. Niezaleznie od
faktu, ze zaprezentowana w tych apelacjach wykladnia przepisow prawa, nie zostata przez sad a quem uwzgledniona
stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest mozliwe zniszczenie materialow operacyjnych z podstuchow telefonicznych wobec
okre$lonej osoby tylko dlatego, ze nie moga one by¢ wykorzystane wobec tzw. ,(...)” (w sytuacji braku zgody
nastepczej). O ile bowiem okre$lone materialy faktycznie nie moga by¢ wéwczas wykorzystane w stosunku do osoby,
wobec ktorej zgoda nastepcza nie zostala wydana, o tyle nie moga by¢ rownoczeénie zniszczone w zakresie, w jakim
stanowia dowdd popelnienia przestepstwa wobec osoby, w stosunku do ktérej zostalo wydane postanowienie sadu
zezwalajace na kontrole operacyjng, tudziez zostala wydana zgoda nastepcza w stosunku do innej osoby, ktéra w
trakcie kontroli przeksztalcila sie w osobe, wobec ktdrej zaistnialo podejrzenie podejrzenia popehienia przestepstwa
skatalogowanego w ustawie o Policji.

Zgodnie z pogladem zawartym w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 23 marca 2011 roku w sprawie I KZP 32/10
dowodami uzyskanymi w wyniku kontroli operacyjnej uzyskanymi miedzy innymi na podstawie art. 19 ust 1 i
2 ustawy o Policji, zarzadzonej postanowieniem sadu, ktére moga by¢ wykorzystane w postepowaniu karnym sa
jedynie dowody dotyczace przestepstw skatalogowanych w ustawie, popelnionych przez osobe, ktorej dotyczyla zgoda
pierwotna i osobe, co do ktoérej wydano zgode nastepcza (OSNKW 2011/3/22, LEX nr 738186, Biul.SN 2011/3/18).
Teze powyzsza, nie cytowana wprost, albowiem uchwala dotyczyla pytania zwigzanego w ustawa o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, jakkolwiek czeSciowo kwestionowana w literaturze, na co zwraca uwage w uzasadnieniu do
uchwaly sam Sad Najwyzszy, nalezy w pelni zaakceptowac, albowiem tylko w sytuacji Scislej interpretacji przepiséw
ustawy przewidziane w niej instrumenty nie wkraczaja w sfere praw i wolnosci obywatelskich, poza granice zakreslone
Konstytucja. Perspektywa mozliwo$ci wykorzystania dowodow jest zatem zawezona podmiotowo w stosunku do osoby
i przedmiotowo — w zakresie okre§lonego przestepstwa katalogowego. W uchwale tej zaaprobowano poglad wyrazony
w postanowieniu SN z dnia 26 kwietnia 2007 roku ( I KZP 6/07 OSNKW 2007/5/37, Biul.SN 2007/5/18), wedlug
ktoérego ,uzyskane w czasie kontroli operacyjnej dowody dotyczace przestepstw, co do ktorych kontrola taka moze



by¢ zarzadzona, ale popelionych przez inna osobe niz objeta postanowieniem sadu o jej zarzadzeniu lub wprawdzie
przez osobe, ktorej dotyczy ta kontrola, ale innych niz wskazane w owym postanowieniu, moga by¢ wykorzystane w
postepowaniu sagdowym, w trybie okreSlonym w art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k., lecz tylko pod warunkiem, ze w tym zakresie
zostanie uzyskana zgoda nastepcza sgdu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej, z odpowiednim stosowaniem
tu przepisu ustawy o zgodzie nastepczej przy zarzadzeniu kontroli przez odpowiedni organ niesadowy z uwagi na
wypadek niecierpiacy zwloki”. Sad Najwyzszy nie przychylil sie w konsekwencji do watpliwo$ci wyrazanych przez
trzyosobowy sklad SN, i — co dla rozpoznania zarzutéw stawianych w apelacjach kwestionujacych legalno$¢ dowodow
zgromadzonych w trakcie prowadzonych kontroli operacyjnych ma znaczenie najistotniejsze — zaakceptowal rowniez
wyrazony w postanowieniu sygnowanym datg 26 kwietnia 2007 r. poglad, ze ,,Uzyskane w czasie kontroli operacyjnej
dowody popelnienia przestepstw - okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji - przez osobe inng niz objeta
postanowieniem wydanym na podstawie art. 19 ust. 2 tej ustawy albo popelnionych wprawdzie przez osobe nim
objeta, ale dotyczace przestepstw innych niz wskazane w tym postanowieniu, mogg by¢ wykorzystane w postepowaniu
przed sadem (art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k., stosowany odpowiednio), pod warunkiem, ze w tym zakresie zostanie
wyrazona nastepcza zgoda sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 3 ustawy o Policji, stosowany

odpowiednio)”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przewidziany w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. wymog
uzyskiwania w terminie 5 dni, w razie ujawnienia sie w toku kontroli operacyjnej innych czynéw osoby nig objetej
lub czynow innej w ogole osoby, zgody nastepczej sadu, nie znajdowal podstawy normatywnej. W tym czasie
bowiem przepisy ustawy nie przewidywaly ubiegania sie o taka zgode po wydaniu przez sad postanowienia o
zarzadzeniu kontroli operacyjnej a tym bardziej nie okreslaly terminu ograniczajacego mozliwo$¢ uzyskania zgody
nastepczej. Dlatego tez wyrazne ukierunkowanie poszukiwania podstaw legalizacji takiej kontroli na podstawie
przepisu dotyczacego zgody nastepczej sagdu w wypadku niecierpiacym zwloki stanowilo uzupelienie mocg orzeczenia

sadowego luki prawnej w systemie prawa w zakresie dotyczacym terminu, w ktérym mozliwe bylo uzyskanie zgody
nastepczej. Dobitnym potwierdzeniem prawidlowos$ci takiego rozumowania jest pojawienie sie w znowelizowanej
ustawie o Policji przepisow dotyczacych mozliwego wykorzystania przedmiotowego i podmiotowego dowodéw
uzyskanych w toku kontroli operacyjnej prowadzonej wobec tzw. ,(...)” w stosunku do innych oséb, tudziez innych
przestepstw katalogowych. Z dniem 11 czerwca 2011 roku, a wiec w toku prowadzonego w sprawie postepowania
karnego weszla w zycie uchwalona w dniu 4 lutego 2011 r. ustawa o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 53, poz. 237 z 2011 roku), w ktérej przewidziano mozliwo$é uzyskania zgody
nastepczej przy spelnieniu warunkéw formalnych okreslonych w art. 19 ust. 15¢, d i e ustawy.

Zasadniczym zagadnieniem, ktore nalezy w zwigzku z powyzszym przeanalizowaé jest odpowiedZ na pytanie, czy
rzeczywiscie, jak tego chca autorzy wiekszo$ci apelacji, zgody nastepcze uzyskane w stosunku do os6b tzw. ,(...)"
sq legalne z punktu widzenia terminu, w jakim zostalo wydane postanowienie sadu zezwalajace na wykorzystanie
w stosunku do tych os6b materialéw uzyskanych w toku kontroli operacyjnej prowadzonej wobec ,(...)”. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego zastosowanie w tym zakresie analogii proponowanej w postanowieniu SN z dnia 26 kwietnia
2007 roku, co do zasady zaaprobowanym w przywolywanej wczeéniej uchwale z dnia 23 marca 2011 roku, jest
nie do zaakceptowania, czego wyrazem jest zakwestionowanie ,ustawodawczej” kompetencji sadu. Juz zreszta
w cytowanej uchwale, dostrzegajac zmiane ustawodawcza i wynikajace z tej zmiany konsekwencje stwierdzono,

ze ,blizsza analiza postanowienia z dnia 26 kwietnia 2007 r. wskazuje, iz chodzilo tu o _skrot mySlowy, gdyz
w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano wyraznie, "ze skoro ustawodawca przewidzial szczeg6lng procedure
umozliwiajacg uzyskanie nastepczej zgody sadu, w przypadkach niecierpiacych zwloki, to moze ona mie¢ odpowiednie
zastosowanie takze wowczas, gdy informacje gromadzone w ramach zalegalizowanej juz przez sad kontroli operacyjnej
moga stanowi¢ dowodd innego przestepstwa wymienionego w ust. 1, ktérego nie obejmuje pierwotna zgoda sadu"
lub takiego przestepstwa osoby nieobjetej ta zgoda (OSNKW 2007, z. 5, s. 27). Chodzilo zatem nie o odeslanie w
rozumieniu prawnym do stosowania okreslonego przepisu, lecz o wskazanie na (...) koniecznos¢ szybkiego dzialania
dla poszerzenia kontroli operacyjnej i zalegalizowania dowodéw uzyskiwanych poza zakresem dotychczasowego
postanowienia sadu o tej kontroli, co dowodzi, ze pieciodniowy termin do wystapienia o zgode nastepcza w sytuacji
prowadzenie legalnej kontroli operacyjnej w stosunku do ,,(...)” rozumiany jest przez SN jako wskazdéwka majaca stuzyé



eliminowaniu sytuacji, kiedy zgody nastepcze wydawane byly po kilku latach, czy tez wielu miesigcach od zakonczenia
kontroli operacyjne;j.

Przepis art. 19 ust. 15d znowelizowanej ustawy umozliwia wykorzystanie materialow zgromadzonych w toku legalnej
kontroli operacyjnej w poszerzonym zakresie przedmiotowym i podmiotowym (tzw. zgoda nastepcza) po uzyskaniu
zgody sadu, ktory zarzadzil kontrole operacyjna, przy czym warunkiem uzyskania takiej zgody jest wystapienie
0 nig w ciggu miesigca od dnia otrzymania przez prokuratora materialdéw podczas niej zgromadzonych, lecz nie
pozniej niz w terminie 2 miesiecy od jej zakonczenia. Ustanowienie takiego terminu, po uplywie ktérego wygasa
prawo do wydania zgody nastepczej w czasie prowadzonego w sprawie postepowania karnego wywotlalo potrzebe
rozwazenia, czy termin ten ma zastosowanie réwniez do zgéd wydanych nim zmiana ustawy weszla w zycie. Z punktu
widzenia temporalnego oczywiScie nie, albowiem w dacie obowigzywania nieznowelizowanych przepiséw nie istnialy
ograniczenia terminu, w ktérym mozna bylo wykorzysta¢ materialy uzyskane w trakcie kontroli operacyjnej w zakresie
rozszerzonym przedmiotowo i podmiotowo. Zdaniem Sadu Apelacyjnego znowelizowane przepisy stanowia jednakze
bardzo istotne Zrodlo prawidlowej wykladni terminu, w ktérym zgoda nastepcza moze by¢ uznana za legalng. Z
nowej regulacji ustawowej wynika, ze ,niezwloczno$¢” wystapienia o zgode nastepcza rozumiana jest zupetnie inaczej,
anizeli postulowal to Sad Najwyzszy w cytowanych judykatach. Okazuje sie réwniez, ze oprocz zgody nastepczej
dotyczacej wykorzystania materialow operacyjnych zgromadzonych w trakcie kontroli operacyjnej (...), w stosunku do
wystepujacego w niniejszym postepowaniu w charakterze Swiadka K. K. (1), we wszystkich pozostalych przypadkach
terminy wyrazenia zgod nastepczych mieszcza sie w granicach nowej regulacji ustawowej. Dlatego tez stwierdzié
nalezy, co ma niezwykle istotne konsekwencje dla oceny zasadno$ci zarzutéow apelacyjnych kwestionujacych
mozliwo$¢ wykorzystania w procesie rozmow i treSci sms zarejestrowanych w trakcie kontroli operacyjnych, ze teza
o niedopuszczalnoéci ich wykorzystania jest w istotnym zakresie bezpodstawna. W istotnym, albowiem nie sposéb
uzna¢ by mozna bylo wykorzysta¢ jako dowod majacy samodzielny byt tre$¢ rozméw zarejestrowanych w toku
kontroli operacyjnej prowadzonej wobec oskarzonego K., co jednakze nie eliminowalo mozliwo$ci wykorzystania w
calo$ci wyjasnien zlozonych przez tego oskarzonego, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Wniosek z powyzszego
taki, ze badanie legalnos$ci uzyskanych zgbd nastepczych nie moze sie odbywaé w spos6b sugerowany w apelacjach,
ograniczajacy mozliwo$éc¢ ich uzyskania do pieciodniowego terminu od dnia zakonczenia kontroli wobec osoby, w
stosunku do ktorej kontrole zarzadzono. W aktualnym stanie prawnym termin do uzyskania takiej zgody zostal
okre§lony w sposoéb rygorystyczny i nie pozostawiajacy watpliwoSci interpretacyjnych, mogacych mie¢ znaczenie
dla prawidlowego rozpoznania zarzutéw apelacji. W stanie prawnym obowiazujacym w czasie, kiedy uzyskano
kwestionowane zgody nastepcze termin 6w nalezy utozsami¢ z niezwloczno$cia, rozsadna relacja czasu do iloSci
materialow podlegajacych analizie, skoro nie zostal on okre§lony wprost. Wszystkie zgody nastepcze stanowigce
podstawe zarzutéw apelacyjnych ten wymog spelniaja.

Niezaleznie od powyzszego, ci autorzy apelacji, ktérzy podniesli zarzut bezpodstawnego wykorzystania w procesie
materialow uzyskanych w wyniku prowadzonej, legalnej kontroli operacyjnej, zupelie pomineli okolicznosé, ze
materialy te same w sobie nie zostaly wykorzystane w stosunku do oskarzonych, co do ktérych potencjalnie nalezalo
uzyskac zgode nastepcza, a wykorzystane zostaly wyjasnienia osob, wobec ktorych zarzadzono te kontrole (tzw. (...)).
Skoro zatem wobec tych oséb mozliwe byto wykorzystanie materialow operacyjnych, to zlozenie przez nich wyjasnien
powodowalo, ze pojawial sie nowy, niezalezny dowdd popelienia przestepstwa, ktory mogl by¢ wykorzystany w
stosunku do kazdego oskarzonego. Tak tez bylo w analizowanej sprawie. Dlatego tez zgody nastepcze, mialy tylko
takie znaczenie, ze potwierdzaly wiarygodnosé okreslonych informacji niezaleznie od wyjaénien skladanych przez
oskarzonych, co do ktorych zarzadzono kontrole operacyjne. Rozstrzygniecie tej kwestii w istotnym zakresie ogranicza
potrzebe rozwazenia zarzutow stawianych w apelacjach, w ktorych nie kwestionowano istnienia dowodéw, starajac
sie jedynie podwazy¢ ich legalnosé.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego K. w zakresie, w jakim zostaly one uwzglednione, a
precyzujac te mysl — w odniesieniu do mozliwo$ci wykorzystania jako dowod materialéw zgromadzonych w toku
kontroli operacyjnej (...), zarzadzonej wobec tego oskarzonego, a wiec legalnej i tym samym umozliwiajacej
przeksztalcenie tych materialéw na material procesowy, wypada w pierwszej kolejnoéci podwazyé poglad wyrazony



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze utrata tresci zarejestrowanych rozméw w wyniku wadliwo$ci sprzetu do
rejestracji, czy tez bledu w zapisie w sytuacji, kiedy rozmowy te zostaly jednoczeénie przeksztalcone na stenogramy,
nie pozbawia uzyskanych materialébw cechy dowodu mogacego funkcjonowac samodzielnie. Otoz poglad ten zaklada,
Ze zarejestrowane rozmowy, przeksztalcone na zapis pisemny, mozna ujawni¢ jako dowod, a utrata zapisu fonicznego
nie niweczy takiej mozliwosci. Jest to niestety zalozenie bledne, albowiem jak zasadnie zauwazyl SN Najwyzszy,
to nie zapisy rozméw w postaci komunikatéow, bedace jedynie przetworzeniem zrédla, ale ich treSé ujawniona
w wyniku odsluchania, stanowi dowod, ktéry mozna wykorzysta¢ przeciwko osobie. Miedzy innymi w wyroku
SN z dnia 10 czerweca 2008 roku (III KK 30/08, OSNKW 2008/8/65) stwierdzono, ze ,Uzyskane przez Policje
w drodze legalnej kontroli operacyjnej materialy w postaci utrwalen rozméw telefonicznych, wprowadzone do
procesu na podstawie art. 19 ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2007 r., Nr 43, poz.
277 ze zm.), podlegaja odtworzeniu (odsluchaniu) na rozprawie gléwnej (przez odpowiednie zastosowanie art. 393
§ 1 zd. 1 k.p.k.) albo wobec braku sprzeciwu obecnych stron, ujawnieniu bez odtwarzania (art. 394 § 2 k.p.k.),
co musi znalez¢ odzwierciedlenie w protokole rozprawy (art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k.)”. Nie oznacza to bynajmniej,
ze sytuacja jaka wystapila w przypadku oskarzonego K. pozbawiala mozliwo$ci wykorzystania zarejestrowanych
komunikatéw w stosunku do jego osoby w momencie, kiedy §wiadomos$¢ wiedzy o takich rozmowach wywolata u
oskarzonego decyzje o skorzystaniu z prawa zlozenia wyjasnien. Trzeba bowiem pamieta¢, ze kontrola operacyjna
prowadzona byla w stosunku do oskarzonego legalnie, za zgoda sadu, a oskarzony potwierdzil prawdziwo$¢é zawartych
w zarejestrowanych komunikatach rozmoéw, czynigc to konsekwentnie. W czasie, kiedy byly one gromadzone, nie bylo
podstaw do negowania mozliwo$ci wykorzystania tego dowodu w procesie. Dowod ten istnial, ale zostal utracony.
W wyniku jego utraty, pozbawione formalnie waloru dowodu komunikaty, nie moga mie¢ samodzielnego bytu w
takim znaczeniu, ze zawarta w nich tre$¢ nie moze by¢ wykorzystana w stosunku do osoby, wobec ktorej prowadzona
byla kontrola operacyjna. Taki samodzielny byt maja natomiast wyjaénienia oskarzonego, zlozone na podstawie
ujawnionej mu wiedzy o popelnianych przez niego przestepstwach i nie ma zadnych podstaw do kontestowania
prawa sadu do swobodnej oceny tego dowodu. Wazne jest jednakze by istniala zgoda sagdu na prowadzenie kontroli
operacyjnej, czego w przypadku oskarzonego K. nie mozna zakwestionowaé. Niezaleznie od powyzszego, autorka
apelacji pominela fakt, ze dowodem winy oskarzonego K. sa nie tylko jego wyjasnienia. Jest to tylko jeden z licznych
dowodow, ktory przeciwko oskarzonemu zostatl wykorzystany. Tym samym zakwestionowanie jako dowodu samych
komunikatéw z rozméw prowadzonych przez oskarzonego K. nie delegalizuje jego wyjaénien, albowiem nie sg one
~owocem zatrutego drzewa”, skoro wynikaja z legalnie prowadzonej kontroli operacyjnej. Nie jest rownocze$nie do
konca tak, ze komunikaty z odstuchu rozméw pozbawione byty mocy dowodowej co do zasady. Podzieli¢ bowiem
nalezy poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 16.10.2012 roku (V KK 414/2012; LEX nr 1226789), ze ,dla oceny
dopuszczalnoéci dowodu z materialéw z kontroli operacyjnej, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z 1990 r. o
Policji, istotny jest kierunek tego dowodu”, ktérego istotg jest zwrdcenie uwagi na nie tylko mozliwo$é¢, ale rowniez
konieczno$é wykorzystania wiedzy nawet uzyskanej nielegalnie dla odcigzenia oskarzonego od odpowiedzialno$ci.
Dlatego wlasnie w zakresie dotyczacym czynu, ktéry zgodnie z teza aktu oskarzenia, jak tez tre$cig zaskarzonego
wyroku miat by¢ popeliony w dniu 01 kwietnia 2009 roku wykorzystano w postepowaniu odwolawczym komunikaty
z rozmobéw uzyskane w trakcie kontroli operacyjnej (...) dla wykazania, ze tego dnia czyn nie zostal popelniony,
doszlo do niego w sobote 4 kwietnia 2009 roku, a przedmiotem tego czynu byt 1 kilogram amfetaminy, o czym w
dalszej cze$ci uzasadnienia. W pozostalym zakresie apelacja jest polemiczna, albowiem jej zalozeniem jest poglad,
ze oskarzony K. jest wiarygodny réwniez w zakresie faktow, co do ktorych nie istnieja bezposrednie, obiektywne
dowody jego sprawstwa, a jedynie relacje $wiadkow, ktére jednakze poddane wnikliwej analizie sadu meriti stanowily
podstawe do wyrazenia uprawnionego wniosku, ze w SciSle okre§lonym zakresie wyjasnienia oskarzonego musialy
by¢ weryfikowane trescia innych ujawnionych w toku rozprawy gtownej dowoddéw. Sposdb przeprowadzenia tej
weryfikacji mieéci sie w granicach wytyczonych art. 7 kpk.

W toku postepowania jurysdykcyjnego, zaprzeczajac udzialowi w zorganizowanej grupie przestepczej, oskarzony
K. przyznal sie formalnie do czynéw zarzucanych mu w pkt II. W jakich granicach przyznanie to nalezy
ocenia¢ jako wiarygodne mozna wypowiedzie¢ sie dopiero po zapoznaniu sie z treScia wyjaénien z postepowania
przygotowawczego, albowiem oskarzony odmowil skladnia wyjasnien oraz udzielania odpowiedzi na pytania
potwierdzajgc jedynie, ze okreSlonej tre$ci wyjasnienia zlozyl. Nie mozna zatem zakladaé, ze jego przyznanie



sie w toku rozprawy glownej do czynu ciaglego nosi ceche materialna. Dlatego tez zarzuty apelacji obroncy
oskarzonego nalezalo oceniaé w kontekscie dokonanej przez sad meriti analizy wszystkich dowodéw potwierdzajacych
sprawstwo oskarzonego, a nie tylko jego wyjasnien. Analiza tych dowodéw, za wyjatkiem o ktérym bedzie mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia, dowodzi prawidlowosci ustalenr sadu pierwszej instancji i wnikliwo$ci dokonanej
klasyfikacji. Wyprzedzajac uwagi dotyczace mozliwosci zastosowania wobec oskarzonego K.instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary wypada przypomniec, ze nim doszlo do stosowania wobec jego osoby kontroli operacyjnej organy
Scigania posiadaly wiedze na temat oskarzonego i jego dzialalnoSci, chociazby z wyjasnien A. i Z. S.. Wiedza
o przestepczej dzialalnoSci oskarzonego K. nie wynikala przeto tylko z jego wyjasnien (ostatecznie odrzucono
mozliwo$¢ oparcia ustalen na podstawie komunikatow z rozméw). Wyjadnienia te zlozyl, kiedy przedstawiono mu
juz zarzuty. Uczestnictwo oskarzonego K. w transakcjach po 01 czerwca 2009 roku wynika z konkretnych dowodéow
przeanalizowanych przez sad. Stad tez w granicach art. 7 kpk nie tylko oczekiwana, co konieczna byla weryfikacja jego
wyjadnien w zakresie dzialalnoSci prowadzonej po tej dacie.

Zasadnie zauwazyla natomiast autorka apelacji, ze jakkolwiek istnieje dowdéd w postaci wyjasnien samego
oskarzonego K., potwierdzajgcy zaistnienie transakcji z dnia 01 kwietnia 2009 roku, to jednak p6zniejsze wycofanie sie
oskarzonego nalezalo podda¢ wnikliwej analizie w oparciu o informacje z komunikatow kontroli (...), ktore w zakresie,
w jakim mogly byl wykorzystane na korzy$¢ oskarzonego, mozna bylo wprowadzi¢ do materiatu dowodowego.
Oskarzony w swoich wyjasnieniach twierdzil, ze transakcja sygnowana w zarzucie data 1 kwietnia 2009 roku tak
naprawde miala miejsce p6zniej, to jest w pierwsza sobote kwietnia 2009 roku, a ta pierwsza sobota, to jest 4 kwietnia
2009 roku, co wynika z kalendarza. Z opinii bieglego (k. 8761) , ktoéry analizuje te transakcje wynika, ze umoéwiona
ona byla wstepnie na sobote, tak jak méwi w swoich wyjasnieniach oskarzony K.. Analizujac wyjasnienia oskarzonego
dotyczace transakcji z 1 oraz 3-4 kwietnia 2009 roku nalezy doj$¢ do wniosku, ze tylko jedna z tych transakcji
doszla do skutku. Poczatkowo oskarzony wywodzil, ze to w dniu 01 kwietnia miala miejsce transakcja sprzedazy 1
kilograma amfetaminy, a ta z 3-4 kwietnia 2009 roku nie zostata zrealizowana (k. 6472 i n. — ztozone w dniu 02 marca
2010 roku). Pézniej jednak na podstawie wiedzy zaczerpnietej z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej logicznie
wyjasénil, ze bylo odwrotnie, a wiec planowanie transakcji majace mie¢ miejsce w dniu 1 kwietnia 2009 roku stanowi
klasyczny przyklad przygotowania do popeklienia przestepstwa, pochlonietego jego dokonaniem. Skoro bowiem
oskarzony stwierdzil ostatecznie, ze w dniu 1 kwietnia 2009 roku byla jedynie rozmowa na temat ceny kilograma
amfetaminy, a w dniu 4 kwietnia kupit od C. i sprzedal L.. 1 kilogram amfetaminy, to przy uwzglednieniu zapisu rozmow
dotyczacych tej transakcji nalezalo oskarzonemu dac¢ wiare. Tym bardziej, ze weryfikatorem wyrazonego pogladu
jest cytowana wezeéniej opinia biegtego. W pozostatym zakresie weryfikacja wyjaénien oskarzonego dokonana przez
sad a quo nie budzi watpliwosci przywolanych w apelacji. Nie odbywala sie ona w prozni, ale w otoczeniu innych
dowoddw, w tym chociazby wyjasnien oskarzonego C., a tym samym nie stanowi bledu ich cze$ciowa negatywna
weryfikacja. Tymczasem tylko z powodu czeéciowego zdyskwalifikowania wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego
skarzgca wywodzila podstawy skuteczno$ci zarzutu obrazy art. 7 kpk oraz bledu w ustaleniach faktycznych.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut obrazy art. 60 § 3 kk, ktéry przeksztalcil sie w zarzut bledu co do
okoliczno$ci warunkujgcych mozliwo$é zastosowanie fakultatywnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymierzone;j
oskarzonemu.

Oskarzony zlozyl co prawda obszerne, bardzo konkretne wyjasnienia, dotyczace o0s6b wystepujacych jako
wspoétoskarzeni, to jednak nie bylo tak, ze uczynil to przekazujac nowa wiedze w calym zakresie wyjasnien. Nadto,
kiedy byly mu przedstawiane zarzuty wiedzial, ze policja dysponuje obszerna wiedza na temat dzialalnosci jego, jak
tez wspoloskarzonych, z ktérymi wspolnie popelnial przestepstwa. Swiadomo$é tej wiedzy jest nie do podwazenia,
albowiem wynikala ona z przedstawionych mu zarzutéw. W kolejnych przestuchaniach (k. 3806 — z dnia 14 wrze$nia
2009 roku, k. 3824 — z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, k. 5311 — z dnia 30.10.2009 roku, k. 5324 — z dnia 30.10 2009 roku,
k. 5743 — z dnia 27.11.2009 roku, k. 6200 — zlozone w dniu 19 stycznia 2010 roku), nie przyznawat sie do stawianych
mu zarzutéw, odmawiajgc skladania wyjaénien, gdy tymczasem zgromadzono juz inne dowody, na podstawie ktorych
przedstawiono oskarzonemu istotna cze$¢ zarzutdéw. Dlatego tez jego pdzniejsze, bardzo obszerne i dostarczajace
duzej wiedzy informacje, nie mogly stanowié samodzielnej podstawy zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary,



ktore zdaniem obrony bylo obligatoryjne. Przy czym zauwazy¢ wypada, ze zarzut apelacji, z uwagi na obligatoryjno$c
orzeczenia przewidzianego w art. 60 § 3 kk — majacy swoja podstawe w obrazie przepisu prawa materialnego,
w uzasadnieniu owego Srodka odwolawczego zostal wyraznie zlagodzony i skupit sie na wykazaniu przestanek z
art. 60 § 2 kk, co moze $wiadczy¢, ze skarzaca dostrzegla wymienione okolicznos$ci, doceniajac ich znaczenie i
bezpodstawno$é kwestionowania uchylenia sie sadu pierwszej instancji od obligatoryjnego zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W tym zakresie podzieli¢ nalezy zarzut razacej niewspotmiernosci orzeczenia o
karze, wyraznie uwypuklajacy znaczenie wyjasnien oskarzonego w procesie odtwarzania prawdy materialnej. Sad
Apelacyjny dostrzegl réwnoczesnie, ze podczas kolejnych przestluchan, kiedy to oskarzony zdecydowal sie skladaé
wyjasnienia, sygnalizowana byla mu mozliwo$¢ zastosowania wobec niego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, mogaca mie¢ znaczenie dla obszernoSci przekazanych informacji i ich konkretnoéci. Z uwagi na utrate
przez prokuratora dowodu w postaci zapisoéw rozmdédw prowadzonych w trakcie kontroli operacyjnej (...) zarzut
apelacji obronicy nabral dodatkowego znaczenia, albowiem oskarzony nie wiedzial, ze utracono dowody w postaci
zarejestrowanych rozmow z kontroli operacyjnej (...). Dlatego tez, nie dostrzegajac mozliwo$ci zastosowania wobec
oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, réwniez o charakterze fakultatywnym, zlagodzono ja w
granicach zagrozenia ustawowego relatywnie do roli jakg odegral w procesie gromadzenia materialu dowodowego,
jako Zrédlo istotnych informacji, skali popelnionych przestepstw, przyjetej prawidlowo kwalifikacji prawnej oraz
ustalonych przez sad meriti kwantyfikatorow spolecznej szkodliwo$ci. Pomimo modyfikacji wyroku i ztagodzenia
kary wymierzonej oskarzonemu do granic umozliwiajacych warunkowe zawieszenie jej wykonania, analizujac
dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, uprzednia karalno$¢, rozmiary przestepczej dzialalnosci, nie ujawniono
przestanek uzasadniajacych przeksztalcenie kary na warunkows.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji obronicy oskarzonego P. L. dotyczacego mozliwo$ci wykorzystania w procesie tresci
rozmoéw telefonicznych rejestrowanych w trakcie kontroli operacyjnej pod kryptonimem (...) wypada przywolaé
wezesniej wyartykulowany poglad, Ze rozmowy te nie zostaly wykorzystane przeciwko P. L., a wykorzystane zostaly
zeznania wystepujacego w niniejszym postepowaniu w charakterze §wiadka D. K.. Zawezajac granice dowodow
wskazujacych na oskarzonego L., jako aktywnego uczestnika obrotu narkotykami tylko do zeznan $wiadkéw K. i
J. skarzacy pominal niestety fakt, ze w stosunku do oskarzonego zostal wykorzystany bogaty material dowodowy
wynikajacy rowniez z wyjasnien oskarzonego K., kontroli operacyjnej pod kryptonimem (...), co do ktorej istniala
zgoda sadowa na jej przeprowadzenie w stosunku do oskarzonego L., dowody zwigzane z zatrzymaniem oskarzonego
w trakcie przewozenia 3 kilograméw amfetaminy, oraz inne dowody precyzyjnie wymienione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w procesie ich klasyfikacji. O ile rzeczywiscie nie mogly byé wykorzystane w stosunku
do oskarzonego materialy uzyskane z kontroli operacyjnej pod kryptonimem (...), albowiem nie bylo mozliwe
odtworzenie tych rozméw w procesie z powodéw technicznych (bezpowrotna utrata zapiséw), a tym samym ich
wlasSciwe ujawnienie, o tyle mogly by¢ wykorzystane wyja$nienia oskarzonego K., wobec ktérego kontrola ta zostala
zarzadzona i ktory ztozyl wyjasnienia obcigzajace oskarzonego L...

Odrzuci¢ tez nalezy zarzut tej apelacji kwestionujacy oparcie ustalen faktycznych na podstawie wnioskow
wynikajacych z opinii bieglego J. W.. Jak celnie zauwazyl sad a quo opinia ta, gdy sie uwzgledni tres¢ dowodow ze
zrodel osobowych, ma walor pomocniczy i zadnym miejscu nie stanowi samodzielnej podstawy ustalenia faktow. Nie
sposob przeto przyjaé tego zarzutu z tego powodu, ze znaczenie okre$lonych terminéw jezykowych, pojawiajacych
sie w rozmowach telefonicznych zostalo wyjasnione w pierwszej kolejnoSci wyja$nieniami osob, ktore prowadzily
te rozmowy i ktére dokonaly tlumaczenia ich znaczenia w jezyku zrozumialym dla ogéhu, przypisujac im jezykowo
zrozumiale synonimy. Niezaleznie od powyzszego analiza wnioskdéw wynikajacych z opinii dowodzi, ze pozostaja
one w koincydencji z potocznym znaczeniem zwrotow jezykowych uzywanych na okreslenie narkotykéw i ich wagi,
majacych teoretycznie spowodowaé odwrocenie uwagi od kwestii podnoszonych w rozmowach, a powodujacych
skutek odwrotny od zamierzonego tak w zakresie kodowania informacji, jak tez mozliwoSci jej rozszyfrowania.

Argumentacja apelacji kwestionujaca ocene wiarygodnosci zeznan Swiadka S. J. majgca swoja podstawe w motywacji
Swiadka ukierunkowanej na bezpodstawne obciazenie oskarzonego L. w zwiazku z zaciagnietym zobowigzaniem
finansowym jest o tyle niezrozumiala, ze $wiadek 6w zmodyfikowal swoje zeznania pozostajac w tej samej sytuacji



faktycznej. Postawa taka wyklucza logicznie mozliwo$¢ przyjecia wniosku wynikajacego w apelacji. Sad meriti mial
mieszczace sie w granicach wytyczonych art. 7 kpk prawo wyboru, czy i ktére zeznania $wiadka z punktu widzenia
logiki pozostalych dowodéw, jak tez thumaczenia zmiany zeznan, nalezy ocenié jako dowdd mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych. Prawo to wykorzystal w sposob wykluczajacy jakiekolwiek watpliwosci co do celnoSci dokonanego
wyboru.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut kwestionujgcy mozliwo$¢é oparcia ustalen faktycznych o zeznania $wiadka K. (1).
Obcigzajacym oskarzonego dowodem nie byly bowiem komunikaty z kontroli operacyjnej (...), a wyjasnienia i zeznania
swiadka K. (1). Bez wykorzystania treSci rozméw ujawnionych podczas tej kontroli Swiadek K. wyjasénil, ze sprzedatl
oskarzonemu L. co najmniej 11 i p6t kilograma amfetaminy oraz 100 graméw kokainy (k. 6519). I co prawda, jak
zauwazyl skarzacy, w toku rozprawy glownej rzeczywiscie zeznal ,,gdyby nie bylo tych stenogramoéw nie byloby mnie
w B. i nabyloby tej spawy i nie bylbym tu przewieziony”, to jednak — co autor apelacji pominal — zeznal tez, ze
gdyby nie odczytano mu tych stenogramoéw zlozylby i tak wyjasnienia na temat tego, co, komu i za ile sprzedal, tylko
nie bylyby one tak obszerne. Ta informacja jest niezwykle istotna, albowiem charakteryzuje postawe Swiadka, ktory
zdecydowanie ocenia swoje zeznania, jako dobrowolne, samodzielne, zlozone w warunkach nieograniczonej niczym
swobody wypowiedzi.

Wreszcie, co niezwykle istotne, wiele innych przywolanych przez sad meriti dowod6éw potwierdza popelnienie przez
oskarzonego L. zarzucanych mu czyndéw, z wylaczeniem czynu, co do ktbérego realizacji watpliwoSci powzigl sad
odwolawczy w wyniku rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego K.. Najbardziej spektakularnym z tych dowodow jest
schwytanie oskarzonego na goracym uczynku przewozenia pond 3 kilograméw amfetaminy w dniu 1 czerwca 2009
roku. Tak wiec krzyzowe sprawdzenie wiarygodnoSci poszezegolnych Zrodel osobowych prowadzi do kategorycznego
wniosku, ze ustalenia sadu meriti sa opatrzone analiza dowodéw spelniajaca wymagania art. 7 kpk, a zarzuty
apelacji obroncy oskarzonego L. stanowia nieprzekonywujaca prébe odwrocenia tej oceny. Zmiana orzeczenia o karze
wymierzonej oskarzonemu wynika natomiast z modyfikacji wynikajacej z uwzglednienia jednego z zarzutéw apelacji
obroncy oskarzonego K., jak tez niedowarto$ciowania przez sad meriti dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonego. W
stosunku do sprawcy nie karanego cel stawiany w ustawie jest mozliwy do osiagniecia, w szczeg6lno$ci w przypadku
przestepstw narkotykowych, poprzez orzeczenie kary uwzgledniajacej niewiedze na temat dolegliwosci skutkéw
przestepczego zachowania.

Apelacja obroncy oskarzonego L. wywolala konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w czesci skazujacej oskarzonego
za czyn kwalifikowany z art. 299 § 5 kk (przypisany w pkt VIII). W § 5 art. 299 kk przewidziano typ kwalifikowany
przestepstw z § 1 i 2 tego przepisu. Znamieniem kwalifikujacym ten czyn jest dzialanie w porozumieniu z
innymi osobami. Skoro ustawodawca uzy} liczby mnogiej, przeto nalezy przyjaé, ze sprawca winien pozostawac
W porozumieniu z co najmniej dwiema osobami. Tymczasem w czynie przypisanym oskarzonemu L. w pkt VIII
zaskarzonego wyroku przyjeto, ze dzialal on wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba. Jest zatem oczywistym, ze
nie mogl on wyczerpa¢ znamion czynu kwalifikowanego z art. 299 § 5 kk, albowiem znamieniem kwalifikujacym
jest popelienie czynu w porozumieniu z innymi osobami. Zeznania osoby, ktoéra z oskarzonym miala wspoldzialaé
wskazujg na zamiar ukrycia transakeji zaréwno przez oskarzonego, jak tez przez jego kontrahenta (podpisanie sie
nazwiskiem K.), co czyni prawidlowymi ustalenia odnoszace sie do strony przedmiotowej i podmiotowej przestepstwa
prania brudnych pieniedzy. Zmiana kwalifikacji prawnej tego czynu na lagodniejsza spowodowata redukcje kary w
stopniu adekwatnym do nowego zagrozenia. Kara laczna pozbawienia wolnoSci zostala orzeczona wedlug zasady
wynikajacej z zaskarzonego wyroku, najkorzystniejszej dla oskarzonego i nie mogacej ulec zmianie na jego niekorzysc.
Analizujac prawidlowo ustalony przez sad meriti katalog okoliczno$ci warunkujacych orzeczenie o karze zaré6wno
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci, jak tez kara laczna oraz kara grzywny nie nosza cechy surowosci, o ktorej
mowa w przepisie art. 438 pkt 4 kpk, a tylko niewspolmiernosé o charakterze razacym moglaby powodowaé dalej
idgca redukcje odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego L.

Obronca oskarzonego K. C. zaskarzyl co prawda w stosunku do tego oskarzonego wyrok w catosci, to jednak zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych zostat skoncentrowany tylko i wylacznie na ustaleniach zwigzanych z transakcja,
ktbéra miala miejsce w dniu 1 czerwca 2009 roku. Sad meriti starannie rozwazajac material dowodowy i w konsekwencji



w istotnym zakresie zmieniajac opis czynu przypisanego oskarzonemu C., nie popelnil bledu logicznego gdy chodzi o
transakcje narkotykowe oskarzonych C. i K. w okresie od marca — pazdziernika 2008 roku. W zarzucie aktu oskarzenia
przyjeto, ze transakcji tych bylo siedem (jedna w miesigcu po 20 gramoéw, tacznie 140 gramdéw amfetaminy za kwote
400 zl), a sad modyfikujac zgodnie z zasada wyrazong w art. 5 § 2 kpk opis tego czynu, majac na uwadze tresé
wyjasnien oskarzonego K., ze do transakeji dochodzilo co miesiac, pottora miesigca, przyjal przerwy péttoramiesieczne
uznajac ostatecznie, ze K. C. wprowadzil do obrotu po 20 graméw w cenie 20 zlotych za jeden gram, to jest lacznie
co najmniej 100 gramoéw amfetaminy za kwote co najmniej 2000 zlotych. Wydawac by sie mogto, ze modyfikacja
czynu przypisanego oskarzonemu C. w pkt XI tiret 1 nie jest prawidlowa i w takim samym zakresie prawidlowa nie
jest prawidlowa modyfikacja czynu przypisanego oskarzonemuK. w pkt X tiret 1. Tymczasem logiczna analiza tych
czyn6w dowodzi, ze ustalenia sgdu meriti sa starannie rozwazone, w granicach zasad prawidlowego rozumowania,
a nadto sad dostrzegl konieczno$¢ analizy wyjasnien oskarzonego K. w granicach wytyczonych przepisem art. 5 §
2 kpk i w najszerszych mozliwych granicach te zasade zastosowal, przeprowadzajgc dostrzegalng miedzy wierszami
uzasadnienia, staranng analize wyja$nien oskarzonego K. z dnia 01 marca 2010 roku ( k. 6458 i n.). Dlatego tez nie
dziwi ograniczenie zarzutu apelacji tylko do jednego z przypisanych oskarzonemu C. czyn6w. Na marginesie wypada
jedynie zauwazy¢, ze z podobna staranno$cig sad a quo ocenil dowody zgromadzone na potwierdzenie sprawstwa
czynow przypisanych pozostalym oskarzonym i dlatego zostala ona doceniona, z jednym wyjatkiem, ktérego analiza
zajela miejsce poSwiecone zarzutom apelacji obroncy oskarzonego K.. Jest to uwaga niezwykle doniosta, albowiem
w nastepstwie uwzglednienia jednego z zarzutdéw apelacji obroncy oskarzonego K.doszlo réwniez do niezamierzonej
przez obronce oskarzonego C. zmiany zaskarzonego wyroku rowniez w stosunku do tego oskarzonego, z oczywistych
powodow — na jego korzySé.

Ustosunkowujac sie do zasadniczego zarzutu apelacji obroncy oskarzonego C. wypada zwrdbci¢ uwage, ze logika
zawartej w niej argumentacji nie uwzglednia zupekie treSci wyjasnien oskarzonego K., z ktérych wynika, ze transakcja
z dnia 1 czerwca miala swoja specyfike, albowiem w tej transakcji C. nie uczestniczyt bezpoérednio. W trakcie
rozmowy z oskarzonym K. oznajmit bowiem, ze ,,sam nie moze jechaé¢ do W., ale moze go tam z kim§ ustawié¢” (k.
6461). Z wyjasnien skarzonego K.wynika, ze C. pelnil w czasie tej transakcji role odmienna od pozostalych transakeji
zawieranych z jego udzialem, albowiem zorganizowal ja poza wiedza oskarzonego K., ktéry po przyjezdzie do W.
jedynie odebral amfetamine. Co istotne numer telefonu z ktérego rozmawial oskarzony K. byt inny, anizeli jego
wlaéciwy numer, z czego z kolei wniosek, ze nie mogl sie pojawi¢ w rozmowach rejestrowanych w trakcie kontroli
operacyjnej.

Obronca oskarzonego C. zwrocil w apelacji uwage na jeszcze jedna istotng kwestie. Taka mianowicie, ze w opisie
czynu przypisanego w pkt XI sad stwierdzil, ze czyn ciagly mial byé popeliony w okresie od marca 2008 roku do
21 maja 2009 roku, gdy tymczasem z opisu poszczeg6lnych czynéw wywodzi¢ nalezy, ze ostatni z nich mial miejsce
w dniach 30 maja — 01 czerwca 2009 roku. Uwzgledniajac date ostatniego zachowania sktadajacego sie na czyn
ciagly niewatpliwie zachodzi dostrzezona dychotomia. Z uwagi na kierunek zaskarzenia wyroku zastanowié sie jedynie
nalezalo, czy mozliwa byla zmiana opisu czynu przypisanego oskarzonemu w zakresie jego czasokresu przyjetego w
pierwszej czesci tego opisu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zmiana taka byla jak najbardziej dopuszczalna, albowiem
z punktu widzenia dat wszystkich zachowan skladajacych sie na czyn ciagly zakreSlenie granic czynu ciagglego jest
wynikiem oczywistej omylki pisarskiej, ktora mozna uwzglednic¢ rowniez w procesie wyrokowania reformatoryjnego.
Skoro bowiem mozna te oczywista omylke sprostowac w trybie przewidzianym w art. 105 kpk to tym bardziej mozna
to uczyni¢ poprzez zmiane zaskarzonego orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk).

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie podniesiony w tej apelacji zarzut razacej niewspdlmiernosci orzeczenia o
karze. Sad pierwszej instancji ustalil wyczerpujacy katalog przestanek warunkujgcych wymiar kary, w tym uprzednia
karalno$¢ oraz rozmiary przestepczej dzialalnosci. Przyznanie sie oskarzonego do wiekszoSci zarzutéw réwniez
stanowilo element miarkowania kary. Nadto, z wyjasnien oskarzonego K.wynika, ze oskarzony C. jest osoba,
najblizsza zrédla, gdy chodzi o pierwotne pochodzenie amfetaminy. Jest to okoliczno$é, ktéra musi wplywac na
wymiar orzeczonej wobec niego kary. Redukcja kary nastapila zatem jedynie w wyniku zastosowania starej ustawy,
jak tez modyfikacji ustalen faktycznych dotyczacych jednego z czynéw. Nowa kara uwzglednia kompletny katalog



okoliczno$ci wymienionych w art. 53 kk, nie noszac tym samym cechy razacej niewspétmiernoéci. W wyniku takiego
rozstrzygniecia zmniejszono rowniez wymiar Srodka karnego z art. 45 § 1 kk.

Obronca oskarzonego P. Z. zwracajac uwage na treS¢ wyjasnien oskarzonego C. z postepowania przygotowawczego
nie dostrzegl koniecznosci ich weryfikacji innymi dowodami. Tymczasem okazuje sie z nich, ze bez odwolania
sie do komunikatéw oskarzony C. kategorycznie stwierdzil, ze nabyl u oskarzonego Z. od 4 do 4 i pdél kilograma
amfetaminy, przy czym wyjaénieniach z k. 6856 stwierdzil, ze nigdy nie mial kontaktéw handlowych z inng osoba
o imieniu P. anizeli Z. i wlasnie komunikat z dnia 18 kwietnia (k. 4325) kategorycznie rozstrzyga kwestie od kogo
zakupil tego dnia amfetamine. Oskarzony C. ani razu nie wyjasnil by zakupit u oskarzonego Z. 3 i p6t kilograma
amfetaminy, gdyby przyja¢ tylko te ilo$é¢, ktéra wynika z czynéw przypisanych oskarzonemu Z., do ktoérych sie
przyznal, a ze byla to ilo$¢ okolo 4 — 4,5 kilograma, co pozostaje w koincydencji z analizg wynikajgcg z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, z ktorej jednoznacznie wynika, Zze rowniez w dniach 17-18 kwietnia doszlo do transakcji
przypisanej oskarzonemu. Powolywanie sie na okoliczno$¢ jakoby transakcja taka nie byla mozliwa albowiem
oskarzony Z. przebywal krytycznego dnia na shuzbie jest co najmniej niezrozumiale, albowiem do transakcji doszlo
w bliZej nieustalonym czasie w dniach 17-18 kwietnia 2009 roku. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze powolanie
tego argumentu, przy uwzglednieniu, ze dotyczy on jednego z wymienionych dni, jest z oczywistych powodow
bezpodstawne. Co istotne, dowdd w postaci cytowanych wypowiedzi nagranych rozméw mogt by¢ wykorzystany
w stosunku do oskarzonego C., a w sytuacji, gdy ten zdecydowat sie na zlozenie wyjasnien i ujawnil w nich role
oskarzonego Z. zaistniala mozliwoS$ci wykorzystania tego dowodu w stosunku do oskarzonego Z., w izolacji od tresci
rozméw. Nadto wypada zauwazy¢, ze weryfikacja wyjadnien oskarzonego C. odbywala sie poprzez tre$¢ rozmoéw
prowadzonych w czasie kontroli operacyjnej (...) (prowadzona w stosunku do oskarzonego C.), a wiec zbednym
bylo odwolywanie sie do rozméw prowadzonych w trakcie kontroli operacyjnej (...). Sad meriti mial te wszystkie
okoliczno$ci w polu widzenia a klasyfikacja dowodow wynikajaca z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w tym ta
zwigzana z ceng, ktore wyjasnienia oskarzonego K. C. nalezy oceni¢ jako wiarygodne, pozostaje pod ochrona art. 7 kpk.

Kare wymierzong oskarzonemu P. Z. nalezy oceni¢ jako surowa, jednakze nie w stopniu, ktéremu nalezaloby przypisac
ceche jej surowosci razacej. Kara ta ulegla nadto zlagodzeniu w wyniku zmiany kwalifikacji prawnej przypisanego
mu przestepstwa, bedacej nastepstwem zastosowania ,,starej ustawy”, dla oskarzonego wzgledniejszej. Autor apelacji
stracil niestety z pola widzenia fakt, ze swoja dzialalno$¢ oskarzony prowadzil w czasie, kiedy byt funkcjonariuszem
publicznym, a jest to okoliczno$é, ktéra bez wplywu na wymiar kary pozosta¢ nie moze.

Apelacja obronicy oskarzonego T. wywolala jedynie ten skutek, ze czyn przypisany temu oskarzonemu w pkt XIV
potraktowano jako przygotowanie do wprowadzenia narkotykéw do obrotu, za§ powody zmiany wyroku zostaly
wyluszczone w poczatkowej czeSci rozwazan niniejszego uzasadnienia.

Niewatpliwie oskarzonyK. w swoich pierwszych wyjasnieniach zaprzeczyl by doszlo do realizacji z T. transakeji, o
ktdérej mowa w pkt XTI aktu oskarzenia (pkt XIII czeSci orzekajacej). Poniewaz kontrola operacyjna (...) nie posiada
zarejestrowanych rozmow stwierdzi¢ nalezy, ze wynikajace z tej kontroli informacje nie mogly by¢ wykorzystane w
procesie.. Nie oznacza to oczywiécie, ze zostaly one pozyskane nielegalnie, albowiem na prowadzenie tej kontroli
operacyjnej byta zgoda sadu i to zgoda udzielona we wlasciwym trybie. Mogly zosta¢ jednak wykorzystane wyja$nienia
oskarzonego K. stanowigce odniesienie do konkretnych rozméw (nie zachowaly sie no$niki rejestracji rozmoéw). Zgoda
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 08 lipca 2009 roku na nastepcze wykorzystanie materialéw zgromadzonych
podczas kontroli operacyjnej (...)w stosunku do K. C., S. T. i P. L. w tym stanie rzeczy nie miala przelozenia na
mozliwo$¢ wykorzystania samych materialow zgromadzonych w trakcie tej kontroli, skoro zostaly one utracone, ale
rownocze$nie brak tych materialow nie pozbawial cechy dowodu pozyskanego legalnie — wyjasnien oskarzonego K..
Dlatego tez tak wazne znaczenie maja wyja$nienia tego oskarzonego, stanowigce dowdd sprawstwa nie tylko jego
ale rowniez innych oséb, o ktérych moéowi. W zakresie obydwu czynéw przypisanych oskarzonemu T. wyjasnienia
oskarzonego K.w sposéb bardzo precyzyjny potwierdzaja jego sprawstwo. Analiza zwigzkdw wyja$nien oskarzonego
K. z relacjami pozostalych oskarzonych, jak tez zeznan Swiadkéw pozwala na wysnucie wniosku, ze rzeczywiScie
minimalizowat sw6j udzial w pewnym zakresie stawianych mu zarzutéw, jednakze w zadnym przypadku nie wytwarzat
rzeczywistoSci nieistniejacej, czego potwierdzeniem jest wiedza pochodzaca z innych zrodel osobowych. Rowniez



wyjasnienia oskarzonego T. s swoistego rodzaju potwierdzeniem zasadno$ci powyzszej tezy. Przynajmniej w zakresie
czynu przypisanego mu w pkt XIII. Ot6z zaprzeczajac poczatkowo by w ogole miala miejsce sytuacja opisywana przez
oskarzonego K., ostatecznie stwierdzit ,nie pamietam, ale chyba do tego zakupu nie doszlo, nie pamietam z jakich
przyczyn” (k. 5257) wywodzac, ze pojechat pod B. zeby odebrac¢ ta amfetamine ale poniewaz nie mial pieniedzy to
podjechal tylko zeby porozmawiaé. Opisal zatem cala transakcje jakby byla zapieta na przyslowiowy ,,ostatni guzik” i
ostatecznie stwierdzil ze przyjechatl takg droge zeby tylko porozmawiaé?. Jest to relacja nielogiczna i w konfrontacji
z wyja$nieniami oskarzonego K., nie mogla zostaé¢ uwzgledniona.

Whiosek z powyzszego taki, ze wyeliminowanie pewnego zakresu materialu dowodowego z powodu niemozliwos$ci
jego ujawnienia w toku postepowania karnego, nie mialo wplywu na tres¢ wydanego w sprawie wyroku, albowiem
pozostale zgromadzone dowody w tozsamym stopniu potwierdzily okoliczno$ci mogace wynika¢ z kontroli pod
kryptonimem (...). Apelacje obroncy oskarzonego T. oceniono w zwiazku z tym co do zasady jako bezzasadna.

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu T. w pkt XIV (powody zmiany przeanalizowane w
poczatkowej czeSci uzasadnienia) nie wywotata rownocze$nie modyfikacji orzeczenia o karze, albowiem mieSci sie ona
w granicach $redniego ustawowego zagrozenia, a z punktu widzenia ilo§ci amfetaminy, na zakup ktérej zamoéwienie
zlozyl oskarzony S. T., nie nosi cechy razacej niewspétmiernoéci. Przestepstwo to, co tez nalezy podkreslié, w czasie
jego popehlienia zagrozone bylo taka sama kara, jak w ustawie obowigzujacej w czasie orzekania. Z kolei kara
orzeczona za czyn przypisany w pkt XIII z uwagi na zmiane zakresu granic jej miarkowania, wynikajaca z zastosowania
wzgledniejszej, ,starej” ustawy, ulegla modyfikacji adekwatnej do zalozonego w tejze ustawie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu, postrzeganego jako reakcja wladzy ustawodawczej na niebezpieczenistwo wynikajace z obrotu
Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi. Nie mozna mie¢ bowiem watpliwo$ci, ze zasadnicza ocena
stopnia spolecznej szkodliwoéci dokonuje sie poprzez okreSlenie sankcji, w granicach ktdérej dochodzi do oceny
konkretnego przypadku, dokonywanej z uwzglednieniem kwantyfikator6w zawartych w art. 115 § 2 kk.

Brak bylo réwnocze$nie podstaw by dokonywaé reasumpcji katalogu przeslanek wplywajacych na wymiar kar
jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnoSci wymierzonej oskarzonemu S. T., prawidlowo ustalonego
przez sad a quo. Zasada wymiaru kary lacznej, podobnie jak w przypadku pozostalych oskarzonych jest prostym
przeniesieniem zasady przyjetej w zaskarzonym wyroku, z uwagi na kierunek jego zaskarzenia, niemozliwej do
modyfikacji na niekorzy$¢ oskarzonego. Poniewaz oskarzony T. byl wezesniej karany, pomimo formalnych przestanek
do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, z braku pozytywnej prognozy kryminologicznej,
odstapiono od probacji.

W wyniku rozpoznania apelacji dostrzezono réwniez potrzebe modyfikacji opisu czynéw przypisanych oskarzonym,
w ktorych dla okres$lenie iloéci Srodkéw odurzajacych, czy substancji psychotropowych uzyto zwrotéw ,,nie mniej niz”,
,»,CO najmniej”, ktore sg przeciez jedynie okresleniem granic pewnoéci informacji na ten temat, przekazywanych przez
swiadkow i oskarzonych. Uzycie tego rodzaju zwrotéw przez osoby bedace Zrodlem informacji o przestepstwie nie
moze implikowa¢ ich przeniesienia do aktu oskarzenia, wobec ograniczen wynikajacych z art. 2 § 2 kpk i art. 5 § 2
kpk. Uzycie tego rodzaju okreslen w czynach przypisanych jako przestepstwo sugeruje, ze odpowiedzialno$é karna
zostala rozszerzona na obrot, udzielanie narkotykéw ponad granice ,,pewnosci”. Tego rodzaju sugestia jest w $wietle
przywolanych zasad procesu niedopuszczalna.

W zaskarzonym wyroku jako podstawe prawna grzywien wskazano przepisy art. 33 § 1, 2 i 3 kk. Pomijajac fakt,
ze przepis § 2 art. 33 kk, nie ma zastosowania do grzywien orzekanych na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, albowiem ma charakter fakultatywny, gdy tymczasem grzywna orzeczona na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest grzywna obligatoryjng, Sad Apelacyjny ocenil jako zbedne
powolywanie tej podstawy skoro przywolany przepis okreéla podstawowg zasade wymiaru kary, tak jak w przypadku
kary pozmienia wolno$ci przepis art. 37 kk. Dlatego, modyfikujac zgodnie z postulatem prokuratora kwalifikacje
prawng czyndéw przypisanych oskarzonym i wyr6zniajac podstawe prawng skazania od podstawy prawnej wymiaru
kary, nie powolano przepisu art. 33 kk jako podstawy prawnej wymiaru kary grzywny uznajac, ze podstawe te stanowi
przepis czesci szczegodlnej ustawy.



Zmiana orzeczenia o §rodkach karnych przepadku rownowartoéci korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa
podyktowana byla w stosunku do oskarzonych K. i C. wyeliminowaniem czynu z dnia 1 kwietnia 2009 roku i
modyfikacja ustalen odnoszacych sie do czynu z dnia 4 kwietnia 2009 roku. Zmiana taka nie pojawila sie w orzeczeniu
o $érodku karnym orzeczonym na podstawie art. 45 § 1 kk, dotyczacym oskarzonego L., acz réwniez w stosunku
do niego nastgpila tozsama redukcja odpowiedzialnosSci karnej. Stalo sie tak dlatego, ze oskarzony L. byl ostatnim
ujawnionym ogniwem w laficuchu obrotu w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a tym samym warto$ci
tych narkotykow nie zostaly uwzglednione przy okre$laniu wysoko$ci Srodka karnego z art. 45 § 1 kk w pkt XIX (vide
— argumentacja zawarta w procesie analizy zarzutéw apelacji prokuratora).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi zmieniono zaskarzony wyrok zmieniono w sposéb wynikajacy z wyroku Sadu
Apelacyjnego, a w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymano w mocy (art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1, 2,
314 kpk).

O kosztach procesu postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 1 § i 2 kpk w zw. z art. 633 kpk
majac na uwadze jak najbardziej celny poglad, ze ,w zakresie uregulowan ustawowych dotyczacych ponoszenia ciezaru
kosztoéw postepowania odwolawczego ustawodawcy znane sa tylko dwa warianty, to jest kiedy apelacja nie zostala
uwzgledniona, badz kiedy zostala uwzgledniona w cato$ci”, co z kolei prowadzi do wniosku, Ze ,nie mozna a contrario
z art. 636 § 1 kpk wyprowadzi¢ wniosku, ze w wypadku uwzglednienia w jakimkolwiek zakresie Srodka odwolawczego
wniesionego przez oskarzonego, nie ponosi on juz kosztéw postepowania odwolawczego ...” (postanowieni SN z dnia
06 listopada 2003 troku w sprawie V KKN 129/00; LEX nr 80285), jak tez art. 2 ust. 1 pkt 4-6, art. 8 i art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z
1983 roku z p6zn. zm.). W zakresie tego rozstrzygniecia wypada przeprowadzi¢ egzegeze terminu ,jedna oplata za
obie instancje” wystepujacego w art. 10 ustawy, albowiem jego konotacje jezykowe moga prowadzi¢ do skrajnych
wnioskow. Ot6z zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
w razie obnizenia lub podwyzszenia wymiaru kary zasadniczej, zmiany jej rodzaju albo skazania dopiero przez sad
odwolawczy, sad ten wymierza za obie instancje jedna oplate wedlug kary przez siebie orzeczonej, a na podstawie ust.
2. przepisy ust. 11 art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie zmiany jednej z zaskarzonych kar zasadniczych. Wykladnia
jezykowa terminu ,jedna oplata za obie instancje” moze sugerowaé, ze kazda zmiana orzeczenia o karze powoduje
wyeliminowanie oplaty orzeczonej przez jedng z instancji, a oplata wymierzona w postepowaniu odwolawczym jest
jedyna jaka wystepuje w calym postepowaniu. Wykladnia systemowa prowadzi jednakze do wniosku odmiennego,
albowiem juz w przepisie art. 2 i 3 ustawy ustawodawca zalozyl, ze oplaty sa elementem procesu wystepujacym w
kazdej instancji, z czego z kolei wniosek, Ze przepis art. 10 ust. 1 ustawy rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze modyfikacja
orzeczenia o karze zawsze powoduje obowiazek wymierzenia za kazdg z instancji jednej oplaty, a wiec oplaty w takiej
samej wysokoSci. Przyjmujac te zasade zasadzono oplaty za postepowanie odwotawcze od oskarzonych T., L., C. i Z.,
ktorych wysoko$c uwzglednia zakres zaskarzenia wyroku (apelacje obroncéw oskarzonych L. i T. — wyrok zaskarzony
w calo$ci, apelacje obronicow oskarzonych C., Z. i K.— apelacje nie kwestionowaly wymiaru kary grzywny), zas§ w
stosunku do oskarzonego P. K. (1), co do ktérego wystapila istotna modyfikacja orzeczenia o karze, skutkujaca zmiang
wysokoSci oplaty wymierzonej za kare pozbawienia wolnosSci — kwote laczna, ktéra uwzglednia wysoko$c¢ oplaty tak
za pierwszg, jak i za drugg instancje.

Oskarzony A. M. (2) zostal zwolniony od kosztéw sadowych postepowania odwolawczego ze wzgledéw stusznosci,
albowiem nie on spowodowat potrzebe kontroli instancyjnej wydanego wobec niego wyroku (art. 624 § 1 kpk w zw.
z art. 634 kpk).



